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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC-032.048/2016-5 ESPECIE RECURSAL: Recurso de revisao.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R002 - (Pega 84).

Especial. DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal Acordao 8.978/2018-TCU-1* Camara - (Peca 42).

de Sidrolandia - MS.

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO
Daltro Fiuza N/A

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente estd interpondo recurso de revisao contra o Acordao 8.978/2018-TCU-17

. . Sim
Camara pela primeira vez?

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de revisao foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no Regimento Interno
do TCU?

NOME DO RECORRENTE DATA DOU INTERPOSICAO RESPOSTA
Daltro Fiuza 20/8/2018 (DOU) 30/7/2020 - DF Sim

Impende ressaltar que foi considerada, para efeito de contagem de prazo, a data de publicagdo no
Diério Oficial da Unido (D.O.U) do acérdao condenatodrio, a saber, o Acordao 8.978/2018-TCU-1? Camara

(peca 42).

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos Sim
termos do art. 144 do RI-TCU?
24. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acordao 8.978/2018- .

A Sim

TCU-1* Camara?

2.6. REQUISITOS ESPECIFICOS
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Foram preenchidos os requisitos especificos para o recurso de revisao? Nao

Para andlise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizagdo de breve histérico dos autos.

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pelo Instituto de Colonizagdo e Reforma Agraria
(Incra) em desfavor do Sr. Daltro Fiuza, prefeito de Sidrolandia/MS no periodo de 1/1/2009 a 31/12/2012,
em virtude da ndo comprovagao da boa e regular aplicacao dos recursos federais transferidos por meio do
Convénio Siconv 707597/2009, pactuado entre o Incra e o aludido municipio

Os autos foram apreciados por meio do Acordao 8.978/2018-TCU-1* Camara (pega 42), que julgou
irregulares as contas do responsavel e lhe aplicou multa prevista no art. 58, incisos I e II, da Lei 8.443/1992.

Em esséncia, restou configurado nos autos a auséncia de zelo no dever de prestar contas, em razao da
precariedade dos documentos que subsidiaram a prestagao de contas, além da montagem de medi¢ao com o
intuito de equalizar os valores da execucao fisica da prestagdo de contas com os valores medidos pela fiscal
do concedente, conforme consta do voto condutor do acérddo condenatdrio (pega 43, p. 5, itens 48-50).

Em face da decisdo original, o recorrente interpds Recurso de Reconsideragdo (pega 52), o qual foi
conhecido, porém, no mérito, desprovido pelo Acordao 8.835/2019-TCU-1* Camara (pega 66).

Neste momento, o responsavel interpde recurso de revisao (peca 84), com fundamento no art. 35,
inciso III, da Lei 8.443/92, que em sintese argumenta:

a) sdo fatos novos o julgado do RE 636.886 pelo Supremo Tribunal Federal — STF, ¢ a
superveniéncia de decisdo inovadora no julgamento do Recurso de Reconsideracao ( p. 1-2, 5);

b) em preliminar, ocorreu a prescricdo da pretensao punitiva nos termos da decisdo do STF no RE
636.886 (p. 5-8);

c) cabe o efeito suspensivo, visto que ocorreu cerceamento de defesa por parte do gestor
subsequente, além de inovacdo condenatéria causada pelo julgamento do Recurso de
Reconsideragdo, apontando que documentos publicos foram forjados em nome da prefeitura

(p-8-12);

d) houve prejuizo ao contraditorio e a ampla defesa, diante da falsa acusagcdo de crime de
forjamento de documentos publicos, cabendo a nulidade do julgamento(p. 8-14).

Requer o efeito suspensivo, o acolhimento da preliminar de prescricdo da pretensdo punitiva,
anula¢do do acordao condenatorio e a producdo de provas da acusacao de forjamento de documento publico.
Destaca-se que os argumentos apresentados estdo desacompanhados de qualquer documento.

O recurso de revisao se constitui em espécie recursal de sentido amplo, verdadeiro procedimento
revisional, com indole juridica similar a ag¢do rescisoria, que objetiva a desconstituicdo da coisa julgada
administrativa. Além dos pressupostos de admissibilidade comuns a todos os recursos (tempestividade,
singularidade e legitimidade), o recurso de revisao requer o atendimento dos requisitos especificos indicados
nos incisos do art. 35 da Lei 8.443/92: I - erro de calculo; II - falsidade ou insuficiéncia de documentos em
que se tenha fundamentado o acordao recorrido; e III - superveniéncia de documentos novos com eficacia
sobre a prova produzida.

Do exame do recurso constata-se que o recorrente se limitou a invocar hipdtese legal compativel
com o recurso de revisdo, sem, contudo, satisfazé-la materialmente.

Meros argumentos e teses juridicas representam elementos ordinarios que somente justificariam o
seu exame em sede de recurso de reconsideragao (artigo 33 da Lei 8.443/92), modalidade recursal ja utilizada
nos presentes autos (peca 52), e apreciada nos termos do Acordao 8.835/2019-TCU-1* Camara (peca 66),
que negou provimento ao pleito.
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Ante o exposto, o recurso ndo atende aos requisitos especificos de admissibilidade do recurso de
revisao estabelecidos no art. 35 da Lei 8.443/1992.

Em que pese a proposta de ndo conhecimento do recurso, verifica-se que a recorrente alega em seu
recurso a ocorréncia de vicio (prejuizo a ampla defesa e ao contraditério, causada por suposta inovagao
condenatoria do Acordao 8.835/2019-TCU-1* Camara - peca 66, p. 8-14).

Em relagcdo ao vicio aduzido, a despeito de configurar mero argumento juridico, considera-se
oportuno tecer algumas consideracdes, por representar matéria de ordem publica.

Por oportuno, cabe tecer algumas consideracdes sobre o tratamento dado no ambito do processo
civil em casos similares, que pode ser aplicavel subsidiariamente a esta Corte de Contas, uma vez que nao
ha no TCU normas que regulem esta matéria (Simulas TCU 103 e 145 e art. 298 do RITCU).

E de se notar, inclusive, que o processo de controle externo do TCU nio tem natureza propriamente
administrativa, uma vez que o seu objeto ndo € regular as suas proprias atividades. A sua finalidade ¢ apreciar
as condutas e os atos de gestdo da administracdo publica que envolva recursos federais, competéncia
estabelecida pela Constituicao Federal. Portanto, sua natureza nesse ponto se assemelha mais ao processo
civil. A decisdao do Supremo Tribunal Federal no MS 23.550-1/DF, por exemplo, caracterizou o processo do
TCU como “de colorido quase-jurisdicional”.

Posto isto, € certo concluir que matérias de ordem publica podem ser suscitadas a qualquer momento
ou mesmo reconhecidas ex officio pelo juizo ou autoridade administrativa, desde que o processo ainda esteja
em curso.

In casu, no entanto, a matéria ja foi soberanamente julgada pelo acérdao recorrido, ndo sendo mais
passivel de recurso ordinario tempestivo neste TCU.

Proferida a decisao de mérito, a liberdade para rediscussao do feito se reduz, tanto para o julgador
quanto para as partes. Vicios que antes podiam ser conhecidos de oficio e impugnados sem maiores
formalidades passam, depois, a ter seu reexame condicionado a provocagao da parte legitimada, que deve
se dar pela via recursal.

Todo recurso pode ser apreciado quanto a sua admissibilidade e ao seu mérito. O juizo de
admissibilidade busca averiguar se estdo presentes as exigéncias que a lei estabelece para que a impugnagdo
seja apreciada. Ja o juizo de mérito busca exatamente apreciar a impugnacao, com o fim de definir se ela
merece ser acolhida ou deve ser rejeitada, porque o recorrente tem ou ndo razao no que alega.

Portanto, ha duas ordens de questdo a serem respondidas, exatamente nessa sequéncia logica: 1°) é
possivel examinar o mérito do recurso? 2°) no mérito, o recorrente tem razao no que alega?

S6 se passa a segunda fase (exame de mérito) se o recurso obteve um resultado positivo quanto a
primeira (exame de admissibilidade). Caso contrario, o julgamento do recurso se encerra com a decisdo de
nao conhecimento, sem se prosseguir no exame de mérito.

Esse esquema logico se aplica tanto a impugnagdes sobre erros de procedimento quanto sobre erros
de julgamento. Em qualquer dos casos, superada a admissibilidade, se existir razao ao recorrente (porque de
fato ha o erro de procedimento ou de julgamento alegados) sera dado provimento ao recurso.

Quando se examina o mérito do recurso, ndo se fala mais em preliminar da acdo e preliminar de
mérito. Essa divisdo prevalece durante o processo de conhecimento (1* instancia, no TCU), enquanto ainda
se discute as condic¢des da agdo, por exemplo.

A partir da sentenca, ndo ha mais divisdo entre os argumentos dispostos em sede de razdes recursais.

O que existe ¢ uma ordem logica entre as alegacdes de mérito. O acolhimento de uma pode tornar
prejudicado o exame das outras. Assim, por uma questao de racionalidade l6gica, deve-se examinar primeiro
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os argumentos que podem tornar prejudicado o exame dos demais. No entanto, ndo existe preliminar e mérito

de recurso.

A existéncia ou ndo de erros de procedimento, portanto, constitui o proprio mérito do recurso, ou
seja, integra o pedido do recorrente, que pugna pela nulidade do vicio e dos atos posteriores que lhe sejam
relacionados.

Previamente ao exame do mérito do recurso, portanto, cabe ao 6rgao julgador verificar a presenca
dos requisitos de admissibilidade. O 6rgao julgador s6 pode exercer atividade cognitiva quanto ao mérito do
recurso se estiverem presentes certos requisitos (tempestividade, adequacao, regularidade formal etc.) que a
lei estabelece e sem os quais o contetido da impugnacgao ndo pode ser apreciado.

Se faltar algum dos requisitos, o Tribunal ndo conhecerd do recurso e, consequentemente, nao
examinar se o recorrente tinha ou ndo razao quanto ao mérito, ainda que sejam apontadas questoes de ordem
publica. Se o Tribunal ndo conhece do recurso, o julgamento se encerra.

Esse modelo também se aplica aos recursos previstos na Lei Organica do TCU. Qualquer que seja
0 recurso, sO cabera examinar se o recorrente tem ou nao razao caso estejam preenchidos os requisitos que
a Lei Organica estabelece para que a impugnacdo seja examinada, como a tempestividade do recurso, a
legitimidade do recorrente, etc.

O Superior Tribunal de Justica tem precedente significativo a respeito (REsp 135.256, DJ 1/8/2000).
Ao apreciar acorddao de Tribunal de Justica que ndo conheceu da apelagdo, mas reconheceu de oficio da
nulidade suscitada (matéria que seria de ordem publica), entendeu pela inviabilidade do procedimento,
conforme evidencia o seguinte excerto a ementa do julgamento “2. Se ndo se conhece da apelacao
(intempestividade, falta de preparo, etc.), ndo ¢ licito conhecer-se de oficio de matéria relativa a nulidade do
processo”.

Na mesma linha, o paradigmatico julgamento do STJ no REsp 195.848-Edcl (DJ 12/8/2002), cuja
ementa transcreve-se:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO EXISTENTE. ACOLHIMENTO DOS
EMBARGOS, MAS SEM ALTERACAO NO RESULTADO DO JULGAMENTO. AGRAVO. JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE NEGATIVO. EXAME DO MERITO DO RECURSO. IMPOSSIBILIDADE,
AINDA QUE SE TRATE DE QUESTAO DE ORDEM PUBLICA. EMBARGOS ACOLHIDOS.

I - A existéncia de omissao no julgamento enseja o acolhimento dos embargos de declaracdo para sanar o
vicio, sem, todavia, alterar o resultado se o embargante ndo tiver razao no ponto omisso.

I - O exame do mérito do recurso pelo érgao de segundo grau, incluindo as matérias de ordem publica,
somente ocorre se ultrapassado o juizo de admissibilidade (grifo nosso).

Registre-se, ainda, que a presente decisao transitou em julgado para o recorrente, aplicando-se o
disposto no art. 1°, §2°, da Resolucao TCU 241/2011.

A coisa julgada representa atributo especifico de jurisdicdo e se divide em trés elementos
fundamentais: a indiscutibilidade, a imutabilidade e a coercibilidade. A indiscutibilidade e imutabilidade,
em especial, advém da propria Constituicdo Federal e se referem a protegdo destinada a conservar a
inalterabilidade das manifestagcdes dos orgdos julgadores, criando situagdo de certeza, de estabilidade e de
seguranca para as relagdes juridicas.

Por esse motivo o art. 508 do CPC estabelece que “transitada em julgado a decisdo de merito,
considerar-se-do deduzidas e repelidas todas as alegagoes e defesas que a parte poderia opor tanto ao
acolhimento quanto a rejei¢do do pedido”.

Assim, cabe ao responsavel aduzir todos os seus argumentos que entender cabiveis, sob pena de
preclusdo, se ndo o fizer dentro dos prazos e das formas estabelecidas pelos normativos pertinentes.
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Sobre o requerimento para producdo de provas (laudos técnicos e pericias para comprovar o
forjamento de documentos publicos - peca 52, p. 14), esclareca-se que a jurisprudéncia desta Corte de Contas
ha muito consolidou o entendimento de que constitui 6nus do gestor a producao das evidéncias necessarias
para comprovar o adequado uso dos recursos publicos, consoante disposi¢des contidas no artigo 70,
paragrafo tinico, da Constituicdo Federal, e no art. 93 do Decreto-lei 200/67, ndo cabendo a este Tribunal,
portanto, realizar laudos técnicos e pericias para a obtengdo das provas (Acoérdaos 2.648/2015-Plenario,
6.214/2016-2* Camara, 2.805/2017-1* Camara e 4.843/2017-1* Camara).

Superado este exame, resta prejudicado o pedido para concessao de efeito suspensivo com base em
Sfumus boni iuris e periculum in mora, pois ndo se verificam condi¢des de admissibilidade para o proprio
recurso interposto. Por 6bvio, como o recurso ndo merece conhecimento, ndo ha que se falar em efeito
suspensivo com base em cautelar.

2.7. OBSERVACOES

O recurso nao atende os requisitos de admissibilidade, como demonstrado no exame antecedente. No
entanto, no que se refere a prescricdo da multa, justificam-se as seguintes consideracdes, em complemento
a analise prévia (item 2.6).

I

A rigor, prescricao € matéria de mérito (¢ instituto de direito material, que atinge diretamente a
pretensdo). Como tal, s6 deveria ser analisada se o recurso fosse conhecido. H4, porém, uma relevante
distin¢do a considerar, no processo de controle externo:

a) se a alegacdo ¢ feita quando ainda nao foi constituido o processo de cobranca executiva, o exame
¢ ainda oportuno, devendo ser realizado até mesmo de oficio (caso ndo conhecido o recurso), ante o risco de
se encaminhar a cobranga judicial dividas j4 prescritas;

b) por outro lado, se o processo de cobrancga executiva ja foi constituido e encaminhado ao 6rgao
executor, o Tribunal ndo deve reapreciar o julgamento, de oficio, dada a presunc¢ao de liquidez e certeza de
que se reveste o titulo condenatorio; nesse caso, as defesas que o responsavel queira opor a execugdo (e a
prescricdo ¢ uma das defesas possiveis, como referido adiante) devem ser postuladas perante o juizo
competente.

111

Justificando as conclusdes acima, destaca-se que o Tribunal pode aferir a ocorréncia de prescri¢ao
até mesmo de oficio (item 9.1.6 do Acordao 1.441/2016-TCU-Plenério). Logo, por maior razdo deve fazé-
lo quando provocado pelo interessado, independentemente de a provocacao ocorrer em sede de recurso e,
nesse caso, independentemente de o recurso ser ou ndo conhecido (Acérdao 993/2017-TCU-Plenario, rel.
min. Augusto Nardes).

O relevante, porém, ¢ que o exame — de oficio ou por provocacdo da parte — se dé em momento ainda
oportuno, entendendo-se que a iniciativa € oportuna enquanto o processo estiver no ambito do TCU, ou seja,
enquanto o titulo condenatorio ndo houver sido encaminhado a cobranga executiva.

O objetivo da analise ¢ exatamente o de coibir o ajuizamento de cobrancas de dividas prescritas, o
que apenas contribuiria para a sobrecarga da Administra¢do e do sistema judiciario, além de expor o erario
a eventuais 6nus de sucumbeéncia.

Se, porém, ja foi promovida a execucao judicial, ndo se deve reapreciar, de oficio, um titulo executivo
que se reveste das presungdes de liquidez e certeza (cf. art. 24 da Lei 8.443/1992). Nesse caso, a prescri¢ao
poderi ser alegada, como matéria de defesa, na propria execugao.
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Com efeito, a prescricdo ¢ uma das hipdteses de inexigibilidade de uma obrigacdo, ainda que
certificada em titulo executivo (cf., p. ex., CPC, art. 917, I, c¢/c art. 525, § 1°, VII), notadamente em se
tratando de titulo executivo extrajudicial (cf. CPC, art. 917, VI). Especificamente no caso do débito, até
entdo considerado imprescritivel, o recente julgamento do RE 636.886 (tema 899 da repercussdo geral), pelo
STF, poder4, ainda, abrir a discussdo sobre a incidéncia da causa de inexigibilidade do titulo prevista no art.
525, § 12, do CPC. Mas esse debate ha de se desenvolver perante o juizo natural, da execugao, se a cobranga
ja esta em curso.

v

Embora essa discussdo seja rara na jurisprudéncia do TCU, relativamente a prescricdo, em varias
outras hipoteses, os normativos do Tribunal adotam o mesmo principio, de preservar a higidez do titulo
executivo ja encaminhado a cobranca judicial quando ndo ha mais recurso cabivel ou admissivel no ambito
do TCU.

Veja-se, por exemplo, a previsdo contida na Resolugao TCU 178/2005, art. 3°, § 2°, que disciplina a
situagcdo de multa aplicada a responsavel que venha a falecer antes da cobranga. Nesse caso, se o falecimento
ocorreu antes do transito em julgado da deliberagdo, o tribunal podera rever a multa de oficio (a evidenciar
que se trata de matéria de ordem publica); se a condenagdo ja era definitiva, no entanto, o acérdao
condenatorio nao sera modificado. Nos termos do Acordao 2399/2010-TCU-Plenario (rel. min. José Mucio
Monteiro), que alterou a citada resolug@o para incluir essa regra, o debate acerca da execucdo contra os
sucessores € matéria propria da execucdo; e, uma vez constituido o titulo executivo, “ndo caberia ao TCU
discutir acerca da possibilidade de execu¢do de seus acordaos, mas sim a Advocacia-Geral da Unido”.

Nessa mesma linha, e de forma ainda mais clara, observa-se que até mesmo a possibilidade de o TCU
dar quitacdo ao responsavel sofre mitigacdes (autocontencao) caso ja exista processo de cobranca executiva,
devendo-se, nesse caso, preservar a competéncia do juizo natural da execucio. E o que dispde o art. 218 do
Regimento Interno do TCU:

Art. 218. Provado o pagamento integral, o Tribunal expedira quitag¢do do débito ou da multa
ao responsavel, desde que o processo ndo tenha sido remetido para cobranca judicial.

(..)s 2° Caso ja tenha sido encaminhada a documentacdo para cobranca executiva, a
comunicacdo do pagamento da divida sera enviada ao orgdo executor [o que se justifica pela
premissa de que o juizo da execugdo é o orgdo competente para dizer sobre a quitagdo, com a
consequente extingdo do processo executivo.

Por fim, o art. 9° da Resolucdo TCU 178/2005 ¢ expresso ao evitar a atuacdo concomitante do
Tribunal em cobrangas que ja estdo judicializadas, salvo a hipotese de eventual provimento (que pressupoe,
logicamente, o prévio conhecimento) de recurso (em especial do recurso de revisdo, que possui natureza
similar a da agdo rescisoria). Veja-se o teor do citado dispositivo:

Art. 9° Apos a remessa da documentagdo aos orgaos/entidades executores, ndo mais haverd
intervencdo do Tribunal no processo, especialmente no tocante ao recebimento extrajudicial das
quantias objeto dos acorddos condenatorios.

Pardgrafo unico. No caso de provimento de recurso de revisdo que resulte na altera¢do ou
extingcdo do montante devido, cabera ao Tribunal comunicar o resultado da deliberacdo ao
orgdo/entidade executor que tenha ajuizado a agado.

Em suma, deflui desses varios dispositivos a orientagdo de que se deve preservar a higidez do titulo
executivo ja encaminhado a cobranca judicial (salvo a excepcional hipotese de vicio de citagdo em processo
que correu a revelia, pois, nesse caso, a coisa julgada ndo se aperfeicoa, conforme Acoérdao 960/2018-TCU-
Plenario, rel. min. Benjamin Zymler).
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No que se refere a prescri¢do, a matéria pode ser apreciada de oficio, mesmo nao se conhecendo do
recurso, enquanto ndo constituida a cobranga executiva. Todavia, “apds a remessa da documentacdo aos
orgaos/entidades executores, ndo mais haverd intervengdo do Tribunal no processo” (art. 9° da Resolugao
TCU 178/2005), a nao ser pela via recursal propria, se atendidos os requisitos de admissibilidade. Fora essa
hipotese, toda e qualquer defesa que o responsavel queira opor devera fazé-lo perante o juizo competente,
no ambito do processo de execugao.

\%

No caso concreto, o processo de cobranga executiva ja foi constituido, com a remessa dos elem
pertinentes ao 6rgdo executor. Trata-se do TC 025.793/2020-6, apenso. Logo, ndo mais ¢ oportuna anali
prescrigdo no caso em exame, nos termos do art. 9° da Resolucao TCU 178/2005.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 nao conhecer do recurso de revisio interposto por Daltro Fiuza, por nio atender aos
requisitos especificos de admissibilidade, nos termos do artigo 35 da Lei 8.443/92, c/c artigo 288 do
RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos para o Ministério Publico junto ao TCU (MP/TCU) e, posteriormente,
ao gabinete do relator competente para aprecia¢ao do recurso;

3.3 a unidade técnica de origem, dar ciéncia ao recorrente e aos 6rgaos/entidades interessados do
teor da decisdo que vier a ser adotada, encaminhando-lhes copia.

SAR/SERUR, em Patricia Jussara Sari Mendes de Melo Assinado Eletronicamente
5/8/2020. AUFC - Mat. 6469-6
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