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INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso de reconsideracdo interposto por José Reinaldo de S& Falcdo,
Diretor-Geral do Instituto de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico de Xingd a época (peca
66), contra o Acordao 5.114/2019-TCU-1* Camara, da relatoria do Ministro-Substituto Augusto
Sherman Cavalcanti (pega 48), que apresenta o seguinte teor:

9.1. considerar revel o Instituto de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico de Xing6 (CNPF
03.357.319/0001-67), nos termos do disposto no art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992;

9.2. julgar irregulares as contas do Sr. José Reinaldo de Sa Falcao (CPF 073.683.644-68) e do
Instituto de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico de Xingd (CNPF 03.357.319/0001-67),
nos termos dos arts. 1°, inciso I; 12, § 3° 16, inciso III, alinea “d”, 19, 23, inciso III, da Lei
8.443/1992, condenando-os, em solidariedade, ao recolhimento aos cofres da Companhia Hidro
Elétrica do Sado Francisco (Chesf) das quantias a seguir especificadas, atualizadas
monetariamente e acrescidas de juros de mora, nos termos da legislacdo vigente, a partir das
respectivas datas até a data do efetivo pagamento, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar
da notificagdo, para comprovarem, perante este Tribunal, o recolhimento das dividas (art. 23,
inciso III, alinea “a”, da referida lei c/c o art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento

Interno/TCU):
Data da ocorréncia Valor histérico (RS)
11/2/2010 171,01
24/2/2011 36.813,34
31/3/2011 28.797,87

9.3. aplicar ao Sr. Jos¢ Reinaldo de Sa Falcdo (CPF 073.683.644-68) e ao Instituto de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico de Xingd (CNPF 03.357.319/0001-67),
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individualmente, a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento
Interno do TCU, no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), cada, fixando-lhes o prazo de
quinze dias, a contar da notifica¢@o, para comprovarem, perante este Tribunal (art. 214, inciso
III, alinea “a”, do Regimento Interno/TCU), o recolhimento da quantia fixada aos cofres do
Tesouro Nac10nal atualizada monetariamente desde a data deste acordao até a data do efetivo
recolhimento, se for paga apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

9.4. autorizar, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobrang¢a judicial das
dividas, caso ndo atendidas as notificagdes;

9.5. encaminhar copia desta deliberag@o ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica em
Sergipe, nos termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do RI/TCU, para
adog¢do das medidas que entender cabiveis;

9.6. enviar copia deste acorddo a Companhia Hidro Elétrica do Sdo Francisco (Chesf) e aos
responsaveis; e

9.7. autorizar, com fundamento no art. 169, inciso III, do RI/TCU, o arquivamento do presente
processo apds as comunicacdes processuais cabiveis, o transito em julgado deste acorddo e a
instauracdo de cobranga executiva, se necessaria.

HISTORICO

2. A presente tomada de contas especial (TCE), instaurada pela Companhia Hidro Elétrica
do Sao Francisco (Chesf), vinculada ao Ministério de Minas e Energia (MME), em desfavor de José
Reinaldo de Sa Falcdo, a época, Diretor-Geral do Instituto de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnolégico de Xing6 (Instituto Xingo), em virtude de indicios de dano ao erario em relacdo aos
recursos repassados ao referido Instituto por for¢a dos Instrumentos CVNE-92.2005.4170.00,
CVNE-92.2008.1630.00 (Termo de Parceria 7) e CVNE-92.2009.4190.00 (Termo de Parceria 8),
celebrados com a Chesf.

3. Na instru¢do inicial (peca 4), observou-se que, embora a tomada de contas especial
instaurada pela Chesf tivesse mencionado os Instrumentos CVNE-92.2005.4170.00, CVNE-
92.2008.1630.00 (Termo de Parceria 7) e CVNE-92.2009.4190.00 (Termo de Parceria 8), em
verdade o procedimento contemplou apenas o Termo de Parceria 8. Para os demais instrumentos,
informou a Chesf que estariam sendo liquidados em juizo.

4. A Chesf, nos termos do Relatério de Tomada de Contas Especial 01/2012 (peca 1, p. 3-
27), constatou a retirada de R$ 65.782,22 da conta corrente especifica do Termo de Parceria 8 por
ordem da Justica do Trabalho, para pagamento de causas trabalhistas movidas por ex-funcionarios e
ex-bolsistas que prestaram servigos ao Instituto Xing6. Segundo esse relatdrio, o montante se
referiu a realizacdo de despesas nao elegiveis, relativas a transferéncias judiciais ocorridas em
11/2/2010, no valor de R$ 171,01; em 24/2/2011, de RS 36.813,34; ¢ em 31/3/2011, de R$
28.797,87.

5. A Controladoria-Geral da Unido (CGU), com fundamento em seu Relatorio de
Auditoria 1.310/2013, certificou a irregularidade das contas, o dirigente do Controle Interno emitiu
parecer no mesmo sentido e a autoridade ministerial competente, apos tomar conhecimento dos
fatos, na forma regulamentar, determinou o encaminhamento das presentes contas a este Tribunal
(peca 1, p. 234-239 e pecga 2, p. 5).

6. Conforme os mencionados Relatérios de Tomada de Contas Especial 01/2012 da Chesf
e de Auditoria 1.310/2013 da CGU, a reponsabilidade pelo débito apurado deveria ser imputada a
José Reinaldo de Sa Falcdo, entdo Diretor-Geral do Instituto Xing6, responsavel pela execugdo e
prestagao de contas do Instrumento CVNE 92.2009.4190.00 (Termo de Parceria 8).

7. Diferentemente, a entdo Secretaria de Controle Externo em Sergipe (Secex-SE)
entendeu que os valores retirados da conta especifica do convénio para pagamento de débitos
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trabalhistas foram utilizados para cumprir obrigacdes e cobrir despesas de responsabilidade da
pessoa juridica, e, por isso, deveriam ser imputados a débito apenas ao Instituto Xingo, uma vez que
a entidade teria se beneficiado dos recursos federais em finalidade diversa daquela pactuada no
ajuste. Assim, prop0s a citacdo do Instituto Xingo (pega 4).

8. Considerando que o Instituto Xing6é manteve-se silente, a Secex-SE prop0Os considerar
revel o Instituto e julgar irregulares as contas, com imputacao de débito e aplicacdo de multa (pecas
18-20). Contudo, o Ministério Publico junto ao TCU (MP-TCU) entendeu que o Diretor-Geral do
Instituto Xing6 também deveria ser responsabilizado, tendo em vista que a irregularidade que gerou
o débito tratado nesta Tomada de Contas Especial refere-se ao uso dos recursos federais destinados
ao objeto do Termo de Parceria 8 em finalidade diversa da pactuada. Dessa forma, o MP-TCU
manifestou-se no sentido de ser realizada citagao de José Reinaldo de Sa Falcao solidariamente com
o Instituto Xing6 (pega 21).

9. Por meio de despacho (peca 22), o relator concordou com as conclusdes do Parquet e
determinou a restitui¢do dos autos a Secex-SE para realiza¢do da citagdo de José Reinaldo de Sa
Falcao solidariamente com o Instituto de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico de Xingo.

10. Apos varias tentativas mal sucedidas de citacdo dos responsaveis, procedeu-se a citacao
editalicia. Como os responsaveis nao responderam a citagdo, a Secex-SE propds considera-los
revéis e julgar irregulares as contas com imputagdo de débito e aplicagdo de multa (pecas 35-37).
Todavia, antes de pronunciar-se sobre o mérito, o MP-TCU, por entender que a unidade técnica nao
teria adotado procedimentos suficientes para garantir a validade da cita¢do por edital, manifestou-se
pela realizagdo de nova cita¢ao de José Reinaldo de Sé& Falcao pela via postal (peca 38).

11. Em cumprimento ao despacho do relator (peca 39), exarado nos termos propostos pelo
MP-TCU, a Secex-SE promoveu nova citacao de Jos¢ Reinaldo de Sé Falcao (pecas 41 e 43), cujas
alegagdes de defesa foram acostadas a peca 42. Diante disso, o processo foi julgado por meio do
Acoérdao 5.114/2019-TCU-1? Camara (peca 48), na forma transcrita na se¢ao “Introdugdo”.

12. Inconformado, José Reinaldo de S& Falcdo interpds recurso de reconsideragdo (peca
66), o qual sera objeto de analise a seguir.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

13. Ratifica-se a proposta de conhecimento do recurso de reconsideracao formulada por esta
Secretaria de Recursos (Serur), no exame de pegas 68-69, com efeito suspensivo, acolhido pelo
Ministro Bruno Dantas, conforme despacho de peca 71.

EXAME TECNICO

14. Delimitacao

14.1 Constitui objeto do presente recurso definir:
a) a ocorréncia de prescri¢ao; e
b) a responsabilidade do recorrente.

15. Da prescriciao

15.1 O recorrente alega que, por analogia a Lei 9.873/1999, a prescri¢do, no ambito do TCU,
¢ quinquenal e contada a partir da data da ocorréncia do fato que se apura. Nesse sentido, indica
julgado do Supremo Tribunal Federal (STF) (MS 35.971 TP/DF. Relator: Ministro Marco Aurélio).

15.2 Destaca que as irregularidades ocorreram em 11/2/2010, 24/2/2011 e 31/3/2011 e,
somente em 26/7/2017, foi notificado do presente processo. Como se passaram mais de cinco anos
entre a data do fato e a data de sua efetiva notificacdo, o recorrente entende que estd prescrita a
pretensdo punitiva.
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Analise

15.3 A alegagdo de prescricdo assume particular relevancia, dado o recente julgamento, pelo
Supremo Tribunal Federal (STF), do Recurso Extraordinario 636.886 (tema 899 da repercussao
geral). Os significativos impactos deste julgamento foram objeto de andlise pela Secretaria de
Recursos (Serur) nos autos do TC 027.624-2018-8. Por economia processual, juntou-se a estes
autos (pecgas 87-88) copia do exame e do pronunciamento da unidade emitidos pela Serur naquele
processo, em que foram fundamentadas as seguintes premissas, que serdo consideradas no presente
exame:

a) pela jurisprudéncia até entdo vigente, a pretensdo punitiva exercida pelo Tribunal de
Contas estava sujeita a prescrigdo, regida pelos critérios fixados no Acérdao 1.441/2016-TCU-
Plenario. Ja quanto ao débito, a acdo de ressarcimento era considerada imprescritivel, por expressa
previsao do art. 37, § 5°, da Constituicdo Federal. No entanto, ao julgar o RE 636.886, o STF
conferiu nova interpretacdo a esse dispositivo, fixando a tese de que “é prescritivel a pretensdo de
ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas”;

b) embora o RE 636.886 tenha por objeto a execugdo de acordao condenatorio proferido
pelo TCU, a interpretagdo conferida pelo STF ao art. 37, § 5°, da Constituicdo, afeta a acdo de
ressarcimento como um todo, abrangendo ndo s6é a execucdo, mas também a pretensdo
condenatoria. E, ao contrario da decisdo proferida no julgamento do tema 897 (RE 852.475), no
tema 899, relativo a atuacdo do Tribunal de Contas, a conclusdo de que a pretensao de
ressarcimento € prescritivel foi estabelecida de forma categorica, sem ressalvar as condutas dolosas

qualificaveis como ato de improbidade;

c) as pretensdes punitiva e de ressarcimento devem observar o mesmo regime na
atividade de controle externo, dado o objetivo comum da prescricdo, de fixar prazo para o Tribunal
de Contas agir, buscando caracterizar o ilicito, identificar seu autor, dimensionar as consequéncias
da conduta (em especial, a quantificacgdo do dano) e impor as consequéncias legais,
independentemente do fato de tais consequéncias terem natureza punitiva ou ressarcitoria;

d) o Codigo Civil e a Lei 9.873/1999 constituem as duas alternativas que, de forma mais
consistente, polarizam os debates acerca do regime de prescricdo a ser observado no processo de
controle externo. Nao obstante a relevancia dos fundamentos utilizados no Acorddao 1.441/2016-
TCU-Plenario, favoraveis a aplicagdo do Cddigo Civil, a Lei 9.873/1999 adota balizas usuais no
ambito do direito publico, prevé causas de interrup¢do em tudo compativeis com o processo de
controle externo e ja vem sendo utilizada pelo STF para limitar o exercicio da pretensdo punitiva
pelo TCU, em decisdes posteriores ao Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario. Assim, até que
sobrevenha norma especifica, entende-se que a prescri¢cao das medidas de ressarcimento a cargo do
tribunal de contas deve observar o regime Lei 9.873/1999;

e) considerando, porém, que o acérdio proferido no RE 636.886 ainda estd sujeito a
oposi¢ao de embargos declaratorios, ndo € recomendavel reconhecer a prescricdo desde logo, ante a
possibilidade de esclarecimento da decisdo em sentido diverso do ora defendido (notadamente
quanto aos atos dolosos) ou mesmo a modulacao de seus efeitos, para preservar as acdes de controle
instauradas com base no entendimento jurisprudencial até entdo vigente; e

f) assim, nos casos em que a prescricdo nao tenha ocorrido por nenhum dos dois
regimes (Codigo Civil ou Lei 9.873/1999), o desfecho do processo ndo se alterard, qualquer que
seja a premissa adotada (imprescritibilidade, prescritibilidade pelo Codigo Civil ou pela Lei
9.873/1999), viabilizando-se o imediato julgamento. J& nas situagdes em que a pretensdo de
ressarcimento esteja prescrita por algum dos dois regimes, ou por ambos, ¢ recomendavel que o
julgamento do processo seja sobrestado, até ulterior delibera¢do do Tribunal.
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15.4 As manifestagdes da Serur juntadas as pegas 87-88 foram elaboradas quando ainda nao
estava disponibilizado o inteiro teor do acordao do RE 636.886. Em nova andlise ap6s a publicacao
da decisao (DJe de 24/6/2020), inclusive mediante o cotejo com os demais votos proferidos no
julgamento, conclui-se pela subsisténcia das premissas indicadas acima, cabendo destacar dois
aspectos relevantes.

15.5 O primeiro diz respeito a ressalva aos atos dolosos de improbidade. Observa-se que
tanto na manifestacio do TCU, como amicus curiae (peca 35 do RE 636.886), como na
manifestagdo do Ministério Publico Federal na condi¢do de fiscal da ordem juridica (peca 38), o
tema 897 foi invocado com o fim de preservar a atuagdo dos tribunais de contas no caso de
prejuizos causados dolosamente, mediante condutas tipicas de improbidade administrativa.
Todavia, o pedido nao foi acolhido. No ponto, ndo houve divergéncia quanto ao entendimento do
relator, de que “as razdes que levaram a maioria da Corte a estabelecer excepcional hipotese de
imprescritibilidade, no tema 897, ndo estdo presentes em relagdo as decisoes do Tribunal de Contas
que resultem imputacdo de débito ou multa”.

15.6 O segundo aspecto diz respeito a nao incidéncia do Coédigo Civil no regime de
prescricao do ressarcimento. Nos votos em que a questdo do prazo prescricional foi abordada, a
referéncia foi sempre ao prazo quinquenal, usualmente adotado pelas normas de direito publico.

15.7 Com essas explicagdes adicionais, passa-se a analise da prescri¢do no caso em exame,
considerando-se as premissas indicadas anteriormente.

Analise da prescri¢cio segundo os critérios do Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario

15.8 O TCU tem tradicionalmente aplicado os critérios definidos no Acoérdao 1.441/2016-
TCU-Plenario, que, em incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia, orientou-se pela aplicagdao do
Cdodigo Civil e definiu, em linhas gerais, que a prescricao da pretensdo punitiva subordina-se ao
prazo geral de dez anos (Codigo Civil, art. 205), contado a partir da data da ocorréncia do fato e
interrompido pelo ato que ordenar a citacdo, a audiéncia ou a oitiva da parte.

15.9 No caso em exame, ndo ocorreu a prescricdo, uma vez que o ato que ordenou a citacao
data de 22/12/2015 (peca 22), menos de dez anos depois das retiradas indevidas da conta especifica
do Termo de Parceria 8 para pagamento de débitos trabalhistas, ocorridas entre 11/2/2010 e
31/3/2011.

15.10 Considerando a premissa de que as pretensdes punitiva e de ressarcimento se submetem
ao mesmo regime, conclui-se que nao ocorreu a prescricdo nem para a aplicacdo de multa nem para
a condenagdo ao ressarcimento, caso fossem adotados, para ambos os fins, os pardmetros definidos
no Acérdao 1.441/2016-TCU-Plenario.

Analise da prescricdo pelo regime da Lei 9.873/1999

15.11 Adotando-se as premissas fixadas na Lei 9.873/1999 ao caso em exame, ¢
considerando-se o prazo geral, de cinco anos, observa-se que também ndo ocorreu a prescri¢ao.
Para tanto, ¢ preciso considerar os seguintes parametros:

a) Termo inicial:

15.12 A Lei 9.873/1999, art. 1°, parte final, traz previsao expressa a respeito do inicio do
prazo em se tratando de infracdo de carater permanente ou continuado. Nesta hipotese, a prescrigao
comega a correr nao da data de cada fato, e sim “do dia em que tiver cessado” a permanéncia ou a
continuidade.

15.13 Na hipotese em exame, estdo presentes os requisitos tipicos de uma infragdo
permanente, as retiradas indevidas da conta especifica para pagamento de despesas trabalhistas
ocorreram no periodo de 11/2/2010 a 31/3/2011. Assim, ha de se ter como termo inicial da
prescriciao a data da ultima retirada (31/3/2011).
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b) Prazo:

15.14 A Lei 9.873/1999 apresenta um prazo geral, de cinco anos (art. 1°), e um prazo especial,
previsto no art. 1°, § 2°, a saber: “quando o fato objeto da acdo punitiva da Administragao também
constituir crime, a prescricdo reger-se-4 pelo prazo previsto na lei penal”. Porém, o Superior
Tribunal de Justica possui solida jurisprudéncia no sentido de que a “pretensdo punitiva da
Administragdo Publica em relacdo a infracdo administrativa que também configura crime em tese
somente se sujeita ao prazo prescricional criminal quando instaurada a respectiva acao penal”
(REsp 1116477/DF, relator Min. Teori Albino Zavascki, 1* Turma, DJe 22/8/2012; MS 15462/DF,
relator Min. Humberto Martins, 1* Se¢ao, DJe 22/3/2011; e MS 14446/DF, relator Min. Napoledo
Nunes Maia Filho, 3* Secao, DJe 15/2/2011, entre outros).

15.15 Como nao se tem noticia da propositura de acao penal contra o responsavel acerca dos
fatos de que se trata no presente processo, fica afastada essa possibilidade. Dessa forma, sera
considerado o prazo geral de cinco anos.

¢) Interrupcoées por atos inequivocos de apuracio dos fatos:

15.16 No regime da Lei 9.873/1999, a prescricao se interrompe “por qualquer ato inequivoco,
que importe apuragdo do fato” (art. 2°, II), conforme a seguir:

1) em 14/6/2012, Relatorio Final da Comissdo de Tomadas de Contas Especial 1/2012
(peca 1, p. 3-23);
2) em 25/9/2013, Relatorio de Auditoria 1310/2013 -CGU (pega 1, 234-237); e
3) em 31/12/2013, autuagdo da TCE no TCU.
d) Interrupcio pela citacio dos responsaveis:

15.17 A prescrigdo também ¢ interrompida “pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou
acusado, inclusive por meio de edital”, nos termos do art. 2°, I, da Lei 9.873/1999. E, no regime
dessa lei, a interrupgdo se dé pela citagdo propriamente dita, e ndo pelo despacho que a ordena. Com
esse fundamento, houve a interrupg¢ao em 14/9/2016 com a citagdao do Instituto de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnoldgico de Xingd (pega 34 - publicagdo no DOU) e em 26/7/2017 com a citagdo de
José Reinaldo de S& Falcdo (AR de peca 43).

15.18 Cabe destacar, por oportuno, que, em se tratando de devedores solidérios, a interrup¢ao
da prescrigdo feita a um prejudica aos demais. Incide, nesse caso, regra propria da teoria geral das
obrigagdes, segundo a qual “a interrupcao efetuada contra o devedor solidario envolve os demais”
(art. 204, § 1°, do Cdodigo Civil). Sdo consequéncias proprias da solidariedade (a exemplo da regra
de que o credor pode demandar qualquer dos devedores, art. 275 do Cddigo Civil), que nao
precisam ser repetidas em cada diploma legal especifico.

e) Interrupcio pela decisao condenatoria recorrivel:

15.19 Por fim, a prescricdo também se interrompe “pela decisdo condenatdria recorrivel” (art.
2°, 111, da Lei 9.873/1999). Com esse fundamento, houve a interrup¢ao em 2/7/2019, data da sessao
em que foi proferido o acérdao condenatorio (peca 48). Essa interrupcao ¢ relevante, por estabelecer
prazo para julgamento do recurso.

f) Da prescri¢ao intercorrente:

15.20 Nos termos do art. 1°, § 1°, da Lei 9.873/1999, opera-se a prescri¢do intercorrente se o
processo ficar paralisado por mais de trés anos, aguardando “julgamento ou despacho”.

15.21 Note-se que hd uma correlagdo entre essa hipotese e as causas de interrupcdo da
prescrigdao do art. 2°. Com efeito, uma vez interrompida a prescrigao por alguma das hipoteses do
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art. 2°, o processo ndo pode ficar inativo, sem qualquer inovagao processual relevante, por mais de
trés anos.

15.22 Trata-se de prazo especifico, ndo se aplicando nem o prazo geral de cinco anos nem o
prazo especial, da lei penal (§ 2°). A finalidade da prescri¢do intercorrente, com seu prazo proprio, ¢
a de assegurar a eficiéncia e celeridade nas apuragdes administrativas. Seria contrario a essa
finalidade a paralisacdo injustificada do processo por periodo maior que o triénio estabelecido para
a hipotese.

15.23 A extrapolagdo do prazo de trés anos, sem inovacdo relevante no processo, pode
configurar negligéncia. Por isso, além de se operar a prescri¢ao, deve-se promover a “apuracao da
responsabilidade funcional decorrente da paralisacdo, se for o caso”.

15.24 Em muitas situacdes o exame da prescrigdao intercorrente pode ficar prejudicado nos
processos ja em tramitagdo no TCU. Como a a¢do de ressarcimento era considerada imprescritivel,
as pecas que compodem a tomada de contas especial, elencadas no art. 10 da Instru¢do Normativa-
TCU 71/2012, ndo contemplam informag¢des pormenorizadas quanto ao andamento do processo na
fase interna, o que pode prejudicar a analise de eventual paralisagdo por mais de trés anos.

15.25 Assim, caso o tribunal venha a adotar a sistematica da Lei 9.873/1999 para aferir a
prescrigdo, convém avaliar, oportunamente, a possibilidade de ajustes na IN-TCU 71/2012, para que
as tomadas de contas especiais encaminhadas ao tribunal contemplem informagdes sobre as
interrupcoes ocorridas na fase interna do procedimento (como, por exemplo, declaracao do 6rgao
instaurador da TCE, de que o processo nao ficou paralisado por mais de trés anos, na forma do art.
1°, § 1°, da citada lei).

15.26 Especificamente quanto a esta TCE, as causas de interrup¢ao elencadas acima permitem
evidenciar que o processo teve andamento regular, sem ocorréncia da prescri¢cao intercorrente.

g) Conclusao pelo regime da Lei 9.873/1999

15.27 Partindo-se da premissa de que a pretensao de ressarcimento segue as mesmas balizas,
enquanto ndo houver norma especifica a respeito, a demonstragdo da inocorréncia da prescricao
punitiva impde, como consequéncia, a conclusdo de que também ¢ viavel a condenacdo ao
ressarcimento do prejuizo apurado nos autos, adotando-se como referéncia a Lei 9.873/1999, tida
pelo STF como norma regente da prescrigdao da pretensdo punitiva pelo TCU.

16. Da responsabilidade do recorrente

16.1 O recorrente destaca que foi imputado a ele destinar verba proveniente do Convénio
CVNE 92.2009.4190.00 a finalidade diversa da pactuada. Contudo, isso deve-se a bloqueio e
levantamento de valores decorrente de ordem da Justica do Trabalho. Segundo o recorrente, os
processos trabalhistas relativos aos valores bloqueados sdo anteriores a sua gestao.

16.2 Na visdo do recorrente, o acérdao entendeu que sua conduta foi a omissao de restituir ao
concedente o valor sequestrado pela Justica do Trabalho. Defende que a restitui¢do do dinheiro
gasto com objeto divergente em nada influenciaria na “tredestinagcdo’” das verbas conveniadas.

16.3 Informa que ndo foi omisso, pois designou advogado para promover a liberagdo da
penhora realizada, sem éxito por for¢a do Judiciario. Dessa forma, estd desconstruida a conduta
omissiva, o que fulmina sua responsabilidade perante a Corte de Contas.

16.4 Em seguida, afirma que nao poderia comprovar a boa aplicacao dos recursos, pois foi o
Judiciario, apds bloqueio do valor, quem utilizou a verba do convénio em finalidade diversa. Sendo
assim, ndo existe nexo causal entre sua conduta e a afetagdo irregular das verbas do referido
convénio.
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16.5 Entende que a apuragdo do atingimento do objeto do referido convénio nao foi feito por
meio da presente tomada de contas, portanto, ndo pode ser subsidio para sua condenacdo nesta TCE.
Alega que a responsabilidade pela irregularidade da destinacao dos valores do Termo de Parceria 8
cabe ao Judiciario.

16.6 Afirma que se trata de responsabilidade subjetiva, ou seja, para a imputacdo de débito
faz-se necessaria a demonstracdo da conduta, do nexo de causalidade, do elemento animico e do
dano. Repetindo argumentos recursais anteriores, conclui pela auséncia de conduta, nexo causal e
elemento animico para embasar sua responsabilidade pela destinac¢do indevida das verbas do Termo
de Parceria 8.

Analise

16.7 Convém destacar que, nos casos em que hd transferéncia de recursos federais a
entidades privadas com vistas a consecucao de uma finalidade publica, o Tribunal, por meio do
Acordao 2.763/2011-TCU-Plendrio, firmou o entendimento de que os gestores sdao solidarios com a
pessoa juridica, nos seguintes termos:

Na hipétese em que a pessoa juridica de direito privado e seus administradores derem causa a
dano ao erario na execucdo de avenga celebrada com o poder publico federal com vistas a
realizacdo de uma finalidade publica, incide sobre ambos a responsabilidade solidaria pelo
dano.

16.8 No mesmo sentido, ¢ o Enunciado 286 da Sumula de Jurisprudéncia deste TCU,
segundo o qual:

A pessoa juridica de direito privado destinataria de transferéncias voluntarias de recursos
federais feitas com vistas a consecucao de uma finalidade publica responde solidariamente com
seus administradores pelos danos causados ao Erario na aplicagdo desses recursos.

16.9 A responsabilidade da pessoa fisica, na condicdo de dirigente de entidades privadas,
encontra amparo nos arts. 70 e 71 da Constituicdo Federal, visto que, de fato, a pessoa natural ¢
quem determina a destina¢do a ser dada aos recursos publicos transferidos; por isso, a obrigacao de
comprovar a boa e regular aplicacdo dos recursos recai sobre ela também, por meio de prestacdo de
contas.

16.10 Ainda que tenha sido para cumprir determinagdo judicial, os recursos da conta
especifica do Termo de Parceria 8 foram utilizados em finalidade diversa da estabelecida. O
bloqueio judicial de recursos federais da conta especifica do ajuste para cumprir obrigacdes
trabalhistas de responsabilidade do Instituto Xingd nao desobriga a pessoa juridica nem o recorrente
do cumprimento do objeto ajustado.

16.11 O bloqueio judicial foi feito em virtude de dividas de responsabilidade do Instituto
Xingd, portanto, de interesse privado, em detrimento do interesse publico, dai a conclusdo de que o
Instituto Xing6 auferiu beneficio indevido, uma vez que seus débitos na Justica do Trabalho foram
custeados com recursos publicos. A Chesf ndo deu causa ao referido bloqueio e, por essa razdo, nao
pode assumir o 6nus e deixar de receber de volta os recursos a que tem direito.

16.12 A conduta exigivel do recorrente seria a devolugdo efetiva dos recursos a Chesf,
portanto, a alegagdo de que a Justica do Trabalho negou o levantamento da penhora ndo afasta sua
responsabilidade, pois poderia ter obtido tais recursos de outra forma, como por exemplo, através de
empréstimo bancario em nome proprio ou do Instituto Xingd, sob pena de reprovacao da prestacao
de contas.

16.13 Bem se sabe que a jurisprudéncia do TCU tem se firmado no sentido da pessoal
responsabilidade do gestor pela comprovacao da boa e regular aplicacdo dos recursos publicos,
submetendo todo aquele que arrecada, utiliza ou gerencia esses recursos publicos ao dever de
demonstrar o correto emprego dos valores federais, nos termos dos arts. 70, pardgrafo Unico, e
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37, caput, da Constituigdo Federal, do art. 93 do Decreto-Lei 200/1967, sem prejuizo de, por
analogia a Sumula-TCU 286, a pessoa juridica de direito privado também responder como
destinataria dos recursos recebidos, em solidariedade com os seus administradores, pelo dano
causado ao erario diante da auséncia de efetiva comprovagdo da boa aplicagdo desses recursos
publicos (v.g. Acordaos 2.936/2016-TCU-Plenario, relator Ministro Vital do Régo; 7.252/2016-
TCU-1* Camara, relator Ministro Walton Alencar Rodrigues; 6.894/2018-TCU-2* Camara, relator
Ministro Aroldo Cedraz; e 6.726/2020-TCU-2* Camara, relator Ministro-Substituto Marcos
Bemquerer).

16.14 No caso presente, a conduta omissiva do recorrente de ndo restituir os recursos federais,
utilizados em objeto distinto do pactuado e autorizado, promoveu dano ao erario. A jurisprudéncia
do TCU ¢ pacifica no sentido de que todos os que concorrem para o dano, ainda que de forma
culposa e independentemente de locupletarem-se com os recursos publicos, devem ser condenados
a ressarcir o erario.

16.15 A presente TCE foi instaurada pela Chesf com o objetivo de apurar fatos, identificar
responsabilidades e quantificar danos causados a Companhia, visando ao seu ressarcimento,
relacionados aos Instrumentos Contratuais CVNE-92.2008.1630 (Termo de Parceria 7), CVNE-
92.2009.4190 (Termo de Parceria 8) e CVNE-92.2005.4170, firmados com o Instituto de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico de Xing6. Assim, ndo assiste razdo ao recorrente ao
sustentar que objeto do referido convénio nao foi contemplado nesta TCE. Ademais, o Relatorio
Final da Comissao de Tomadas de Contas Especial 1/2012, em relagdo ao Termo de Parceria 8§,
registrou que (peca 1, p. 22):
(...) que a Convenente teve um bloqueio e subtragdo de valores na conta corrente vinculada a
titulo de pagamento de débitos trabalhistas ajuizadas. E, de acordo com o instrumento do
convénio, todas as obrigacdes trabalhistas e sociais correrdo por conta da Convenente. Portanto,
¢ devida a devolucdo atualizada do valor para a Chesf.

16.16 No ambito dos processos nesta Corte de Contas, a responsabilidade dos administradores
de recursos publicos, escorada no paragrafo tinico do art. 70 da Constituicdo Federal, segue a regra
geral da responsabilidade civil, ou seja, ¢ de natureza subjetiva. Sdo exigidos simultaneamente trés
pressupostos para a responsabilizagdo, quais sejam: (i) o ato ilicito na gestdo dos recursos publicos;
(i1) a conduta dolosa ou culposa e; (iii) o nexo de causalidade entre o dano ¢ o comportamento do
agente.

16.17 O ato ilicito estd configurado na utilizagdo dos recursos do Termo de Parceria 8 em
finalidade diversa da pactuada, mediante retiradas da conta especifica para pagamento de despesas
trabalhistas, ainda que em decorréncia de decisdo judicial. Cabia ao recorrente indicar outros
recursos para o pagamento de mencionadas despesas.

16.18 A respeito do elemento animico da conduta de responsaveis nos processos do TCU e da
natureza de sua eventual responsabilizagdo, oportuno trazer o seguinte decisum:

A responsabilidade dos jurisdicionados perante o TCU ¢ de natureza subjetiva, caracterizada
mediante a presenca de simples culpa stricto sensu, sendo desnecessaria a caracterizacao
de conduta dolosa ou ma-fé do gestor para que este seja responsabilizado. Desse modo, ¢
suficiente a quantificacdo do dano, a identificagcdo da conduta do responsavel que caracterize
sua culpa, seja por imprudéncia, impericia ou negligéncia, e a demonstracdo do nexo de
causalidade entre a conduta culposa (stricto sensu) e a irregularidade que ocasionou o dano ao
erario. Acorddo 635/2017-TCU-Plenario (relator Ministro Aroldo Cedraz) (destaques
acrescidos)

16.19 A nao devolucao dos recursos atinentes ao Termo de Parceria 8 indevidamente
utilizados para pagamento de dividas trabalhistas do Instituto Xingd gerou dano ao erario, o que
demonstra o nexo de causalidade entre o dano e o comportamento do recorrente.
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16.20 Pelo exposto, as alegacdes recursais devem ser rejeitadas.
CONCLUSAO
17. Em face da analise das razdes recursais apresentadas, conclui-se que:

a) as razdes recursais ndo lograram afastar a responsabilidade do recorrente, em
solidariedade com o Instituto Xingd, pelo dano causado ao erario em razdo da ndo devolucao de
recursos publicos utilizados em finalidade diversa da ajustada no Termo de Parceria §; e

b) tanto pelos critérios estabelecidos pelo Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario,
conforme os termos do Cddigo Civil, quanto pela Lei 9.8736/1999 ndo restaram prescritas as
pretensdes punitiva e ressarcitoria.

17.1 Sendo assim, a proposta sera pela negativa de provimento.

17.2 Por fim, considerando a inocorréncia da prescricdo por nenhum dos dois regimes
(Codigo Civil ou Lei 9.873/1999), o desfecho do processo ndo se alterard, qualquer que seja a
premissa adotada (imprescritibilidade, prescritibilidade pelo Codigo Civil ou pela Lei 9.873/1999),
e, diante da orientacdo da Serur, o recurso pode ser imediatamente encaminhado para julgamento.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

18. Ante o exposto, submete-se a consideragdo superior a presente andlise do recurso de
reconsideragdo interposto por Jos¢ Reinaldo de Sa Falcao contra o Acordao 5.114/2019-TCU-1*
Camara, propondo-se, com fundamento nos arts. 32, inciso I, e 33, da Lei 8.443/1992, c¢/c o art. 285
do Regimento Interno/TCU:

a) conhecer do recurso interposto e, no mérito, negar-lhe provimento; e

b) comunicar a deliberagdo que vier a ser proferida por esta Corte ao recorrente, a
Procuradoria da Republica em Sergipe e a Companhia Hidro Elétrica do Sao Francisco.

TCU/Secretaria de Recursos/4* Diretoria,
em 23 de setembro de 2020.

[assinado eletronicamente]
Nilziethe Vieira Vilela

Auditora Federal de Controle Externo

Matricula 2875-4
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