TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
l‘ Secretaria Geral de Controle Externo — Segecex
Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial — Secex-TCE

TC 038.454/2018-1
Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade jurisdicionada: Ministério da
Cultura — MinC.

Responsaveis soliddrios: Master Projetos e
Empreendimentos Culturais Ltda. - ME (CNPJ
04.750.630/0001-34), Felipe Vaz Amorim
(CPF 692.735.101-91)

Advogado/Procurador: Filipe da Silva
Vieira, OAB/SP n° 356.924 ¢ outros (pe¢a 37);
Eduardo Sampaio, OAB/SP n° 309.203 e
outros (peca 50).

Interessado em sustentacao oral: nio ha.
Proposta: mérito.

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pelo Ministério da Cultura -
MinC em desfavor da empresa Master Projetos e Empreendimentos Culturais Ltda., Sr. Bruno Vaz
Amorim e Sr. Felipe Vaz Amorim, na condi¢do de sdcios, em razdo da ndo comprovagdo da regular
aplicagdo dos recursos captados sob a forma de doagdes ou patrocinios, em conformidade com a Lei
8.313/1991, para execugdo do projeto cultural PRONAC 108591 - "Teatro Sustentavel". O objetivo
do projeto era produzir e apresentar um espetaculo teatral em cidades do interior dos Estados
brasileiros, de maneira itinerante e gratuita, tendo como publico alvo criangas e adolescentes da
rede publica de ensino fundamental e médio, agregando informacao, arte e lazer de forma criativa,
através do teatro, inspirando todos a semear novos valores, com intuito de levar cultura a populacao
carente.

HISTORICO

2. Segundo se verifica a peca 14, p.2-54, a empresa Master Projetos e Empreendimentos
Culturais Ltda. apresentou ao MinC em 21/9/2010 o projeto cultural "Teatro Sustentavel", com o
objetivo de realizar apresentagdes teatrais pelo interior brasileiro, mostrando a criangas, jovens €
adultos como conviver em harmonia com a natureza, através de nossa expressdo cultural. Os
objetivos especificos do projeto eram divulgar a cultura nacional através da arte, colaborar com a
educacdo e cidadania de nossas criangas e reeducar jovens e adultos, além de oferecer um
espetaculo gratuito e itinerante as criancas da rede publica de ensino e a populagdo em geral,
descentralizando a cultura das grandes cidades, levando o teatro para o interior dos estados, e
proporcionando um espetaculo teatral para a populacdo que, normalmente, nao tem acesso a cultura.

3. O projeto foi cadastrado no Programa Nacional de Apoio a Cultura - PRONAC sob o
numero 108591, verificando-se a sua aprovagao mediante a Portaria n°® 654 de 29/11/2010,
publicada no DOU em 1/12/2010 (peca 14, p.64-71). Foram previstos custos administrativos e
relacionados as etapas de pré-producdo/ preparagdo, producdo/execucao e divulgagdo
/comercializagdo, autorizando-se a captagdo de R$ 828.920,00. A vigéncia foi fixada de 1/12/2010 a
31/12/2010, sendo prorrogada até 31/12/2012 (peca 14, p. 90). A peca 14, p. 77-92, avistam-se
extratos bancarios e comunicados de Mecenato com os recursos captados, conforme a seguir:

DATA VALOR CAPTADO (RS)

30/11/2011 322.380,80
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DATA VALOR CAPTADO (RS)
22/12/2011 40.000,00
26/12/2011 85.000,00
27/12/2011 80.000,00
27/12/2011 250.000,00
TOTAL 777.380,80
4. A peca 14, p.94, observa-se a prorrogacio da prestacdo de contas até 3/3/2013,

constando a pega 14, p.96-150 e peca 15, p. 1-59 os documentos, além de complementacdo a pega
15, p.60-84, constatando-se a pega 15, p.55, a devolugdo de saldo no valor de R$ 27.593,70 em
27/3/2013. Posteriormente, verifica-se que o MinC efetuou procedimento de circularizagdo junto a
diversas escolas, no intuito de confirmar a realizacdo dos eventos (peca 15, p.85-103).

5. Por intermédio do Parecer de Avaliagdo Técnica n. 84/2016, datado de 22/2/2016 (peca
15, p.104-111), concluiu-se pelo ndo cumprimento dos objetivos e ndo comprovagdo da realizacao
do projeto, uma vez ndo verificada comprovacdo documental da realizagdo das apresentacdes. Na
sequéncia (peca 15, p.112-113), Laudo Final sobre a Prestacao de Contas Final foi emitido sob o n.
63 em 1/8/2016, com publica¢do da Portaria n. 481/2016 no DOU de 11/8/2016 (pega 15, p.163),
tornando publica a reprovacao das contas.

6. Constam a peca 15, p.115-121 os Comunicados n.155, 156, 157, 158 e 159 de 5/8/2016,
solicitando a devolucdo dos recursos, sendo tentado o contato telefénico (pega 15, p.133) sem
sucesso. A peca 15, p. 146-156, avistam-se novas notificagdes, desta feita, para outro endereco
fornecido pela s6cia administradora (a partir de 15/1/2013), Sra. Zuleica Amorim, assim como
informagdo de que a proponente estava impossibilitada de apresentar defesa, visto que todos os
documentos foram apreendidos pela Policia Federal.

7. As pegas 1-13, constam demonstrativos de débito, fichas de qualificagio dos
responsaveis, matriz de responsabilizacdo e documentos do SIAFI, verificando-se a pega 21,
Relatério de Tomada de Contas Especial sob o n. 37/2017, contendo a apuragdo dos fatos,
identificacao dos responsaveis e quantificacao do dano, segundo preceitua a IN TCU 71/2012.

8. A peca 17 e peca 24, avista-se Relatorio de Auditoria da Controladoria Geral da Unido
(CGU), acompanhado de Certificado de Auditoria e Parecer do Dirigente do Orgdo de Controle
Interno, todos sob o n. 808/2018, além de Pronunciamento Ministerial, atestando o Ministro de
Estado da Cultura o conhecimento das conclusdes. Os documentos opinam, de forma unanime, pela
irregularidade das contas.

9. No ambito deste Tribunal, foi proposto realizar a citacdo do Sr. Felipe Vaz Amorim
(CPF 692.735.101-91) e da Sra. Zuleica Amorim (CPF 094.418.368-93), na condi¢do de sbcios
administradores, em solidariedade com a empresa Master Projetos ¢ Empreendimentos Culturais
Ltda. - ME (CNPJ 04.750.630/0001-34), em razao das irregularidades detalhadas a seguir (peca 29):

a) Irregularidades: ndo comprovagdo da boa e regular aplicacdo dos recursos
captados, por meio de doacdes ou patrocinios, para realizagdo do projeto cultural
PRONAC 108591 - "Teatro Sustentavel", sob a égide da Lei 8.313/1991, considerando
que a proponente ndo apresentou elementos suficientes para comprovagao da execugao
do objeto, conforme levantou o Parecer de Avaliagdo Técnica n. 84/2016, datado de
22/2/2016 (peca 15, p.104-111).
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10.

b) Conduta: Deixar de apresentar documentacdo idonea a comprovar a execu¢do do
objeto previsto no PRONAC 108591 - "Teatro Sustentavel" e alterar, sem prévia
consulta ao Ministério, o projeto original, em termos de cidades beneficiadas, com
registro da ndo realizacdo dos espetaculos teatrais em diversas escolas, conforme
apurado no Parecer de Avaliacao Técnica n. 84/2016 do Ministério da Cultura, datado
de 22/2/2016 (pega 15, p.104-111).

c) Dispositives violados: Constituicdo Federal art. 37, caput, c/c art. 70, paragrafo
unico, e art. 71, Inciso II; Lei n. 8.313/91, art.29 e 30 (Lei de Incentivo a Cultura),
Decreto 5.761/2006, art.38 (regulamenta a Lei 8.313/91), Decreto—lei 200/67, art. 93,
IN 01/2010 do MinC, art.6°, IN 01/2013 do MinC, art.64 a 95, Lei n. 8.443/92, art.8°,
12, 15 e 16 (Lei Organica do TCU), IN TCU n. 71/2012 (dispde sobre a instauragao, a
organizagdo ¢ o encaminhamento ao Tribunal de Contas da Unido dos processos de
tomada de contas especial).

d) Nexo de causalidade: a ndo comprovacdo da boa e regular aplicacdo dos recursos
captados no ambito do PRONAC 108591 - "Teatro Sustentavel”, e a alteragdo das
cidades beneficiadas, sem aprovagdo ministerial, com registros da ndo realizacao dos
espetaculos teatrais, resultam na presun¢do de dano ao erario pelo valor total captado.

¢) Culpabilidade: nio h4 excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade. E
razoavel supor que os responsaveis tinham consciéncia da ilicitude de suas condutas,
sendo exigivel conduta diversa da praticada, qual seja, executar fielmente o projeto
aprovado e enviar ao 0rgdo concedente documentacdo idonea a comprovar a boa e
regular aplicacdo dos recursos captados sob a égide da Lei Rouanet.

f) Valor do débito apurado:

VALOR ORIGINAL (*) DATA DA
(R$) OCORRENCIA
322.380,80 30/11/2011
40.000,00 22/12/2011
85.000,00 26/12/2011
80.000,00 27/12/2011
250.000,00 27/12/2011

Em cumprimento ao pronunciamento do titular da unidade técnica, de 18/12/2018 (peca

31), foi promovida a citacdo dos responsaveis Felipe Vaz Amorim e Zuleica Amorim (pegas 32, 33,
43, 48), que apresentaram alegagdes de defesa (pecas 40 e 51).

11.

Foi promovida a citagdo de Master Projetos ¢ Empreendimentos Culturais Ltda. — ME,

da seguinte maneira:

Comunicacao: Oficio 55844/2020-Secomp-4 (peca 54)
Data da Expedicao: 11/11/2020
Data da Ciéncia: nao houve (mudou-se) (peca 57)

Observacao: Oficio enviado para o endere¢co do responsavel, conforme
pesquisa de endere¢o no sistema da Receita Federal (peca 47).

Comunicacao: Edital 1809/2020-Secomp-4 (peca 55)
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Data da Expedicao: 13/11/2020
Data da Ciéncia: 13/11/2020 (pega 60)
Prazo para apresentar alegacoes de defesa: 30/11/2020

Comunicacao: Oficio 10042/2021-Secomp-4 (pega 65)
Data da Expedicao: 26/3/2021

Data da Ciéncia: 29/3/2021 (pega 66)

Prazo para apresentar alegagoes de defesa: 13/4/2021

Observagao: Oficio enviado para o endereco do responsavel legal da empresa,
conforme pesquisa de endereco no sistema da Receita Federal (peca 64)

12. Todavia, transcorrido o prazo regimental, a empresa permaneceu silente, devendo ser
considerada revel, nos termos do art. 12, §3°, da Lei 8.443/1992.

ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN/TCU 71/2012

13. Verifica-se que nao houve transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador, sem que
tenha havido a notificagdo dos responsaveis pela autoridade administrativa federal (art. 6°, inciso II,
c/c art. 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016), uma vez que 0s recursos
comecgaram a ser transferidos em 30/11/2011 (peca 14, p.91) e os responsaveis foram notificados
em agosto de 2016, conforme peca 15, p.115-131.

14. Constata-se, ainda, que o valor atualizado do débito (sem juros) em 1/1/2017 € superior
a R$ 100.000,00, na forma estabelecida pelos arts. 6° Inciso I, ¢ 19 da IN/TCU 71/2012, modificada
pela IN/TCU 76/2016.

15. A tomada de contas especial estd, portanto, devidamente constituida e em condigdes de
ser instruida.
16. Em atendimento ao item 9.4 do Acérdao 1772/2017-TCU-Plenario (Relator Ministro-

Substituto Augusto Sherman Cavalcanti), foi efetuada pesquisa no sistema processual do TCU, e,
foram encontrados diversos processos de Tomada de Contas Especial contra os responsaveis, Sr.
Felipe Vaz Amorim (CPF 692.735.101-91), socio administrador, e Master Projetos e
Empreendimentos Culturais Ltda. - ME (CNPJ 04.750.630/0001-34).

EXAME TECNICO
Alegacoes de defesa de Zuleica Amorim, acompanhadas das respectivas analises.

Argumentacgoes de defesa

17. Inicialmente, requer o reconhecimento da “prescricio da presente TOMADA DE
CONTAS ESPECIAL” (pega 51, p. 6)
18. Alega que “a lei 9.873/99, dispde sobre o prazo de prescricdo para o exercicio de ag¢do

punitiva pela Administragdo Publica Federal, direta e indireta, estabelece claramente o prazo
quinquenal para a consolidagdo da prescri¢ao”. Narra que “neste sentido, reconheceu o eminente
Ministro Luis Roberto Barroso, no Mandado de Seguranca MS 32.201/DF a tese da prescrigdao
quinquenal para a tomada de contas especial” e que também “reconheceu o Ministro Marco Aurélio
, em decisao firmada no dia 14.02.2019 , na analise do Mandado de Seguranca 35971/DF* (pega 51,
p. 2-4).
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(...) o Plenario, no precedente, sinalizou entendimento estrito quanto ao alcance da parte final do
artigo 37, § 5°, da Lei Maior — ao qual ndo se pode conferir interpretagdo alargada —, assentando a
necessaria superacdo do que decidido no mandado de seguranga no 26.610. Esse foi o motivo a
ensejar o reconhecimento da repercussdo geral da matéria veiculada no recurso extraordinario no
636.886 — Tema no 899 —, pendente de julgamento: a prescricdo da pretensdo de ressarcimento ao
erario fundada em decisdes do Tribunal de Contas” (peca 51, p. 5).

20. “Portanto, conforme decisdes reiteradas do Supremo Tribunal Federal, entende-se a
CORTE que o prazo ¢ quinquenal, iniciando-se a partir do fato danoso até a citagdo do réu, data
maxima vénia” e que “decorridos mais de 8 anos entre o fato supostamente lesivo e a intimacao
do particular, o Estado nao poderia impor o ressarcimento ou a punicdo, seja na via
administrativa, seja na judicial” (peca 51, p. 4).

21. Em seguida, requer que sua responsabilidade seja excluida do processo.

22. Narra que embora constasse como proprietaria da empresa Master Empreendimentos,
“ndo era a proprietaria de fato” e que “resta esclarecido, at¢ mesmo por FELIPE AMORIM que esta
representado nos autos, o proprietario era ANTONIO CARLOS BELLINI AMORIM, o verdadeiro
‘CEQ’ (chief executive officer) do grupo Bellini”. Defende que somente constava como proprietaria
da empresa “a pedido de ANTONIO CARLOS BELLINI, que ¢ seu irmao mais velho” (peca 51, p.
6)

23. Fala que “tampouco o projeto foi executado por ZULEICA, mas sim pela pessoa de
MICHELLE ANNY, que era a encarregada do grupo de realizar as obras teatrais do Grupo Bellini”
e que “nao praticou data vénia qualquer ato, qualquer prestagao de contas, qualquer tipo de engodo
com a administragdo publica” (pega 51, p. 6).

24, Diz que ¢ impossivel realizar a sua defesa pois “os documentos foram todos
apreendidos pela chamada OPERACAO BOCA LIVRE, deflagrada pela Policia Federal Brasileira
no ano de 2016 (...) ou seja, ndo ha qualquer base documental para a presente defesa, nao se
podendo impugnar as conclusdes sem os materiais pertinentes” (pega 51, p. 7) e que “é necessario,
no minimo, aguardar-se o transito das agdes penais para que em se desarquivando 0s processos, se
proceda uma busca nos mesmos pelos documentos pertinentes a presente prestacdo de contas, se
caso ainda existirem” (peca 51, p. 8)

25. Narra que “ainda que se tivesse disponibilidade de documentos para comprovar a
perfeita realizagdo dos projetos, € fato que muitos anos se passaram da realizacdo do mesmo, no
longinquo ano de 2011 e provavelmente muitos documentos se perderam com o tempo” e que “nao
ha obrigatoriedade legal da manutencdo de documentos por prazo indefinido, justamente por isso
reconhecido a prescricdio em TOMADA DE CONTAS ESPECIAL pelo SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL nos processos acima referidos” (peca 51, p. 8).

26. Diz que “apesar da instaura¢do de acdes penais, das quais ZULEICA ¢ ré, a idos de
dezembro de 2019, nao ha SEQUER sentenga de 1? instadncia , quanto mais transito em julgado das
acdes perante Cortes Superiores ou mesmo Tribunal Regional Federal da 3* Regido (...) sendo
presumida inocente PORTANTO ZULEICA AMORIM no presente momento até o transito
em julgado da condenaciio penal, conforme jurisprudéncia do E. Supremo Tribunal Federal”
(peca 51, p. 7) (grifo nosso).

Analise

217. Acerca da pretensdao punitiva deste Tribunal, conforme Acordao 1.441/2016 - TCU -
Plenario, Relator: Benjamin Zymler, que uniformizou a jurisprudéncia acerca dessa questdo,
subordina-se ao prazo geral de prescri¢ao indicado no art. 205 do Cddigo Civil, que ¢ de dez anos,
contado da data de ocorréncia da irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do Coédigo Civil,
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sendo este prazo interrompido pelo ato que ordenar a citacdo, a audiéncia ou a oitiva do
responsavel.

28. O projeto teve vigéncia até 31/12/2012 e o ato que ordenou a citacdo dos responsaveis
foi lavrado em 18/12/2018 (peca 31), ndo tendo se passado mais de dez anos desde a data da
ocorréncia da irregularidade. Por esta razdo, vemos ndo ocorreu a prescricdo da pretensao
sancionatoria deste Tribunal.

29. Também nao houve a prescri¢ao da pretensao ressarcitoria.

30. Isso porque as agdes de ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes
causadores de danos ao erario sdo imprescritiveis, nos termos do art. 37, § 5° da Constituicao
Federal (Acordao 267/2014-Primeira Camara | Relator: BENJAMIN ZYMLER). Por esta razio, os
prazos quinquenais previstos nos normativos e nas jurisprudéncias apresentadas pelos defendentes
ndo se aplicam ao presente processo.

31. Como exemplo, transcrevemos decisao prolatada no Acordao 374/2017-TCU-Plenario,
de relatoria do Ministro Bruno Dantas, no qual se ratificou que “o instituto da prescri¢ao nos
processos do TCU obedece ao art. 37, § 5° da Constituicio Federal, no que tange
ao ressarcimento do prejuizo, e ao art. 205 da Lei 10.406/2002 (Cédigo Civil), no que se refere a
pretensdo punitiva. Assim, quanto ao débito, a acdo ¢ imprescritivel, e quanto a aplicacao de
sang¢des, ela prescreve em dez anos a contar da data de ocorréncia das irregularidades”.

32. O Supremo Tribunal Federal — STF, no Recurso Extraordinario - RE 636.886, fixou a
tese, com repercussao geral reconhecida, de que "¢ prescritivel a pretensao de ressarcimento ao
erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas" (Tema 899). Em que pese o questionamento
acerca da abrangéncia da tese ali firmada, no sentido de que se circunscreveria apenas ao processo
de execucgdo da condenagao imposta pelo TCU (ou seja, inaplicavel a pretensdo de ressarcimento
exercida no processo ‘“conhecimento” da TCE), verifica-se que o STF, por meio de decisdes
prolatadas pelas suas duas turmas, tem decidido de forma reiterada que se aplica o prazo
prescricional de 5 anos previsto na Lei 9.873/1999 as pretensdes sancionatéria e ressarcitoria a
cargo do Tribunal de Contas da UniZo.

33. Seja por aplicacao direta ou por analogia, a orientagdo sufragada ¢ no sentido de que o
prazo de 5 anos ¢ compativel com a tese de que a acdo e a execugao prescrevem no mesmo prazo
(Stimula 150 do STF), bem como com o fato de que a Lei 9.873/1999 - que regulamenta o exercicio
de acdo punitiva pela Administracdo Publica Federal, direta e indireta - regeria integralmente a
prescricao no ambito do TCU. Quanto a este Gltimo aspecto, o Ministro Luis Roberto Barroso, no
voto exarado no julgamento do MS 32.201, embora tenha advertido que a atuagao do TCU, em sua
acepgdo classica, ndo se qualifica como exercicio do poder de policia, ressaltou que a Lei
9.873/1999 assumiria vocacdao regulatoria geral da prescricdo do exercicio da competéncia
sancionadora da Administracdo Publica, sendo sua disciplina aplicavel a qualquer a¢do punitiva
da Administracado Publica Federal, exceto aquelas esferas em que exista regulamentacao
especifica. Ademais, em virtude da autonomia cientifica do Direito Administrativo, ndo haveria
razao plausivel para suprimir a omissao da Lei Organica do Tribunal de Contas da Unido, no
tocante ao estabelecimento de um prazo prescricional proprio, valendo-se das normas de direito
civil, e ndo das de direito administrativo.

34. Eis algumas ementas que evidenciam o entendimento predominante do STF:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE SEGURANCA. TOMADA DE CONTAS
ESPECIAL. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. CONDENACAO A RESSARCIMENTO AO
ERARIO. PRESCRICAO. MARCO INTERRUPTIVO. ART. 2°, II, DA LEI 9.873/1999. ATO
INEQUIVOCO DE APURACAO DO FATO. DISCUSSAO. DIREITO LiQUIDO E CERTO.
DEMONSTRACAO. INOCORRENCIA. SUBSISTENCIA DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO A
; Sy = : g YV
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fundamentos da decisdo agravada, que, por isso, se mantém higidos. II — Aplicando-se a
regulamentagio da Lei 9.873/1999 ao caso concreto, observa-se que a pretensio sancionatéria do
TCU, em relagao aos atos praticados pelo impetrante, levando-se em consideracio a ocorréncia de 5
causas interruptivas da prescricio, nio teria sido fulminada pelo decurso do tempo. III - A
pretensdo do recorrente, fundada na discussdo sobre os fatos apontados como marcos interruptivos da
prescrigdo da pretensdo punitiva da Administragdo Publica, refoge aos estreitos limites do mandamus,
ante a auséncia de liquidez e certeza do direito pleiteado. IV - Agravo regimental a que se nega
provimento. MS 36067 ED-AgR. Orgio julgador: Segunda Turma. Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI. Julgamento: 18/10/2019

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMACAO. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
TOMADA DE CONTA ESPECIAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. RECONHECIDA
EM DECISAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PRESCRITIBILIDADE DO
RESSARCIMENTO AO ERARIO FUNDADA EM DECISAO DE TRIBUNAL DE CONTAS. ACAO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA COM PEDIDO DE RESSARCIMENTO JA EM CURSO.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. I — O acérddo do TCU determinou a
formacgdo de processo administrativo para avaliarem, efetivamente, a eventual responsabilizacdo do
agravado para o ressarcimento do dano ao erdrio, contrariando, assim, autoridade desta Corte no MS
35.512/DF, uma vez que houve a concessio da seguranca para declarar a ocorréncia da prescricio
da pretensao punitiva do TCU em relacao as infracdes imputadas a ele, destacando-se que a Unido
poderia perseguir os valores referentes ao ressarcimento dos danos na esfera judicial. II — Agravo
regimental a que se nega provimento. (Rcl 39497 AgR. Orgao julgador: Segunda Turma. Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI. Julgamento: 10/10/2020)

Ementa: MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE CONTAS
DA UNIAO. SERVIDOR DA SECRETARIA DE SAUDE DO ESTADO DO ACRE. FISCALIZACAO
OMISSA E DEFICIENTE NA EXECUCAO DE DOIS CONVENIOS FIRMADOS ENTRE A
SECRETARIA ESTADUAL E O MINISTERIO DA SAUDE. APLICACAO DE MULTA. ARTS. 28, II,
E 58, I, DA LEI 8.443/1992. ART. 268, 1, DO REGIMENTO INTERNO DO TCU. PRESCRICAO DA
PRETENSAO SANCIONATORIA. OCORRENCIA. APLICACAO DA LEI 9.873/1999.
PRECEDENTES DESTE STF. MEDIDA LIMINAR DEFERIDA E RATIFICADA NO EXAME DE
MERITO. SEGURANCA CONCEDIDA PARA AFASTAR A MULTA APLICADA. 1. A prescricao
da pretensiao punitiva do TCU é regulada pela Lei 9.873/1999, descabendo a aplicacdo do prazo
decenal previsto na legislagao civil (art. 205 do Cédigo Civil). Ao revés, incide o prazo quinquenal
previsto na Lei 9.873/1999 (MS 32201, Rel. Min. Roberto Barroso, PRIMEIRA TURMA, DJe
7/8/2017; MS 35.512-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, SEGUNDA TURMA, DJe 21/6/2019).
2. In casu, na linha do parecer apresentado pelo Ministério Publico Federal e da decisdo liminar de minha
lavra, ¢ inequivoca a superagdo do prazo prescricional quinquenal. Os ilicitos apontados pela Corte de
Contas ocorreram em julho de 2006, tendo o processo de auditoria sido instaurado em 9/10/2006. A
ordem de citagdo do responsavel para a audiéncia, por sua vez, ocorreu em 25/6/2007. Entretanto, a
decisdo condenatoria recorrivel foi exarada somente em 31/5/2016, data da prolagdo do Acdrddo
3.513/2016-TCU-1* Camara. 3. Ex positis, CONCEDO A SEGURANCA unicamente para afastar a
sangdo de multa aplicada ao impetrante, nos autos da Tomada de Contas 023.288/2006-0, maxime da
ocorréncia de prescrigio da pretensdo punitiva do Tribunal de Contas da Unido. MS 35940. (Orgio
julgador: Primeira Turma. Relator(a): Min. LUIZ FUX. Julgamento: 16/06/2020).

35. Essa orientacdo também foi seguida nas seguintes decisdes monocraticas: MS 36.127-
MC/DF e MS 35.940-MC/DF, Rel. Min. Luiz Fux; MS 35.294, MS 35.539/DF e MS 35.971-
TP/DF, Rel. Min. Marco Aurélio; MS 34.256 MC/DF, MS 36.054-MC e MS 36.067-MC/DF, Rel.
Min. Ricardo Lewandowski.

36. O Supremo Tribunal Federal tem se pronunciado no sentido de reconhecer ndo sé a
aplicacdo da prescricdo quinquenal com fulcro na interpretacdo da Lei 9.873/1999, mas também a
incidéncia dos marcos interruptivos do prazo prescricional consignados na referida lei, tantas
vezes quanto presentes os suportes faticos (MS 32201, Relator: Min. Roberto Barroso).

37. Entendimento que também foi adotado nas seguintes decisdes monocraticas: MS
36.054, MS 34.256-MC, MS 35.512 e MS 36.067-MC, todos de relatoria do Min. Ricardo
Lewandowski; MS 35.294, MS 35.539 e MS 35.971-TP, todos de relatoria do Min. Marco Aurélio;
MS 32.201, Rel. Min. Roberto Barroso, e MS 36.127-MC e MS 35.940-MC, Min. Luiz Fux.
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38. Em relagdo ao termo inicial da contagem do prazo prescricional, o “caput” do art. 1° da
Lei 9.873/1999 oferece solugio que ndo destoa do modelo adotado pelo TCU no incidente de
uniformizacdo de jurisprudéncia, em que se examinou a prescricdo da pretensdo punitiva, nos
termos do Acoérdio 1.441/2016—Plenario (Rel. Min. Benjamin Zymler), com a adi¢do da
particularidade de explicitar o caso de infragdes permanentes ou continuadas:

a) Regra geral: “data da pratica do ato” (o que equivale a “ocorréncia da irregularidade
sancionada”);

b) Regra especial: “no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver
cessado”.

39. A Lei 9.873/1999, no art. 2°, estabelece as causas interruptivas da prescri¢do punitiva,
consoante abaixo transcrito, ja na redagao conferida pela Lei 11.941/2009:
Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da acdo punitiva:

I — pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;
IT - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragao do fato;
III - pela decisao condenatoria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacao expressa de tentativa de
solucao conciliatoria no ambito interno da administragdo publica federal.

40. O quadro a seguir indica alguns eventos processuais, ocorridos no curso de uma TCE
(fase interna e externa) — instaurada em razao de irregularidades na aplica¢do de recursos da Unido
transferidos a entes subnacionais — que poderiam ser enquadrados nas causas de interrupgdo da
prescrigdo acima apontadas, sem prejuizo, € claro, de outras ocorréncias faticas elegiveis como
marco interruptivo, a depender da forma de proceder de cada entidade ou 6rgdo tomador de contas.

I — pela notificacdo ou citagdo do | (i) netificagdo no ambito do procedimento administrativo de

indiciado ou acusado, inclusive por meio | ressarcimento previamente a instauragdo da TCE;

de edital; (i1) notificacdo efetuada pelo 6rgdo tomador de contas acerca
da instauracdo da TCE;

(iii) citacao efetuada pelo TCU.
*Data da ciéncia da notificagdo ou citacdo pelos responsaveis
ou de publicagdo do edital no DOU.

II - por qualquer ato inequivoco, que | (i) relatorio de sindicancia ou PAD;

importe apuracao do fato; (i1) relatorio de apuragdo de irregularidades referente ao
* procedimento que evidencie a apuragdo | processo administrativo prévio a instauragdo da TCE;

dos fatos irregulares, com o objetivo | (iii)) relatérios de fiscalizagdo, pareceres, despachos,
quantificar o dano e identificar possiveis | informagdes ¢ memorandos relacionados a apuragdo dos fatos
responsaveis. irregulares;

(iv) relatorio do tomador de contas;

(v) relatorio do controle interno;

(vi) termo de instauragdo ou designagdo de instauragdo da TCE;
(vii) autuagao da TCE no TCU; entre outras causas.

*Ha quem inclua nesse grupo diligéncias que comprovam
providéncias do responsavel sobre as irregularidades
investigadas.

III - pela decisdo condenatdria recorrivel. | (i) Verifica-se apenas no ambito do TCU com a data da
prolagdo do acordao condenatorio recorrivel.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 65861329.




TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
l‘ Secretaria Geral de Controle Externo — Segecex
Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial — Secex-TCE

IV — por qualquer ato inequivoco que | (i) pedido de parcelamento;

importe em manifestagdo expressa de | (ii) pagamento parcial do débito;

tentativa de solu¢do conciliatéoria no | (iii) qualquer manifestagdo do responsavel que demonstre
ambito interno da administragdo publica | claramente a sua intengao de recolher o débito.

federal.

41. Bem se vé€, portanto, que haveria uma multiplicidade de causas de interrup¢ao da
prescricao, conforme se depreende do art. 2° da Lei 9.873/1999. Tal exegese encontra respaldo em
precedentes do STF, a exemplo do que se decidiu no julgamento do MS 36067 (Rel. Min. Ricardo
Lewandowski), com destaque para trecho do voto em que o Relator reconhece cinco causas de
interrupcao da prescricado, in verbis:

42. No caso concreto, se usassemos como parametro a tese firmada pelo STF, no RE
636.886, no sentido de que ambas pretensdoes do TCU (sancionatodria e ressarcitoria) sujeitam-se ao
prazo prescricional de 5 anos previsto na Lei 9.873/1999, considerando, ainda, o sistema
prescricional delineado na citada lei, inclusive as causas de suspensdo e de interrup¢do da
prescri¢ao, temos os seguintes eventos processuais:

a) “Datas das praticas dos atos” (termo inicial para contagem dos prazos
prescricionais): 31/12/2012 (fim da vigéncia do projeto);

b) Parecer de Avaliagdo Técnica n. 84/2016, datado de 22/2/2016 (peca 15, p.104-111,
no qual o MinC concluiu pelo ndo cumprimento dos objetivos e ndo comprovagao da realizagao do
projeto, uma vez nao verificada comprovacao documental da realiza¢ao das apresentacoes;

c¢) Laudo Final sobre a Prestacdo de Contas Final foi emitido sob o n. 63 em 1/8/2016,
com publicacdo da Portaria n. 481/2016 no DOU de 11/8/2016 (pega 15, p.163), tornando publica a
reprovagdo das contas.

d) Notificacdo aos responsaveis no ambito do procedimento administrativo de
ressarcimento previamente a instauragdo da TCE, em agosto de 2016 pecga 15, p.115-121);

e) Relatério de Tomada de Contas Especial 37/2017, de 20/6/2017, contendo a apuragao
dos fatos, identificagdo dos responsaveis e quantificagdo do dano, segundo preceitua a IN TCU
71/2012 (pega 21);

f) Relatorio de Auditoria 808/2018 do controle interno, de 2018 (peca 17);

g) Despacho do titular da SecexTCE autorizando a realizagdo das citagdes propostas,
em 18/12/2018 (peca 31).

43. Analisando-se a sequéncia de eventos processuais enumerados no item anterior, os
quais teriam o conddo de interromper a prescri¢ao da a¢@o punitiva desta Corte no entender do STF,
observa-se que nao transcorreu o prazo prescricional de 5 (cinco) anos entre cada evento processual
e o seguinte. Portanto, mesmo levando-se em consideracio o entendimento do STF, néo teria
ocorrido a prescricio da pretensio sancionatdria e ressarcitoria a cargo do TCU.

44. Quanto ao pedido para excluir a responsabilidade da Sra. Zuleica Amorim, acolhemos a
proposta.
45. O tomador de contas ndo incluiu a Sra. Zuleica Amorim no rol de responsaveis no

Relatorio de TCE (peca 21), tendo sido responsabilizados na fase interna os Srs. Felipe Vaz
Amorim e Bruno Vaz Amorim, solidariamente com a empresa Master Projetos e Empreendimentos
Culturais Ltda.

46. Entretanto, na instru¢do anterior, foi proposto pelo auditor federal de controle externo a
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exclusdo do Sr. Bruno Vaz Amorim e a inclusdo da Sra. Zuleica Amorim como responsavel pelo
dano ao erario, da seguinte maneira:

47.

18. A constatagdo final ¢ de ndo comprovacao da regular aplicagdo dos recursos com dano ao
erario. O encaminhamento dado a TCE em sua fase interna, no entanto, merece reparo com
relacdo a responsabilizagdo solidaria dos s6cios da empresa proponente. Com efeito, ndo se
apresenta duvida quanto a atribuicdo de responsabilidade do Sr. Felipe Vaz Amorim, consoante
o contrato social e alteracdes a peca 14, p.20-53, eis que participou do processo de gestdo como
socio administrador da empresa Master Projetos ¢ Empreendimentos Culturais Ltda. até
15/1/2013, quando foi substituido pela Sra. Zuleica Amorim (peca 14, p.42), que se tornou socia
administradora a partir desta data (peca 14, p.94).

19. Nao ¢é demais ressaltar, todavia, que a prestacao de contas era devida em marco de 2013, ou
seja, a Sra. Zuleica, a partir de seu ingresso na sociedade em janeiro de 2013, passou a
responder pelos atos da sociedade, e, consequentemente, pela comprovacdo da boa e regular
aplicagdo dos recursos captados, por intermédio de doagdes e patrocinios, sob a égide da Lei
Rouanet, para realizagdo do PRONAC 108591 - "Teatro Sustentavel”.

20. Contudo, em relagdo ao Sr. Bruno Vaz Amorim (CPF 692.734.991-04), ndo se identificou
nos autos qualquer ato de gestdo que possa ser trazido a sua responsabilidade e, muito menos,
indicios de que tenha concorrido para a ndo comprovacdo da boa e regular aplicagdo dos
recursos, eis que ndo era socio administrador da empresa a época dos fatos, respondendo pela
administracdo, ao longo da execugdo do projeto, os socios Felipe Vaz Amorim e Zuleica
Amorim.

21. A esse respeito, o TCU firmou entendimento no sentido de que “somente sécios que
exercem atividade gerencial (administradores) em pessoa juridica que recebe recursos com
amparo na Lei Rouanet devem responder solidariamente com a empresa pelas irregularidades
detectadas”, exceto “nas situagdes em que fica patente que estes também se valeram de forma
abusiva da sociedade empresaria para tomar partes nas praticas irregulares” (Acordaos
5254/2018, 1634/2016 e 7.374/2010 — Primeira Camara, Acorddos 4341/2018 e 4028/2010 da
Segunda Camara e Acérdao 973/2018 — Plenario, respectivamente).

22. Nessa linha, em divergéncia a responsabilizagdo formulada no ambito do MinC e da
Controladoria-Geral da Unido, entende-se que, até o presente momento processual, ndo ha
fundamentos que induzam a necessidade de chamar o Sr. Bruno Vaz Amorim para apresentar
alegagoes de defesa e/ou recolher o débito apurado nos autos. Conclui-se, portanto, pela
responsabilidade da empresa Master Projetos e Empreendimentos Culturais Ltda., em
solidariedade com o Sr. Felipe Vaz Amorim (s6cio administrador até 15/1/2013) e Sra. Zuleica
Amorim (socia administradora a partir de 15/1/2013), devendo-lhes ser exigida a apresentagdo
de alegacdes de defesa e/ou a devolugdo de 100% da verba oriunda de incentivo fiscal, a partir
das respectivas datas de liberagao dos recursos.

Concordo com a exclusdo do Sr. Bruno Vaz Amorim, mas discordo com a inclusdo da

Sra. Zuleica Amorim, pelos argumentos expostos a seguir.

48.

O projeto cultural Pronac 10-8591 teve vigéncia de 01/10/2010 até 31/12/2012. A

prestacao de contas deveria ser apresentada até 30/1/2013, mas, diante do pedido de prorrogacdo de
prazo, houve o alongamento até 3/3/2013 (peca 14, p. 93 ¢ 94).

49.

Durante a vigéncia do projeto e o prazo para apresentar a prestacao de contas, ocuparam

o cargo de dirigente da Master Projetos ¢ Empreendimentos Culturais Ltda.:

50.

a) Tania Regina Guertas: de 21/8/2009 a 30/6/2011 (peca 14, p. 26 e 31);
b) Felipe Vaz Amorim: de 1/7/2011 a 14/1/2013 (pega 14, p. 36 € 41);
¢) Zuleica Amorim: a partir de 15/1/2013 (pega 14, p. 43).

Todos os recursos foram captados durante a administracdo do Sr. Felipe Vaz Amorim,
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entre 30/11/2011 e 27/12/2011 (peca 14, p. 91), e a relacdo de pagamentos (peca 14, p. 144) e
extratos bancarios (peca 15, p. 1-54) demonstram que o ultimo pagamento de fornecedor foi
realizado em 12/12/2012, ainda em sua gestao.

51. Desta forma, temos que a Sra. Zuleica Amorim, sucessora do Sr. Felipe Vaz Amorim na
administracdo da empresa, ndo gerenciou qualquer recurso repassado no dmbito do projeto, que
sequer estava vigente quando ela assumiu o cargo de dirigente.

52. Todavia, como o prazo de apresentar a prestagdo de contas findou em sua gestdo, cabia
a ela apresentar a prestacdo de contas final e restituir eventual saldo de recurso ndo aplicado no
projeto, o que foi feito, j4 que enviou a prestacdo de contas ao Ministério da Cultura (peca 14, p.96-
150, pega 15, p. 1-84) e efetuou a restituicdo dos valores ndo utilizados — sendo R$ 27.593,70
restituidos em 27/3/2013 (peca 15, p. 39 ¢ 55) e R$ 3.594,05 em 20/2/2014 (pega 21, p. 89 e peca
15, p. 87-89).

53. Importante recordar que a jurisprudéncia deste Tribunal € no sentido de que a
responsabilidade do sucessor ndo se restringe ao mero encaminhamento da prestacao de contas dos
recursos recebidos por seu antecessor. Ao fazé-lo, deve assegurar que a documentagao atende as
exigéncias dos normativos (Acordao 7442/2016-Primeira Camara | Relator: BRUNO DANTAS).
Como se nota do item 5.1 do parecer emitido pelo MinC (pega 15, p. 105), todos os documentos da
prestacdo de contas foram apresentados pela Sra. Zuleica Amorim, atendendo a esta exigéncia.

54. Com base em todo o narrado, acolho as alegagdes de defesa apresentadas pela Sra.
Zuleica Amorim e proponho que seja afastada integralmente a sua responsabilidade no presente
processo, devendo ser excluida do rol de responsaveis, uma vez que inexiste a comprovagao de sua
participag@o no dano ao erario.

Alegacoes de defesa de Felipe Vaz Amorim, acompanhadas das respectivas analises.
Argumentacdo da defesa: introducgdo

55. Inicialmente, a defesa busca contextualizar a presente TCE como decorréncia das
investigagcdes dos soécios de diversas empresas envolvidas na “Operacdo Boca Livre”, a qual,
“supostamente” descobriu um sistema fraudulento em projetos executados como amparo em
beneficios fiscais da Lei Rouanet.

56. Enfatiza que tais agdes seriam uma “tentativa de responsabilizagdo” de empreendedores
e artistas, com base em suspeitas “inexistentes e insustentaveis”, tudo como forma de encobrir “as
graves falhas de gestdo do proprio Ministério da Cultura”, que teria demorado muitos anos para
concluir as andlises de prestagdes de contas dos projetos a ele submetidos, em detrimento da
“complementacdo e eventual correcao” das ocorréncias identificadas.

57. Alega, ainda, que os envolvidos jamais se furtaram a esclarecer duvidas ou
complementar informagdes solicitadas pelo MinC, inclusive com a obtencdo de documentos e
declaragdes relacionadas aos projetos.

Analise

58. A despeito da generalidade e subjetivismo das consideragdes introdutorias formuladas
pela defesa, desprovidas de qualquer mengao a fatos que possam ampara-las objetivamente, ¢ mister
que se remonte a alguns aspectos relacionados a operagdo “Boca Livre”, que foi deflagrada em
2016 pela Policia Federal, e teve como seu principal alvo o Sr. Anténio Carlos Belini Amorim e
seus familiares.

59. Neste sentido, vale destacar que a aludida operagdo policial desenvolveu-se em duas
fases, sendo a primeira deflagrada em 28/6/2016 e a segunda em 27/10/2016, abrangendo projetos
com indicios de irregularidades que superaram o montante de R$ 58 milhdes, e que resultaram em
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27 denuncias formuladas pelo Ministério Publico Federal a 3* Vara Criminal Federal de Sdo Paulo.
De acordo com o MPF, as fraudes do Grupo Bellini Cultural eram perpetradas em cinco
modalidades: superfaturamento, elaboracdo de servicos e produtos ficticios, duplica¢do de projetos,
utilizacdo de terceiros como proponentes e contrapartidas ilicitas as empresas patrocinadoras (fonte:
Veja Digital - https://veja.abril.com.br/entretenimento/mpf-oferece-27-denuncias-por-fraudes-no-
uso-da-lei-rouanet/).

60. Cumpre rememorar que, na primeira fase da operacao, foram presas 14 pessoas, dentre
as quais o Sr. Anténio Carlos Belini Amorim, sua esposa Sra. Tania Regina Guertas, ¢ seus filhos
Srs. Felipe e Bruno Vaz Amorim. De acordo com o jornal O Globo, o Sr. Felipe Vaz Amorim foi
preso em sua festa de casamento, a qual, de acordo com a Policia Federal, teria sido bancada por
recursos da Lei Rouanet, conforme amplamente divulgado pela midia a época - junho/2016 (link:
https://oglobo.globo.com/brasil/casamento-bancado-pela-lei-rouanet-teve-show-de-sertanejo-
19597901).

61. Nesse contexto, em que se verifica a ocorréncia de inumeras praticas fraudulentas,
perpetradas com base em padrdes identificados, evidenciadas ndo apenas no ambito das agodes
penais j& instauradas, mas também nas variadas tomadas de contas especiais ja autuadas neste
Tribunal, considera-se absolutamente improcedentes as consideragdes introdutérias formuladas pela
defesa, no sentido de que o esquema de fraudes do Grupo Bellini Cultural se trata de uma
“suposicdo”, baseada em suspeitas “inexistentes e insustentaveis”. Ao contrario, a presente TCE
encontra-se fartamente arrimada em robusto conjunto indicidrio apurado desde a fase interna do
procedimento.

62. Outrossim, ainda que se reconheca a intempestividade das analises por parte do
Ministério da Cultura acerca das prestagdes de contas dos projetos a ele submetidos, as supostas
falhas graves de gestdo atribuidas pela defesa ao extinto ministério ndo t€ém como ser relacionadas
as fraudes praticadas pelo Grupo Bellini Cultural, muito menos como causas das irregularidades
graves cometidas.

Argumentacgdo de defesa: ilegitimidade passiva

63. Em sede de preliminar, suscita a ilegitimidade passiva em figurar na presente TCE,
solicitando sua exclusdo do feito, alegando que era apenas s6cio minoritario € nunca teve qualquer
ingeréncia na administragdo da empresa Master Projetos e Empreendimentos Culturais.

64. Argumenta que foi incluido como socio da Master Projetos e Empreendimentos
Culturais. apenas porque ¢ filho de Antonio Carlos Belini Amorim, para que o pai “possuidor de
algumas empresas voltadas a consecugao de objetos sociais tais como o da MASTER (de promocao
de eventos culturais, artisticos e musicais), ndo acumulasse uma série de funcdes formais de
administracao, que poderiam tornar inviavel a pratica da atividade desenvolvida” (peca 40, p. 3).

65. Afirma que, mesmo tendo sido nomeado administrador, “ndo realizava, de fato, a
efetiva administragdo da pessoa juridica em questdo e, por tal motivo, ndo merece responder
solidariamente com a empresa, na hipdtese de ser condenada pelo ndo-cumprimento satisfatério da
obrigacao de prestar contas junto ao Ministério da Cultura” (peca 40, p. 3). Diz que suas assinaturas
nos documentos “ndo representam, em qualquer medida, administragcdo ou gestdo de sua parte ~ ndo
caracterizam, definitivamente, participacao ativa” (pega 40, p. 3).

66. Requer que sua responsabilidade seja excluida, “pelos motivos supra expostos, tal como
ja feito anteriormente em caso que corria, inclusive, a sua revelia (TCE 015281/2016-7)” (pega 40,

p.- 4).
Analise

67. O Sr. Felipe Vaz Amorim foi administrador da empresa de 1/7/2011 a 14/1/2013,

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 65861329.


https://veja.abril.com.br/entretenimento/mpf-oferece-27-denuncias-por-fraudes-no-uso-da-lei-rouanet/
https://veja.abril.com.br/entretenimento/mpf-oferece-27-denuncias-por-fraudes-no-uso-da-lei-rouanet/
https://oglobo.globo.com/brasil/casamento-bancado-pela-lei-rouanet-teve-show-de-sertanejo-19597901
https://oglobo.globo.com/brasil/casamento-bancado-pela-lei-rouanet-teve-show-de-sertanejo-19597901

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
l‘ Secretaria Geral de Controle Externo — Segecex
Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial — Secex-TCE

conforme alteragdes realizadas no contrato social (peca 14, p. 36 e 41) e registradas em cartorio,
tendo validade confirmada.

68. Ponto que chama atengao ¢ que, mesmo a Sra. Zuleica Amorim tendo sido nomeada
administradora da organizagdo desde 15/1/2013, o Sr. Felipe Vaz Amorim continuou assinando os
documentos enviados ao MinC, como se nota nos documentos complementares assinados por ele e
datados de 25/4/2013 (peca 14, p. 147-150) e até mesmo nos primeiros documentos enviados na
prestagdo de contas em marco daquele ano (pega 14, p.96-150, peca 15, p. 1-84), indicio de que
continuava a frente da administragdo da entidade até mesmo ap0s a sua retirada do contrato social.

69. Quanto a exclusdo de sua responsabilidade no processo TC 015.281/2016-7, foi
proposta pelo Ministro Relator Bruno Dantas (peca 59 daquele processo) justamente porque o
defendente — no caso em questdo — nao era socio administrador, ao contrario do que aqui se
verifica, conforme transcricdo parcial do Voto condutor do Acérdio 5254/2018 — TCU — 1?
Camara:

9.Quanto a responsabilizagdo, promovo ligeiro reparo aos exames empreendidos nos autos no
sentido de excluir Felipe Vaz Amorim da relagdo processual. Segundo jurisprudéncia desta
Corte, apenas os socios que exercem atividade gerencial (administradores) em pessoa juridica
que recebe recursos com base na Lei Rouanet devem responder solidariamente com a empresa
pelas irregularidades detectadas (...)

10.No caso de Felipe Vaz Amorim, os registros existentes nas bases de dados da Receita
Federal e os documentos dos autos (com destaque para o contrato social de peca 1, p. 24-37)
indicam que ele era tdo somente socio-cotista da empresa Amazon Books & Arts Ltda.-ME,
sem fungdo gerencial ou administrativa.

11.Esses mesmos elementos confirmam que o so6cio-administrador e representante legal da
empresa era Antonio Carlos Belini Amorim, que se encontra devidamente arrolado e
responsabilizado nos autos. Ademais, verifica-se na pega 1 que esse foi o agente — pessoa fisica
— que atuou como proponente junto ao MinC desde a submissdo do projeto até a contestacdo na
fase reprobatdria da prestacdo de contas.

12.Desse modo, alinhado a jurisprudéncia, a medida mais correta € condenar em solidariedade
pelo débito apurado, apenas, Antonio Carlos Belini Amorim e Amazon Books & Arts Ltda.-

ME.
70. Por todo o exposto, ndo se acolhe o argumento apresentado.
71. Cumpre mencionar que, ainda que ndo fosse administrador da entidade, o TCU firmou

entendimento no sentido de que “somente socios que exercem atividade gerencial (administradores)
em pessoa juridica que recebe recursos com amparo na Lei Rouanet devem responder
solidariamente com a empresa pelas irregularidades detectadas”, exceto “nas situagcdes em que fica
patente que estes também se valeram de forma abusiva da sociedade empresaria para tomar partes
nas praticas irregulares” (Acorddos 5.254/2018 — Primeira Camara, rel. BRUNO DANTAS, e
973/2018 — Plenario, rel. BRUNO DANTAS).

72. E que, em diversos processos em tramite neste Tribunal, o Sr. Felipe Amorim foi
responsabilizado, mesmo nao sendo sécio minoritario das empresas, ante a existéncia de indicios
(dentincia do MPF, Inquérito Publico Federal 0001071-40.2016.4.03.6181) de que ndo somente 0s
encarregados da gestdo das empresas, mas também os demais socios tinham se locupletado de
eventuais praticas irregulares e/ou fraudulentas perpetradas em nome da Amazon Books Ltda. e
outras empresas do Grupo Bellini no ambito das investigacdes da Policia Federal por meio da
“Operagdo Boca Livre” (envolvem diversos projetos culturais aprovados pelo MinC com base na
Lei Rouanet).

73. Neste sentido foi o voto que fundamentou o Acoérdao 8073/2021-Segunda Céamara
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(Ministro-Relator Jorge Vieira), em deliberacdo que negou provimento para recurso de
reconsideragdo do Sr, Felipe Amorim contra acérddo condenatorio:

9. Tais argumentos sdo improcedentes.

10. De fato, socios que ndo exercem gestdo de pessoa juridica que recebe recursos da Lei
Rouanet ndo devem, em principio, responder solidariamente com a empresa por irregularidades
detectadas. Isso, contudo, ndo se aplica se ficar comprovado que se valeram eles, de forma
abusiva, da personalidade juridica para praticar irregularidades, consoante entendeu esta Corte
nos Acorddo 973/2018-TCU-Plenario (Relator o Ministro Bruno Dantas) e 8.187/2019 - 2?
Camara (Relator o Ministro Aroldo Cedraz) .

11. Essa ¢ exatamente a situagdo do recorrente. Conforme ficou delineado nas apuragdes
efetuadas pelo antigo Ministério da Cultura, bem como neste processo ¢ nos demais que
tramitam nesta Corte para apurar irregularidades praticadas por empresas integrantes do Grupo
Bellini Cultural, Felipe Vaz Amorim ndo so participava da gestdo de empresas do grupo, ao
contrario do que afirma, mas também teve participagdo ativa nas fraudes perpetradas com o uso
das personalidades juridicas que integravam o referido Grupo Bellini.

12. Exemplo de tal participacdo ativa ficou evidenciado no processo TC-Processo
033.320/2018-7, no qual também houve condenacdo (Acorddo 3083/2019-TCU-Segunda
Céamara - Relator o Ministro André Luis de Carvalho) e do qual constam documentos que
demonstram que o recorrente assinou pedidos apresentados ao MinC e participava da gestio da
Solucao Cultural.

13. Constatacao similar se obteve no TC-Processo 027.721/2018-3, no qual ha documentagdo
que mostra que o recorrente gerenciava contas bancarias de outra empresa do Grupo Bellini
Cultural também envolvida no esquema de fraudes.

14. Acrescente-se que, conforme consta do TC-Processo 021.395/2016-0, Felipe Vaz Amorim
admitiu, em depoimento a Comissdo Parlamentar de Inquérito instaurada na Camara dos
Deputados, para apurar desvios de recursos da Lei Rouanet, que sua fungdo nas empresas do
Grupo Bellini Cultural era a de gerenciamento dos projetos culturais.

15. Finalmente, a participacdo do recorrente nas fraudes ficou cabalmente demonstrada pelo
Poder Judiciario, posto que, em razdo dos crimes apurados na Operagdo "Boca Livre", Felipe
Vaz Amorim e outros réus foram condenados pela Justica Federal de Sdo Paulo, em primeira
instancia, em recente decisao publicada no Diario de Justica Eletronico de 5/3/2020.

Argumentacgdo de defesa: auséncia de notificacdo na fase interna

74. Afirma que nao houve a sua notificacao na fase interna da TCE, vez que “o documento
constante de fls. 315 dos autos eletronicos desta TCE, o A.R. direcionado ao Peticionario FELIPE
nao teve o seu recebedor identificado, a presumir que o Peticionario jamais tenha sido cientificado a
respeito da negativa das contas pelo Ministério da Cultura” (peca 40, p. 4).

75. Diz que ““a falta apontada ainda mais se destaca quando se observa, por exemplo, que
FELIPE foi indicado como responsavel, por exemplo, na TCE 027.717 /2018-6, ¢ que seu nome
constou expressamente em publicagdo exarada no Diario Oficial da Unido em 10/03/2017 (doc. 1),
o que indica que tal notificagdo, neste caso, simplesmente ndo ocorreu por desidia da Autoridade
Administrativa, quando poderia ter sido feita, em nao tendo sido encontrado o Peticionario, via
Diério Oficial da Unido” (pega 40, p. 5).

76. Por isso, diz que ndo foram esgotadas todas as medidas administrativas para a
caracterizagdo do dano, além de ter sido frontalmente violado o direito a ampla defesa e ao
contraditorio do responsavel, ja que “cada ano que se passa desde a sua realizagdo dificulta o acesso
a qualquer outra prova, documento ou pessoa que testemunhe pela sua efetiva realizacao” (pega 40,

p. 5).
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77. E que “ndo restam ao Peticionario outras formas de produgdo da prova que demonstraria
tal execugdo - e isso por culpa unica e exclusiva do efeito do tempo, imputavel exclusivamente a
Autoridade Administrativa” (pega 40, p. 5), pedindo o arquivamento do feito.

Analise

78. Nao se acolhe o argumento trazido, pois a jurisprudéncia deste Tribunal ¢ pacifica no
sentido de que ndo hé prejuizo ao exercicio do contraditério e da ampla defesa em razdo da auséncia
de oportunidade de defesa na fase interna de tomada de contas especial, conforme enunciados
transcritos abaixo:

Acérdao 653/2017-Segunda Camara | Relator: AUGUSTO NARDES

A auséncia de notificacdo do responsavel na fase interna do processo de tomada de contas
especial ndo implica vicio, porquanto a fase interna constitui procedimento inquisitério de
coleta de provas, assemelhado ao inquérito policial, e a fase externa, que se inicia com a
autuacdo do processo no TCU, € que garante o direito a ampla defesa e ao contraditorio.

Acordio 1078/2020-Segunda Camara | Relator: RAIMUNDO CARREIRO

Nao ha prejuizo ao exercicio do contraditorio e da ampla defesa em razdo da auséncia de
oportunidade de defesa na fase interna de tomada de contas especial, pois nessa etapa, em que se
coletam evidéncias para fins de apuracdo dos fatos e das responsabilidades, ndo ha uma relacao
processual constituida. A garantia ao direito de defesa ocorre na fase externa, com o
chamamento do responsavel aos autos, a partir da sua citagdo valida.

Acérdao 1522/2016-Plenario | Relator: BENJAMIN ZYMLER

No processo de tomada de contas especial, a instauragdo do contraditorio, para fins de
condenacdo por parte do TCU, ocorre na fase externa, por meio da regular citagdo pelo
Tribunal, sendo irrelevante a ocorréncia ou nao de notificacao anterior pelo 6rgao concedente.

79. Desta feita, ainda que ndo tenha de fato ocorrido a notificagdo na fase interna, a citagdo
do responsavel ainda se deu dentro dos dez anos previstos no art. 6°, inciso II, c/c o art. 19 da
IN/TCU 71/2012, ndo havendo prejuizo a ampla defesa e ao contraditorio.

Argumentacdo de defesa: do mérito

80. No tocante ao mérito, a defesa faz consideracdes no sentido de infirmar as constatagdes
da TCE de que ndo teria havido a comprovacdo da boa e regular aplicacdo de parte dos recursos
publicos captados e destinados ao projeto cultural Pronac 10-8591 - "Teatro Sustentavel".

81. Nesse sentido, sustenta que os documentos apresentados dao conta da efetiva realizagao
do aludido projeto, com a comprovagao documental, fotografica e por meio de declaragdes, e que
“sao mostrados banners, cartazes, fotos de alunos e professores com os flyers da programacao,
aguardando o inicio da peca dentro da prdpria tenda montada (foto a fl. 588) para o espetaculo,
assim como sao apresentadas fotos da propria realizacao do espetaculo” (peca 40, p. 7).

82. Diz que “as fls. 259 e 260, servidoras publicas (SUELI SUTILLI e MARIA HELENA
NEGREIROS) atestam, documentalmente ¢ mediante a aposi¢do de assinatura, terem recebido em
suas cidades, no ano de 2012, o espetaculo do projeto Teatro Sustentavel!” e que “afirmar a ndo
comprovagao da execugao dos espetaculos, com o devido respeito, coloca em duvida a palavra de
duas responsaveis por escolas da rede publica de ensino!” (peca 40, p. 8).

83. Retrata que “as respostas apresentadas pelas demais escolas em que se afirmou nao ter
sido realizado o projeto, em sua maioria, aduzem que "no estabelecimento de ensino, o projeto nao
foi realizado" (fl. 273), que "os projetos ndo aconteceram nesta Escola" (fl. 286), ou que ndo se
verificou a realizagdo do projeto "no espaco escolar” (fl. 288) (...) Tudo isso denota ndo terem sido
as apresentacoes realizadas dentro das escolas, mas nao se afirma que nao tenham ocorrido nos
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municipios em questdo, como retratado pelas escolas localizadas nos Municipios de Chapec6 e Sao
Bernardo do Campo” (pega 40, p. 8).

84. Como exemplo, transcreve a resposta da EPC Cyro Sosnosky a diligéncia do MinC, na
qual afirmou que “o Projeto Teatro Sustentavel foi realizado em agosto de 2012 com a participacao
de uma parcela de nossos estudantes. Desenvolveu-se fora de nossa Instituicio. Onibus vieram
buscar nossos alunos e levaram até o Centro de Eventos do Municipio de Chapecé. L4, a Empresa
Master Projetos e Empreendimentos Culturais Ltda. apresentou a peca sobre sustentabilidade”.

85. Argumenta que os oficios enviados pelo MinC tenham direcionado as respostas das
escolas a que foram enviados - mesmo sem inten¢ao -, ao solicitarem ‘informagoes sobre a
realizag¢do de projeto cultural nessa unidade escolar’ (fls. 281/282, v.g.), quando o projeto ndo era
destinado a realizacdo nas escolas, mas em pracas publicas das cidades indicadas, como se vé da
Proposta Cultural”.

86. Enfatiza que “com a documentacdo ja existente, entende o Peticionario estar
demonstrada a realizagdo do projeto em questdo, ndo restando duvidas de que as verbas a ele
destinadas foram devidamente utilizadas para os fins inicialmente indicados pelos proponentes, nao
havendo motivos para a rejeicdo das contas apresentadas” (pega 40, p. 10) e requer o julgamento
regular das contas prestadas.

Analise

87. Quanto a alegagao de que o Ministério da Cultura direcionou a resposta das escolas ao
questionar se o projeto foi realizado naquele estabelecimento, ndo julgamos procedente, por nio
haver nos autos qualquer indicio neste sentido.

88. Pelo contrario, os oficios enviados deixavam claro que se deseja saber se a escola tinha
participado do projeto, e nao necessariamente se foi realizado no local. Como exemplo, em alguns
dos oficios de circulariza¢ao enviados pelo Ministério, informa-se claramente o nome do projeto € o
periodo em que a escola teria sido contemplada por ele: “essa escola consta na lista das
contempladas pelo projeto TEATRO SUSTENTAVEL do proponente MASTER PROJETOS
EMPREENDIMENTOS CULTURALIS S/C LTDA. no més de margo de 2012 (peca 15, p. 85). Ja
em outros, o MinC questionou se os alunos teriam sido espectadores do projeto, como na
transcrigdo a seguir: “informando que eventos culturais foram realizados na Escola Walter Belian
ou tiveram como espectadores alunos da referida escola” (grifo nosso — peca 15, p. 90).

89. Importante mencionar que em resposta a diligéncia do MinC que pediu a comprovagao
da execugdo dos espetaculos, a empresa Master Empreendimentos informou, em 27/12/2013, que
nao conseguiria as declaracdes das escolas participantes porque a rede publica de ensino estava em
recesso até o final de janeiro do ano seguinte (pega 15, p. 76). Naquela oportunidade, informou que
entregaria as cartas assim que as aulas retornassem e anexou uma lista das escolas que teriam
participado.

90. Todavia, ap0s ter passado o periodo de recesso escolar € mesmo a proponente voltando
a comparecer aos autos para prestar outros esclarecimentos, ja em fevereiro de 2014 (pega 15, p.
87), ndo voltou a falar das declaracdes. Também ndo as apresentou apos ter as contas rejeitadas pelo
Ministério da Cultura, mesmo nao havendo mais recesso escolar.

91. Mesmo nao tendo trazido os documentos, o MinC realizou — de oficio — diligéncia a
algumas das escolas informadas pelo proponente (peca 15, p. 85-103), o que ndo era sequer seu
dever, visto que a obrigacao de comprovar a gestao dos recursos federais ¢ daquele que os recebe.

92. O Ministério constatou que as respostas a diligéncia apresentavam diversas
inconsisténcias, eis que apenas uma escola afirmou ter ciéncia do projeto e confirmado a realizagao,
porém, outras afirmaram nao ter sido realizado o projeto. J& algumas informaram a realizacdo do

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 65861329.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
l‘ Secretaria Geral de Controle Externo — Segecex
Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial — Secex-TCE

Projeto Planeta Agua, com fotografias que seriam de outro projeto. Ainda, outras escolas nio
souberam informar se o projeto foi ou ndo realizado, ndo havendo registro videografico da
realizacdo dos eventos, em que pese se verificar o pagamento da despesa (peca 15, p. 85-103).

93. Como exemplo de inconsisténcia, podemos citar que na declaracdo do Centro
Tecnolodgico Frederico Jorge Logemann, de Horizontina-RS. Nela, informa-se que “participou com
seus alunos de um evento no més de maio de 2012 do Projeto da Fundacdo John Deere
promovendo a educagdo ambiental” e que “a Fundacdo John Deere, com apoio da Secretaria
Municipal de Educagdo e Cultura, desenvolveu o projeto de educagio ambiental Planeta Agua —
nosso mundo sustentavel” (peca 15, p. 96, grifo nosso).

94. Todavia, na lista de patrocinadores do projeto Pronac 10-8591 (peca 14, p. 91), ndo se
encontram a empresa John Deere ou a Fundacdao John Deere, sendo que na foto apresentada pela
escola (peca 15, p. 98), tem-se claramente o0 nome da empresa no banner atras dos alunos
participantes, pelo que entendemos ser um indicio de que se trata de evento nao realizado no
ambito do projeto cultural.

95. Assim, diante da auséncia de outros elementos que ratifiquem o que ¢ declarado, ndo se
pode aceitar as declaragcdes como comprovacdo da execucdo do projeto, em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, exemplificada pelos enunciados a seguir, extraidos da ferramenta de
jurisprudéncia selecionada:

Acérdao 1840/2010-TCU-Plendrio, Rel. Min. Benjamin Zymler

Declaragdes de terceiros, por si s6, ndo servem como elementos de prova capazes de atestar a
efetiva consecugdo do objeto pactuado com uso dos recursos de convénio.

Acordao 2455/2013-TCU-Plenario, Rel. Min. José Jorge

As declaragdes de terceiros provam tdo-somente a existéncia da declaragdo, mas ndo o fato
declarado, competindo ao interessado demonstrar a veracidade do alegado.

Acordao 817/2014-TCU-Segunda Camara, Rel. Min. Raimundo Carreiro

Declaragdes de terceiros, isoladamente, ndo sdo suficientes para comprovar a regular aplicacao
de recursos publicos transferidos por meio de convénio na consecugdo do objeto pactuado.

Acérdao 542/2015-TCU-Plenario, Rel. Min. Raimundo Carreiro

Na prestacdo de contas de convénios, as declara¢des prestadas por terceiros, por si sos, ndo sao
meios de prova capazes de atestar a efetiva execucdo do objeto custeado com recursos publicos
federais.

96. Acerca do argumento de que as duas declaragdes que confirmavam a execucdo do
projeto tinham que ser aceitas pelo MinC, por serem assinadas por servidores publicos, importa
mencionar que “declaracdo de terceiro, ainda que servidor publico, quando dissociada de outros
elementos de prova, ndo serve para comprovar a regular aplicacido de recursos publicos transferidos
por meio de convénio” (Acorddo 9458/2017-Segunda Camara | Relator: AUGUSTO NARDES,
grifo nosso).

97. Por fim, o responsavel apenas defende que os documentos apresentados na fase interna
seriam suficientes para comprovar a execuc¢ao do projeto, € ndo traz novos elementos que permitam
alterar o entendimento firmado na instrug@o anterior que levou a sua citagao.

98. Por todo o exposto, rejeita-se os argumentos apresentados acerca do mérito e as
alegagdes de defesa apresentadas, mantendo-se a impugnacao dos valores repassados e propondo-se
julgar irregulares as contas de Felipe Amorim, aplicando-lhe a multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992.
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Da validade das notificacdes e da revelia do responsiavel Master Projetos e Empreendimentos
Culturais Ltda. - ME (CNPJ 04.750.630/0001-34) e:

99. Preliminarmente, cumpre tecer breves consideragdes sobre a forma como sdo realizadas
as comunicacdes processuais no TCU. A esse respeito, destacam-se o art. 179, do Regimento
Interno do TCU (Resolugao 155, de 4/12/2002) e o art. 4°, inciso III, § 1°, da Resolugcao TCU 170,
de 30 de junho de 2004, in verbis:

Art. 179. A citagdo, a audiéncia ou a notificagdo, bem como a comunicacao de diligéncia,
far-se-ao:

I - mediante ciéncia da parte, efetivada por servidor designado, por meio eletronico, fac-simile,
telegrama ou qualquer outra forma, desde que fique confirmada inequivocamente a entrega da
comunicacao ao destinatario;

II - mediante carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no endereco
do destinatario;

IIT - por edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatirio ndo for
localizado

()

Art. 3° As comunicagdes serdo dirigidas ao responsavel, ou ao interessado, ou ao dirigente de
orgdo ou entidade, ou ao representante legal ou ao procurador constituido nos autos, com
poderes expressos no mandato para esse fim, por meio de:

I - correio eletronico, fac-simile ou telegrama;
IT - servidor designado;
III - carta registrada, com aviso de recebimento;

IV - edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for localizado,
nas hipoteses em que seja necessario o exercicio de defesa.

Art. 4°. Consideram-se entregues as comunicagdes:

I - efetivadas conforme disposto nos incisos | e II do artigo anterior, mediante confirmagdo da
ciéncia do destinatario;

IT - realizadas na forma prevista no inciso III do artigo anterior, com o retorno do aviso de
recebimento, entregue comprovadamente no enderego do destinatario;

III - na data de publicacdo do edital no Diario Oficial da Unido, quando realizadas na forma
prevista no inciso IV do artigo anterior.

§ 1° O enderegco do destinatario deverd ser previamente confirmado mediante consulta aos
sistemas disponiveis ao Tribunal ou a outros meios de informagdo, a qual devera ser juntada ao
respectivo processo.

()

100. Bem se vé, portanto, que a validade da citagdo via postal ndo depende de que o aviso de
recebimento seja assinado pelo proprio destinatario da comunicagdo, o que dispensa, no caso em
tela, a entrega do AR em “maos proprias”. A exigéncia da norma ¢ no sentido de o Tribunal
verificar se a correspondéncia foi entregue no enderego correto, residindo aqui a necessidade de
certeza inequivoca.

101. Nao ¢ outra a orientagdo da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica dos julgados a
seguir transcritos:

Sao validas as comunica¢des processuais entregues, mediante carta registrada, no enderego
correto do responsavel, ndo havendo necessidade de que o recebimento seja feito por ele proprio
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(Acordio 3648/2013 - TCU - Segunda Camara, Relator Ministro JOSE JORGE);

E prescindivel a entrega pessoal das comunicagdes pelo TCU, razdo pela qual ndo ha
necessidade de que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario.
Entregando-se a correspondéncia no enderecgo correto do destinatario, presume-se o recebimento
da citag¢do. (Acérdao 1019/2008 - TCU - Plenario, Relator Ministro BENJAMIN ZYMLER);

As comunica¢des do TCU, inclusive as citagdes, deverdo ser realizadas mediante Aviso de
Recebimento - AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para sua validade
que se demonstre que a correspondéncia foi entregue no enderego correto.
(Acérdao 1526/2007 - TCU - Plenério, Relator Ministro AROLDO CEDRAZ).

102. A validade do critério de comunicagdo processual do TCU foi referendada pelo
Supremo Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual se
afirmou a desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a
comprovagao da entrega do “AR” no endereco do destinatario:

Ementa: agravo regimental. Mandado de seguranca. Desnecessidade de intimagdo pessoal das
decisoes do tribunal de contas da unido. art. 179 do regimento interno do TCU. Intimagao do ato
impugnado por carta registrada, iniciado o prazo do art. 18 da lei n® 1.533/51 da data constante
do aviso de recebimento. Decadéncia reconhecida. Agravo improvido.

O envio de carta registrada com aviso de recebimento esta expressamente enumerado entre os
meios de comunicacdo de que dispde o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas
intimagoes.

O inciso II do art. 179 do Regimento Interno do TCU ¢ claro ao exigir apenas a comprovacao da
entrega no enderego do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples.

103. No caso vertente, a citacdo do responsavel Master Projetos e Empreendimentos
Culturais Ltda. — ME se deu de forma bastante zelosa. Inicialmente tentou-se realizar a citagdo no
enderec¢o constante da base de dados da Receita Federal do Brasil (pecas 47, 54 e 57). Nao logrando
éxito, foi enviado oficio para o endereco constante na base de dados da Receita Federal do
responsavel legal da empresa, conforme pesquisa de endereco no sistema da Receita Federal (peca
64). Embora o oficio tenha sido entregue (pegas 65 e 66), como ndo foi recebido pelo proprio
representante legal, foi promovida a citagcdo por meio de edital publicado no DOU, em 13/11/2020

(peca 60).

104. Importante destacar que, antes de promover a citagdo por edital, para assegurar a ampla
defesa, buscaram-se outros meios possiveis para localizar e citar o responsavel, nos limites da
razoabilidade, fazendo juntar aos autos informa¢do comprobatéria dos diferentes meios
experimentados que restaram frustrados, tal como se demonstrou no item anterior da presente
instrucao (Acordao 4851/2017 - TCU - 1* Camara, Relator Ministro-Substituto Augusto Sherman).

105. Nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presun¢do de que seriam verdadeiras todas
as imputacoes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no processo civil,
em que a revelia do réu opera a presun¢do da verdade dos fatos narrados pelo autor (Acordaos
1009/2018 - TCU - Plenario, Relator: BRUNO DANTAS; 2369/2013 - TCU - Plenario, Relator:
BENJAMIN ZYMLER e 2449/2013 - TCU - Plenario, Relator: BENJAMIN ZYMLER). Dessa
forma, a avaliacdo da responsabilidade do agente ndo pode prescindir da prova existente no
processo ou para ele carreada.

106. Ao ndo apresentar sua defesa, o responsavel deixou de produzir prova da regular
aplicagdo dos recursos sob sua responsabilidade, em afronta as normas que impdem aos gestores
publicos a obrigagdo legal de, sempre que demandados pelos 6rgdos de controle, apresentar os
documentos que demonstrem a correta utilizacdo das verbas publicas, a exemplo do contido no art.
93 do Decreto-Lei 200/1967: “Quem quer que utilize dinheiros publicos tera de justificar seu bom e
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regular emprego na conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades
administrativas competentes.”

107. Mesmo as alegac¢des de defesa ndo sendo apresentadas, considerando o principio da
verdade real que rege esta Corte, procurou-se buscar, em manifestacdes na fase interna desta
Tomada de Contas Especial, se havia algum argumento que pudesse ser aproveitado a seu favor,
fato nao observado ante a auséncia de defesa apresentada na fase interna apos a rejeicao das contas.
Naquela oportunidade, apenas foi informado que a proponente estava impossibilitada de apresentar
defesa, visto que todos os documentos foram apreendidos pela Policia Federal, argumento mais uma
vez informado na defesa da Sra. Zuleica Amorim (pega 15, p. 115-121).

108. Nas alegacdes de defesa do Sr. Felipe Amorim também ndo foram apresentados
argumentos capazes de elidir as irregularidades imputadas aos responsaveis.

109. Em se tratando de processo em que a parte interessada ndo se manifestou acerca das
irregularidades imputadas, ndo ha elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a
ocorréncia de boa-fé na conduta dos responsaveis, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o
julgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme os termos dos §§ 2° e 6° do art. 202
do Regimento Interno do TCU. (Acordaos 2.064/2011-TCU-1?* Camara (relator: Ubiratan Aguiar),
6.182/2011-TCU-1* Camara (relator: Weber de Oliveira), 4.072/2010-TCU-1* Camara (Relator:
Valmir Campelo), 1.189/2009-TCU-1* Camara (Relator: Marcos Bemgquerer), 731/2008-TCU-
Plenario (Relator: Aroldo Cedraz).

110. Desse modo, ante a inexisténcia, nos autos, de elementos capazes de elidir a
irregularidade verificada pela area técnica do o6rgao repassador - que recomendou a reprovagao das
contas - ¢ diante da falta de informacgdes aptas a demonstrar a boa-fé dos responsaveis, reputo
pertinente julgar, desde logo, irregulares as contas de Master Projetos e Empreendimentos Culturais
Ltda. - ME (CNPJ 04.750.630/0001-34), aplicando a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

Prescricao da Pretensiao Punitiva

111. Vale ressaltar que a pretensdo punitiva do TCU, conforme Acordao
1.441/2016-TCU-Plenario, Relator Min. Benjamin Zymler, que uniformizou a jurisprudéncia acerca
dessa questdo, subordina-se ao prazo geral de prescri¢do indicado no art. 205 do Cdédigo Civil, que ¢
de dez anos, contado da data de ocorréncia da irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do
Cadigo Civil, sendo este prazo interrompido pelo ato que ordenar a citagdo, a audiéncia ou a oitiva
dos responsaveis.

112. No caso em exame, ndo houve a prescrigdo, uma vez que o projeto teve vigéncia até
31/12/2012 e o ato que ordenou a citagao dos responsaveis foi lavrado em 18/12/2018 (pega 31).

CONCLUSAO

113. A empresa Master Projetos e Empreendimentos Culturais Ltda. - ME (CNPJ
04.750.630/0001-34) também nao comprovou a boa e regular aplicacdo dos recursos, e instada a se

manifestar, optou pelo siléncio, configurando a revelia, nos termos do §3° do art. 12, da Lei
8.443/1992.

114. Em face da analise promovida na se¢ao “Exame Técnico”, verifica-se que o responsavel
Felipe Vaz Amorim (CPF 692.735.101-91) também nao logrou comprovar a boa e regular aplicagio
dos recursos com as alegacdes de defesa apresentadas, devendo ser rejeitadas.

115. Ademais, inexistem nos autos elementos que demonstrem a boa-fé dos responsaveis ou
a ocorréncia de outras excludentes de culpabilidade.

116. Vale ressaltar que a jurisprudéncia pacifica nesta Corte ¢ no sentido da
imprescritibilidade das ac¢des de ressarcimento ao erario (Sumula TCU 282). Dessa forma,
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identificado dano ao erdrio, deve-se instaurar e julgar o processo de tomada de contas especial para
responsabilizar seus agentes causadores, respeitando o direito ao contraditério e a ampla defesa,
independentemente de quando ocorreram os atos impugnados.

117. Verifica-se também que ndo houve a prescriciao da pretensdo punitiva, conforme analise
ja realizada.

118. Quanto a responsavel Zuleica Amorim (CPF 094.418.368-93), em face de nova analise
realizada no “exame técnico” (vide itens 44 a 54 supra), propde-se que seja excluida do rol de
responsaveis do processo.

119. Por fim, diante da exclusdao da responsabilidade de Zuleica Amorim, propde-se que a
matriz de responsabilizagdo passa a ser a constante do Anexo 1.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

120. Diante do exposto, submetemos os autos a consideracdo superior, propondo ao
Tribunal:

a) acatar as alegacdes de defesa de Zuleica Amorim (CPF 094.418.368-93),
excluindo-a da relagao processual;

b)  rejeitar as alegagdes de defesa de Felipe Vaz Amorim (CPF 692.735.101-91);

c¢) considerar revel Master Projetos ¢ Empreendimentos Culturais Ltda. - ME (CNPJ
04.750.630/0001-34), para todos os efeitos, dando-se prosseguimento ao processo, com fulcro no
art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992;

d)  julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas “b” e “c”,
da Lei 8.443/1992, c¢/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, as contas dos responsaveis Master
Projetos ¢ Empreendimentos Culturais Ltda. - ME (CNPJ 04.750.630/0001-34) e Felipe Vaz
Amorim (CPF 692.735.101-91), condenando-os solidariamente ao pagamento das importancias a
seguir especificadas, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculadas a partir
das datas discriminadas até a data da efetiva quitagao do débito, fixando-lhes o prazo de quinze
dias, para que comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento das referidas quantias aos cofres do
Fundo Nacional de Cultura, nos termos do art. 23, inciso III, alinea “a”, da citada lei, c¢/c o art. 214,
inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU.

Débitos relacionados ao responsavel Master Projetos ¢ Empreendimentos Culturais
Ltda. - ME (CNPJ 04.750.630/0001-34) e Felipe Vaz Amorim (CPF 692.735.101-91):

VALOR ORIGINAL (*) DATA DA
(R$) OCORRENCIA
322.380,80 30/11/2011
40.000,00 22/12/2011
85.000,00 26/12/2011
80.000,00 27/12/2011
250.000,00 27/12/2011

(*) Valores recolhidos em 27/3/2013 e 20/2/2014 (valores deduzidos): R$ 27.593,70 e R$ 3.594,05

e) aplicar a Master Projetos ¢ Empreendimentos Culturais Ltda. - ME (CNPJ
04.750.630/0001-34) e Felipe Vaz Amorim (CPF 692.735.101-91), individualmente, a multa
prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno do TCU, fixando-lhes o
prazo de quinze dias, a contar da notificacao, para que comprovem, perante o Tribunal (art. 214, III,
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alinea “a”, do Regimento Interno do TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro
Nacional, atualizada monetariamente desde a data do acorddo que vier a ser proferido por este
Tribunal até a do efetivo recolhimento, se pagas ap6s o vencimento, na forma da legislacio em
vigor;

f) autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas, caso ndo atendidas a
notificagdo, na forma do disposto no art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992;

g) autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26 da Lei
8.443, de 1992, c/c o art. 217, §§ 1° e 2° do Regimento Interno do TCU, o parcelamento da(s)
divida(s) em até 36 parcelas, incidindo, sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os
correspondentes acréscimos legais, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da
notificacdo, para comprovar, perante o Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de trinta
dias, a contar da parcela anterior, para comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo
incidir, sobre cada valor mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do
débito, na forma prevista na legislacdo em vigor, alertando os responsaveis de que a falta de
comprovagdo do recolhimento de qualquer parcela importara o vencimento antecipado do saldo
devedor, nos termos do § 2° do art. 217 do Regimento Interno deste Tribunal;

h)  enviar copia do Acordao a ser prolatado, bem como do Relatorio e do Voto que o
fundamentarem a Procuradoria da Republica no Estado de SP, nos termos do a § 3° do art. 16 da Lei
8.443/1992, c/c 0 § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para ado¢ao das medidas cabiveis;
e

1) enviar copia do Acordao que vier a ser proferido ao Secretaria Especial da Cultura
€ aos responsaveis, para ciéncia, informando que a presente deliberagdo, acompanhada do Relatorio
e do Voto que a fundamenta, esta disponivel para a consulta no endereco www.tcu.gov.br/acordaos,
além de esclarecer que, caso requerido, o TCU podera fornecer sem custos as correspondentes
copias, de forma impressa.

SECEX/TCE, em 20 de junho de 2021.

(Assinado eletronicamente)
SARAH PEIXOTO TOLEDO GONDIM
AUFC — matr. 9822-1
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SECEX/TCE
ANEXO1
MATRIZ DE RESPONSABILIZACAO
Irregularidade | Responsaveis | Periodo de Conduta Nexo de Culpabilidade
Gestio Causalidade

nao
comprovagao
da boa e regular Nio ha
aplicagdo  dos a nao | excludentes de
recursos comprovagao | jjicitude de
captadOS, por da  boa e culpabil;dade e
meio de regular de punibilidade.
doagdes  ou ‘ aplicagdo dos | razoavel
patrocimqs, i Fellpq Vaz recursos supor que O0s
gara reahzagao Acn;cl;rlm Deixar de apresentar Saptgdos N0 | responsaveis
cttural T | 9735101 documentaglo . idonea | TRO0, 40 | tinham
PRONAC 91. na comprovar a  €xecucdo do 10851 _ | conscicneia da
108591 - | condicio de ObIeto previsto no PROMAC o reatro e s
Toatro Sbcio 108591 - TeatroVSgstentavel Sustentivel” copd’utas, sendo
Sustentavel" administrad © altera.r, Sem, previa consylta 5 erl1ave 3 euigivel i
sob a égi de, da | or. em a0 .Mlmstérlo, 0 projeto 3 a ate.:(riaz;lao conduta d;versa
Lei 8313/1991 so,li dariedad original, em termos de | d88 C1dades | da  praticada,

e 20082013 | cidades beneficiadas, ~com beneficiadas, | gyal seja,
considerando ¢coma registro da nfo realizagio dos | S€M executar
que & | cpresa espetaculos  teatrais  em | aprovagao fielmente 0
proponente ndo | Master diversas escolas, conforme | ministerial, projeto
apresentou Projetos e apurado  no I;arecer de | com registros | aprovado €
elementos Empreendi Avaliagdo Técnica n. 84/2016 | da 30 | enviar ao 6rgio
suficientes _para | mentos. do Ministério da Cultura, | realizagdo dos | concedente
comprovagao Culturais datado de 22/2/2016 (pega 15, | espetaculos documentacio
da execugdo do | Ltda. - ME 104-111 teatrais, idd
objeto, (CNPJ P ) resultam 12 | gomon a

comprovar  a

conforme 04.750.630/ presuncdo de | poy e regular
levantou o | 0001-34). dano ao erario | aplicagdo  dos
Parecer de pelo valor | recursos
Avaliagdo total captado, | captados sob a
Técnica n. égide da Lei
84/2016, datado Rouanet
de 22122016 '
(pega 15, p.104-
111).
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