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TC 014.534/2016-9

Natureza: Recurso de Revisao (Tomada de Contas Especial)
Unidade Jurisdicionada: Prefeitura Municipal de Porto Grande
- AP.

Responsavel: Jos¢ Maria Bessa de Oliveira (260.632.802-78)
Interessado: Ministério do Desenvolvimento Social (extinta)
(05.526.783/0001-65)

DESPACHO

Trata-se de recurso de revisdo interposto contra o Acdordao 10345/2017-TCU-Segunda
Camara (pega 22) por José Maria Bessa de Oliveira (pegas 94 a 98).

2. Na forma do art. 51 da Resolugdo-TCU 259/2014, admito o processamento do recurso,
porquanto preenchidos os requisitos de admissibilidade de que tratam os artigos 32, inciso III, e 35,
inciso III, da Lei 8.443/1992, na forma da instrugdo preliminar (peca 107), cujas razdes incorporo
ao presente despacho.

3. No que se refere ao pedido de efeito suspensivo excepcional constante as pecas 94, p. 12-
14, e 99, minha percepgao ¢ ligeiramente distinta da apresentada pela unidade instrutora.

4. E certo que o art. 35 da Lei 8.443/92 apenas prevé recurso de revisdo sem efeito
suspensivo. No entanto, a jurisprudéncia do Tribunal admite, em carater excepcional, a concessao
de efeitos dessa natureza quando presentes os requisitos de perigo na demora e fumaca do bom
direito.

5. Verifico, em primeiro lugar, que a Serur assinala a apresentacdo de documentos novos
nesta etapa recursal:

“Isso posto, observa-se que o recorrente insere, nessa fase processual, Atas de Reuniio e
Resolucio do Conselho Municipal de Assisténcia Social, Demonstrativo Sintético Anual da
Execuciio Fisico-Financeira do Sistema Unico de Assisténcia Social (SUAS) de 2011 e
Extratos bancarios (Pecas 95-98 e 103-106), documentos novos que, a0 menos em tese, podem
ter eficacia sobre o julgamento de mérito proferido, pois possuem pertinéncia tematica com o
objeto dos autos.”

6. O desenrolar da instrugdo processual podera revelar em que medida tais documentos
podem alterar a percep¢ao da Corte acerca da prestagdo de contas. Todavia, ajuizo que, neste caso
em especial, sdo suficientes para sinalizar a verossimilhanga do direito alegado e caracterizam a
fumaca do bom direito.

7. Com efeito, o responsavel foi condenado pela omissdo no dever de prestar contas,
tendo sido revel na condenacio original.

8. Do voto condutor da decisdo original, extraio que a condenacdo se assentou no fato de
que (peca 23):
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“A omissdo foi configurada porque nio houve o devido lancamento e a validacdo de
informacoées constantes do demonstrativo sintético da execucéo fisico-financeira do Sistema
Unico de Assisténcia Social do ano de 2011 pelo 6rgio gestor municipal nem o parecer de
avaliacdo pelo Conselho de Assisténcia Social competente (pega 1, p. 26/30), em desacordo
com o artigo 6°, § 3°, da Portaria MDS 625/2010.”

9. No recurso de reconsideracao, a instrugao processual revelava que (peca 46, p. 05):

“a) o recorrente niao apresenta nenhuma das provas documentais para comprovar a boa ¢ a
regular prestagdo de contas, continuando inadimplente em seu dever constitucional de prestar
contas dos recursos publicos repassados;”

10. O exame de mérito podera aprofundar a andlise da documentacdo e indicar se, afinal,
comprova a boa e regular gestdo dos recursos. Todavia, ha que se reconhecer que os documentos
que faltaram até o momento, conforme indicado acima, somente foram apresentados agora, pela
primeira vez (fato que o responsavel atribui a questdes de rivalidade politica). Ainda que nao seja
possivel pressupor a regularidade das contas, configuram, sem sombra de duavidas, sua
verossimilhanca.

11. O perigo da demora estd caracterizado pelo prejuizo aos direitos do responsavel,
conforme alegado na peca recursal, a peca 99, os quais se encontram obstados em virtude dos
efeitos da decisdo condenatoria.

12. Caracterizados os pressupostos, concedo efeito suspensivo aos itens 9.1, 9.2, 9.3, 9.4 e
9.5 do Acordao 10.345/2017-TCU-2* Camara e restituo os autos:

a. a unidade instrutora de origem, para cumprimento do disposto no caput € no §1° do
art. 54 da Resolucao-TCU 259/14;

b. posteriormente, a Secretaria de Recursos, para instrucao;

c. por fim, ao Ministério Publico junto ao TCU, para manifestacao.

Brasilia, 26 de Setembro de 2020.

(Assinado Eletronicamente)

Ministro BRUNO DANTAS
Relator
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