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INTRODUCAO

TC 027.765/2014-8

Tipo: Tomada de Contas Especial (recurso de
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Araguaina/TO

Recorrente: Rodrigo de Andrade Lima (CPF
858.929.201-00)

Advogado: Nao ha.
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contratagdo da atragdo  artistica. Nao
comprovagdo da prestagdo de servigos de
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federais para evento custeado por cobranca de
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possivel saldo positivo da arrecadacdo ao
tesouro nacional. Aprovag¢ado indevida de plano
de trabalho apesar da exiguidade do prazo para
implementagdo das metas fisicas propostas.
Irregularidade. Débito. Multa. Embargos de
Declaracdo. Conhecimento. Rejei¢do dos
embargos. Recurso de Reconsideragdo.
Conhecimento. Negativa de provimento do
recurso. Recurso de revisdo. Conhecimento.
Provimento do recurso.

1. Trata-se de recurso de revisdo (pega 170) interposto por Rodrigo de Andrade Lima
contra o Acordao 6076/2016 — TCU — 1* Camara (peca 58), mantido pelos Acordaos 8508/2017-
TCU-1* Camara (pega 71), 5910/2019-TCU-1*Camara (pega 120) e 653/2020-TCU-1*Camara (pega

149).

1.1. A deliberacao recorrida apresenta o seguinte teor:

9.1. julgar irregulares as contas do Sr. Félix Valuar de Sousa Barros, com fundamento nos arts.
1°, inciso I, 16, inciso III, alineas b e ¢, 19 e 23, inciso 111, da Lei 8.443/1992;

9.2. julgar irregulares as contas dos Srs. Rodrigo de Andrade Lima e Geraldo Lima Bentes
e da Sra. Marta Feitosa Lima Rodrigues, com base no disposto nos arts. 1°, inciso I, 16,
inciso III, alinea b, 19, paragrafo tnico, 23, inciso I1I, da Lei 8.443/1992;

9.3. condenar o Sr. Félix Valuar de Sousa Barros ao pagamento da quantia de R$ 300.000,00
(trezentos mil reais), atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, nos termos da
legislagdo vigente, a partir de 25/09/2009 até a efetiva quitagdo do débito, fixando-lhe o prazo
de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso
111, alinea a, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional,

na forma da legislagdo em vigor;
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9.4. aplicar ao Sr. Félix Valuar de Sousa Barros a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992,
no valor de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), fixando o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da
notificagdo, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea a, do RI/TCU), o
recolhimento da divida ao Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do
presente Acdrdao até a do efetivo recolhimento, caso paga apds o vencimento, na forma da
legislagdao em vigor;

9.5. aplicar aos Srs. Rodrigo de Andrade Lima e Geraldo Lima Bentes e a Sra. Marta
Feitosa Lima Rodrigues, individualmente, a multa prevista no art. 58, inciso I, da Lei
8.443/1992, no valor de RS 4.000,00 (quatro mil reais), fixando-lhes, nos termos do art.
214, inciso 111, alinea a, do Regimento Interno, o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da
notificacdo, para que comprovem perante o Tribunal o recolhimento da referida quantia
aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data deste acordio até
a do efetivo recolhimento, se for paga apods o vencimento, na forma da legislacio em vigor;

9.6. autorizar, caso requerido, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992, o parcelamento das
dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais e sucessivas, esclarecendo ao responsavel que
a falta de pagamento de qualquer parcela importara no vencimento antecipado do saldo devedor
(art. 271, § 2°, do RI/TCU), sem prejuizo das demais medidas legais;

9.7. autorizar a cobranca judicial das dividas do Sr. Félix Valuar de Sousa Barros, caso nao
atendida a notificagdo, nos termos do art. 28, inciso 11, da Lei 8.443/1992;

9.8. determinar o desconto em folha de pagamento das dividas dos Srs. Rodrigo de
Andrade Lima e Geraldo Lima Bentes e da Sra. Marta Feitosa Lima Rodrigues, nos
termos do art. 28, inciso I, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 46 da Lei 8.112/1990, caso nao
atendidas as notificacoes ou quando nio aplicavel o contido no item 9.6 acima;

9.9. encaminhar copia deste Acérdao, bem como do Relatério e Voto que o fundamentam, a
Procuradoria da Republica no Estado do Tocantins, nos termos do art. 16, § 3° da Lei
8.443/1992, bem como ao Tribunal de Contas do Estado de Tocantins.

HISTORICO

2. Trata-se de Tomada de Contas Especial (TCE) instaurada pelo Ministério do Turismo
(MTur), em razdo da ndo aprovacdo da prestacdo de contas do Convénio 818/2009, celebrado com o
Municipio de Araguaina/TO, com o objetivo de "incentivar o turismo, por meio do apoio a
realizacdo do evento intitulado Carnaguaina". O ajuste foi firmado no valor total de R$ 345.000,00,
cabendo a Unido R$ 300.000,00 e R$ 45.000,00 a titulo de contrapartida municipal.

2.1. A prestagdo de contas foi protocolada junto ao MTur, contudo, faltaram documentos
essenciais para seu exame, os quais nao foram apresentados pelo ex-prefeito, culminando na nao
aprovacao do procedimento e instauracdo da TCE.

2.2. No ambito deste Tribunal, foi realizada citacdo do Sr. Félix Barros, em razao da
omissao no dever de prestar contas; contratagdo indevida de empresa como intermediaria da banda
Chiclete com Banana; contratacdo da empresa Aquino e Carvalho Ltda., por dispensa de licitagdo,
para execucdo dos servicos de publicidade para divulga¢do do evento; simula¢do de carnaval fora
de época para celebracdo do convénio, tendo em vista que ja havia previsdo de realizacdo de show
da banda Chiclete com Banana, com a cobranga de ingressos e abadas; prestagdo de contas do
convénio sem o registro de recursos arrecadados mediante a cobranga de ingressos ou abadas para
participacdo do show da referida banda. Também foram ouvidos em audiéncia os agentes do
Ministério do Turismo em fungdo da aprovagao do convénio e empenho dos recursos.

2.3. As alegagdes de defesa do ex-prefeito ndo foram suficientes para sanear as
irregularidades a ele atribuidas, o que acarretou, julgamento irregular das contas, imputagdo de
débito integral e multa pelo Acérdao 6.076/2016 — TCU — 1* Camara (pega 58).
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2.4. No que concerne aos agentes do MTur, em especial ao Sr. Rodrigo de Andrade Lima,
ora recorrente, as razdes de justificativa ndo foram aceitas pelo Ministro Relator, em discordancia
com a proposi¢ao da unidade instrutiva e do Ministério Publico junto ao TCU, conforme
demonstrado no voto condutor do acérdao condenatdrio (peca 59, itens 21-22), o que ensejou o
julgamento irregular de suas contas e aplicagdo da multa capitulada no art. 58, inciso I, da Lei
8.442/1992, por meio do referido acordao.

2.5. Contra a decisdo condenatoria, foram opostos embargos de declaragdo (pega 66), os
quais foram conhecidos, porém, no mérito, rejeitados pelo Acordao 8.508/2017 — TCU — 1* Camara

(peca 71).

2.6. Irresignado, o recorrente interpds recurso de reconsideragdo, o qual foi conhecido e no
mérito teve o provimento negado. Ato continuo, opostos embargos de declaragdo ao julgado em
sede de recurso, os quais foram conhecidos e rejeitados.

2.7. Neste momento, comparece aos autos o recorrente interpondo recurso de revisao contra
a decisdo original previamente descrita.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

3. Reitera-se o exame de admissibilidade contido nas pegas 177-179, contudo, em razio da
determinagdo contida no despacho de pega 183 examina-se o mérito do recurso.

EXAME DE MERITO
4. Delimitacao
4.1. Constitui objeto do presente recurso definir se:

a) houve prescricdo do débito e da multa;

b) o documento novo trazido tem eficécia sobre a prova produzida e caso ndo tenha se
todas as alegacdes devem ser examinadas;

¢) no mérito hé razdo ao recorrente.
5. Da prescricdo do débito e da multa

5.1. Embora o recorrente ndo tenha alegado a prescri¢do do débito e da multa, por se tratar
de matéria de ordem publica o exame da questdo se impde, ante a recente da decisdo do Supremo
Tribunal Federal — STF que julgou o Tema 899 com repercussdo geral.

Analise:

5.2. A alegagdo de prescricdo assume particular relevancia, dado o recente julgamento, pelo
STF, do Recurso Extraordindrio 636.886 (tema 899 da repercussdo geral). Os significativos
impactos deste julgamento foram objeto de analise pela Serur nos autos do TC 027.624-2018-8. Por
economia processual, juntou-se a estes autos (peca 184) copia do exame e do pronunciamento da
unidade emitidos pela Serur naquele processo, em que foram fundamentadas as seguintes
premissas, que serdo consideradas no presente exame:

a) pela jurisprudéncia até entdo vigente, a pretensdo punitiva exercida pelo Tribunal de
Contas estava sujeita a prescricao, regida pelos critérios fixados no Acoérdao 1441/2016-TCU-
Plenario. Ja quanto ao débito, a acdo de ressarcimento era considerada imprescritivel, por expressa
previsdao do art. 37, § 5°, da Constituigdo Federal. No entanto, ao julgar o RE 636.886, o STF
conferiu nova interpretagdo a esse dispositivo, fixando a tese de que “é prescritivel a pretensdo de
ressarcimento ao erario fundada em decisdao de Tribunal de Contas”;
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b) embora o RE 636.886 tenha por objeto a execugdo de acordao condenatorio proferido
pelo TCU, a interpretagdo conferida pelo STF ao art. 37, § 5°, da Constitui¢do, afeta a a¢do de
ressarcimento como um todo, abrangendo ndo s6é a execucdo, mas também a pretensdo
condenatoria. E, ao contrario da decisdo proferida no julgamento do tema 897 (RE 852.475), no
tema 899, relativo a atuacdo do Tribunal de Contas, a conclusdo de que a pretensdo de
ressarcimento ¢ prescritivel foi estabelecida de forma categorica, sem ressalvar as condutas dolosas
qualificaveis como ato de improbidade;

c) as pretensdes punitiva e de ressarcimento devem observar o mesmo regime na
atividade de controle externo, dado o objetivo comum da prescri¢do, de fixar prazo para o Tribunal
de Contas agir, buscando caracterizar o ilicito, identificar seu autor, dimensionar as consequéncias
da conduta (em especial, a quantificagdo do dano) e impor as consequéncias legais,
independentemente do fato de tais consequéncias terem natureza punitiva ou ressarcitoria;

d) o Cddigo Civil e a Lei 9.873/1999 constituem as duas alternativas que, de forma mais
consistente, polarizam os debates acerca do regime de prescricdo a ser observado no processo de
controle externo. Nao obstante a relevancia dos fundamentos utilizados no Acérddo 1441/2016-
TCU-Plenario, favoraveis a aplicagdo do Cddigo Civil, a Lei 9.873/1999 adota balizas usuais no
ambito do direito publico, prevé causas de interrup¢ao em tudo compativeis com o processo de
controle externo e ja vem sendo utilizada pelo STF para limitar o exercicio da pretensdo punitiva
pelo TCU, em decisdes posteriores ao Acérdao 1441/2016-TCU-Plenario. Assim, até que
sobrevenha norma especifica, entende-se que a prescri¢do das medidas de ressarcimento a cargo do
tribunal de contas deve observar o regime Lei 9.873/1999;

e) considerando, porém, que o acérdio proferido no RE 636.886 ainda estd sujeito a
oposi¢ao de embargos declaratorios, ndo € recomendavel reconhecer a prescricdo desde logo, ante a
possibilidade de esclarecimento da decisdo em sentido diverso do ora defendido (notadamente
quanto aos atos dolosos) ou mesmo a modulacao de seus efeitos, para preservar as agdes de controle
instauradas com base no entendimento jurisprudencial até entdo vigente;

f) assim, nos casos em que a prescricdo nao tenha ocorrido por nenhum dos dois
regimes (Cddigo Civil ou Lei 9.873/1999), o desfecho do processo ndo se alterard, qualquer que
seja a premissa adotada (imprescritibilidade, prescritibilidade pelo Codigo Civil ou pela Lei
9.873/1999), viabilizando-se o imediato julgamento. Ji4 nas situacdes em que a pretensdo de
ressarcimento esteja prescrita por algum dos dois regimes, ou por ambos, ¢ recomendavel que o
julgamento do processo seja sobrestado, até ulterior deliberagdo do Tribunal.

5.3. As manifestacdes da Serur juntadas a peca 184 foram elaboradas quando ainda nao
estava disponibilizado o inteiro teor do acordao do RE 636.886. Em nova andlise apos a publicacdao
da decisao (DJe de 24/6/2020), inclusive mediante o cotejo com os demais votos proferidos no
julgamento, conclui-se pela subsisténcia das premissas indicadas acima, cabendo destacar dois
aspectos relevantes.

5.4. O primeiro diz respeito a ressalva aos atos dolosos de improbidade. Observa-se que
tanto na manifestacio do TCU, como amicus curiae (peca 35 do RE 636.886), como na
manifestagdo do Ministério Publico Federal na condi¢do de fiscal da ordem juridica (peca 38), o
tema 897 foi invocado com o fim de preservar a atuagdo dos tribunais de contas no caso de
prejuizos causados dolosamente, mediante condutas tipicas de improbidade administrativa.
Todavia, o pedido ndo foi acolhido. No ponto, ndo houve divergéncia quanto ao entendimento do
relator, de que “as razdes que levaram a maioria da Corte a estabelecer excepcional hipotese de
imprescritibilidade, no tema 897, ndo estdo presentes em relagdo as decisoes do Tribunal de Contas
que resultem imputacao de débito ou multa”.
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5.5. O segundo aspecto diz respeito a nao incidéncia do Coédigo Civil no regime de
prescricao do ressarcimento. Nos votos em que a questdo do prazo prescricional foi abordada, a
referéncia foi sempre ao prazo quinquenal, usualmente adotado pelas normas de direito publico.

5.6. Com essas explicacdes adicionais, passa-se a analise da prescricdo no caso em exame,
considerando-se as premissas indicadas anteriormente.

5.7. Partindo-se dessas premissas, passa-se ao exame da prescri¢ao no caso em exame.
a) Analise da prescricao segundo os critérios do Acordao 1441/2016-TCU-Plenario

5.8. No que se refere a pretensdo punitiva, o TCU tem tradicionalmente aplicado os critérios
definidos no Acoérdao 1441/2016-TCU-Plenario, que, em incidente de uniformizagdo de
jurisprudéncia, orientou-se pela aplicagdo do Cddigo Civil. Por este acérddo, em linhas gerais, a
prescrigao subordina-se ao prazo geral de dez anos (CC, art. 205), contado a partir da data da
ocorréncia do fato e interrompido pelo ato que ordenar a citacdo, a audiéncia ou a oitiva da parte.

5.9. Entre outras razdes que justificaram a adogao desse critério destaca-se a de que o citado
dispositivo constitui uma cldusula geral a ser empregada sempre que a pretensdo for prescritivel,
mas a lei ndo estabelecer um prazo especifico, como na hipotese.

5.10. Entende-se que o termo inicial para contagem do prazo ¢ o dia 07/08/2009 (data em que
a Coordenacao-Geral de Analise de Projetos da Secretaria Nacional de Politicas de Turismo do
Ministério do Turismo emitiu o Parecer Técnico 771/2009, declarando a viabilidade do
cumprimento das metas de inser¢cdes em radio e contratagdo da Banda Chiclete com Banana, nos
termos do Parecer firmado pelo Sr. Rodrigo de A. Lima - peca 1, p. 18), enquanto a citagdo do
responsavel foi ordenada em 14/7/2015 (despacho do Ministro-Substituto Relator - peca 20), com
citacdo constante da peca 32. O acérdao foi julgado na sessdo do dia 20/9/2016 (peca 58).

5.11. Aplicando as balizas definidas por esta Corte no Acorddo 1441/2016-TCU-Plenario ao
caso em exame, verifica-se que as pretensdes punitiva e de ressarcimento ndo estariam prescritas,
pois entre o termo inicial e a interrup¢cdo do prazo prescricional e da interrupcao (citacao) até o
julgamento decorreram menos de dez anos.

b) Analise da prescricao segundo o regime da Lei 9.873/99

5.12. Caso se adote as premissas fixadas na Lei 9.873/1999 ao caso em exame, € mesmo
considerando-se o prazo geral, de cinco anos, observa-se que também ndo teria ocorrido a
prescricdo. Para tanto, é preciso considerar os seguintes pardmetros:

b.1) Termo inicial:

5.13. A Lei 9.873/1999, art. 1°, parte final, traz previsdo expressa a respeito do inicio do
prazo em se tratando de infracdo de carater permanente ou continuado. Nesta hipotese, a prescrigao
comega a correr ndo da data de cada fato, e sim “do dia em que tiver cessado” a permanéncia ou a
continuidade.

5.14. Na hipodtese em exame, o recorrente foi condenado pela elaboragdo de parecer técnico
com irregularidades, logo, entende-se que ha de se ter como termo inicial a data da elaboracao do
parecer (7/8/2009), uma vez que neste instrumento se verificou as irregularidades pelas quais o
recorrente foi apenado.

b.2) Prazo:

5.15. A Lei 9.873/1999 apresenta um prazo geral, de cinco anos (art. 1°), € um prazo especial,
previsto no art. 1°, § 2°, a saber: “quando o fato objeto da a¢do punitiva da Administracdo também
constituir crime, a prescri¢ao reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal”.
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5.16. Entende-se, inexistir nos autos, elementos suficientes para afirmar que a irregularidade,
discutida nesta TCE, configura crime, logo, deve-se aplicar, a nosso sentir, o prazo geral de cinco
anos estabelecido no art. 1°, da Lei 9.873/1999.

5.17. Assim, entende-se que do inicio da contagem do prazo até o primeiro marco
interruptivo ndo devem ter decorridos cinco anos, sob pena da ocorréncia da prescri¢ao.

b.3) Da prescricao intercorrente:

5.18. Nos termos do art. 1°, § 1°, da Lei 9.873/1999, opera-se a prescrigdo intercorrente se o
processo ficar paralisado por mais de trés anos, aguardando “julgamento ou despacho”.

5.19. Note-se que ha uma correlagdo entre essa hipotese e as causas de interrupgdo da
prescri¢ao do art. 2°. Com efeito, uma vez interrompida a prescri¢cdo por alguma das hipdteses do
art. 2°, o processo ndo pode ficar inativo, sem qualquer inovagao processual relevante, por mais de
trés anos.

5.20. Trata-se de prazo especifico, ndo se aplicando nem o prazo geral de cinco anos nem o
prazo especial, da lei penal (§ 2°). A finalidade da prescri¢do intercorrente, com seu prazo proprio, €
a de assegurar a eficiéncia e celeridade nas apuragdes administrativas. Seria contrario a essa
finalidade a paralisacdo injustificada do processo por periodo maior que o triénio estabelecido para
a hipotese.

5.21. A extrapolagdo do prazo de trés anos, sem inovagdo relevante no processo, pode
configurar negligéncia. Por isso, além de se operar a prescri¢ao, deve-se promover a “apuragao da
responsabilidade funcional decorrente da paralisacdo, se for o caso”.

5.22. Em muitas situacdes o exame da prescrigdao intercorrente pode ficar prejudicado nos
processos ja em tramitagdo no TCU. Como a a¢do de ressarcimento era considerada imprescritivel,
as pecas que compdem a tomada de contas especial, elencadas no art. 10 da Instru¢do Normativa-
TCU 71/2012, ndo contemplam informagdes pormenorizadas quanto ao andamento do processo na
fase interna, o que pode prejudicar a analise de eventual paralisagdo por mais de trés anos.

5.23. Assim, caso o tribunal venha a adotar a sistematica da Lei 9.873/1999 para aferir a
prescrigdo, convém avaliar, oportunamente, a possibilidade de ajustes na IN-TCU 71/2012, para
que as tomadas de contas especiais encaminhadas ao tribunal contemplem informagdes sobre as
interrupcoes ocorridas na fase interna do procedimento (como, por exemplo, declaracdo do 6rgao
instaurador da TCE, de que o processo nao ficou paralisado por mais de trés anos, na forma do art.
1°, § 1°, da citada lei).

5.24. Estabelecidas as premissas: (a) termo inicial e (b) prazo e (c) prescri¢do intercorrente,
ha que se apurar as causas interruptivas da prescrigao.

b.4) Interrupcdes por atos inequivocos de apuracio dos fatos:

5.25. No regime da Lei 9.873/1999, a prescricao se interrompe “por qualquer ato inequivoco,
que importe apuragdo do fato” (art. 2°, II).

5.26. Importante mencionar que diversos sdo 0s atos que interrompem a prescri¢ao
intercorrente, atos estes que tém em sua génese e objetivo dar impulso ao processo e a solucao do
feito. Podem ser citadas, sem a pretensdao de exauri-las, as hipoteses capazes de impedir o alcance
da prescri¢do intercorrente, quais sejam:

a) qualquer ato legal ou regulamentar que impulsione o processo a tomada de decisao,
tais como o requerimento para a produgdo de provas necessarias a apuragao do feito, notificacdo da
parte interessada para apresentar defesa ou alegagdes finais;
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b) decisdao que julgue pedido da parte interessada;

¢) informes que consolidem a apura¢do do fato e informes que sirvam de fundamento
para decisdo de autoridade ou colegiado, notas e pareceres técnicos, pareceres juridicos;

d) decisdes de autoridades ou colegiados;
e) aditamento da inicial, entre outros.
5.27. Com esses fundamentos, ¢ possivel verificar que a prescrigdo foi interrompida:

(1) em 2/9/2013, em razao do Despacho que propos a abertura da presente TCE (pega 1,
p-4);

(2) em 14/7/201S5 (peca 17), despacho que determinou a citagdo do recorrente;
b.5) Interrupcdes pela citacio dos responsaveis nesta Corte:

5.28. A prescricdo também ¢ interrompida “pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou
acusado, inclusive por meio de edital”, nos termos do art. 2°, I, da Lei 9.873/1999. E, no regime
dessa lei, a interrupcao se da pela citagdo propriamente dita, € ndo pelo despacho que a ordena. Com
esse fundamento, houve nova interrup¢ao em decorréncia da citacdo desta Corte de Contas para a
apresentacao das alegacgoes de defesa:

(1) Em 3/9/2015 (peca 32), citagdo realizada por esta Corte de Contas.

5.29. Cabe destacar, por oportuno, que, em se tratando de devedores solidarios, a interrupgao
da prescrigdo feita a um prejudica aos demais. Incide, nesse caso, regra propria da teoria geral das
obrigacdes, segundo a qual “a interrupgdo efetuada contra o devedor solidario envolve os demais”
(art. 204, § 1°, do Cdédigo Civil). Sdo consequéncias proprias da solidariedade (a exemplo da regra
de que o credor pode demandar qualquer dos devedores, art. 275 do Codigo Civil), que nao
precisam ser repetidas em cada diploma legal especifico.

b.6) Interrupciao pela decisio condenatdria recorrivel:

5.30. Por fim, a prescricdo também se interrompe “pela decisdo condenatoria recorrivel” (art.
2°, 111, da Lei 9.873/1999). Com esse fundamento, houve a interrup¢ao em 20/9/2016 (pega 58),
data da sessdo em que foi proferido o acdrdao condenatorio (pecga 68). Essa interrupgdo € relevante,
por estabelecer prazo para julgamento do recurso.

b.7) Exame do caso concreto:

5.31. Especificamente quanto a esta TCE, as proprias causas de interrup¢ao enumeradas
acima permitem evidenciar que o processo teve andamento regular, ndo se operando a prescricao
intercorrente.

5.32. Desde o termo inicial até o julgamento do mérito por esta Corte em nenhum momento
as causas interruptivas, do art. 2°, ultrapassaram os prazos previstos na Lei 9.873/1999.

5.33. Logo, ha informagdes suficientes nos autos para evidenciar o regular andamento do
feito, ndo se verificando a prescricdo seja pela interrupcdo em relagdo ao primeiro marco, seja a
prescricdo intercorrente prevista na Lei 9.873/1999.

b.8) Conclusio:

5.34. Independentemente da existéncia de outras causas interruptivas ndo enumeradas acima
(notas técnicas, pareceres, instrucdes de auditores nesta Corte, manifestagdo do MP-TCU), cujo
levantamento ndo se fez necessario, observa-se, pelos eventos indicados, que em nenhum momento
transcorreu prazo suficiente para se operar a prescricdo (nem mesmo se se considerasse o prazo
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geral de cinco anos), tomando-se por referéncia a Lei 9.873/1999, tida pelo STF como norma
regente da prescri¢do da pretensdo punitiva pelo TCU.

5.35. Partindo-se da premissa de que a pretensdo reparatoria segue as mesmas balizas,
enquanto ndo houver norma especifica a respeito, a demonstragdo de que ndo se operou a prescricao
punitiva impde, como consequéncia, a conclusdo de que também ¢ vidvel a apenacao aplicada nos
autos.

6. Da eficacia do suposto novo documento e do exame de todas as alegacdes do
recurso de revisio..

6.1. De acordo com o Despacho de peca 183, o “documento apresentado pelo recorrente
(copia de imagem extraida de tela do Siconv), embora existente a época dos fatos, evidencia o
carater opinativo do parecer emitido pelo servidor, haja vista a concordancia de sua superior
hierarquica”.

6.2. Neste sentido, entendeu-se que, verbis:

3. Considerando a falta de uniformidade interna a respeito da conceituagdo de “documentos
novos com eficicia sobre a prova produzida” (art. 35, inciso III, da Lei 8.443/1992), o que
sugere relativa margem subjetiva de interpretacdo, ¢ de maior prudéncia apreciar a validade e
eficacia da referida prova no exame de mérito do recurso, a exemplo do entendimento
perfilhado no Acérdao 426/2014-TCU-Plenério (rel. min. Raimundo Carreiro):

“A existéncia ou ndo de eficacia sobre a prova produzida ¢ uma conclusdo propria
do exame de mérito portanto ndo deve ser examinada quando da verificagdo dos
requisitos de admissibilidade do recurso de revisdo. O exame do documento novo,
para fins de admissdo do recurso, deve se restringir a verificacdo de sua existéncia
a época da prolacdo do acordao recorrido e de sua vinculagdo com a matéria tratada
nos autos”.

Analise:

6.3. Desde ja, registra-se que o mérito do recurso serd analisado em razdo da determinagao
do Despacho de peca 183, contudo em razdo da propria justificativa da medida entende-se que a
eficacia do novo documento deva ser examinado de forma detalhada.

6.4. Embora se entenda dispensavel novo exame de admissibilidade do recurso, uma vez que
a Ministra-Relatora ja o conheceu, hd que se avaliar o que deve ser examinado, ante a interposi¢ao
do recurso de revisao.

6.5. Deve-se verificar se ha devolutividade plena e o exame obrigatorio de todos os
argumentos ainda que dissociados dos novos documentos trazidos, ou se somente se deve avaliar a
eficacia do novo documento trazido aos autos em relacdo a prova anteriormente produzida.

6.6. O recurso de revisdo constitui-se, na verdade, em uma espécie recursal em sentido
amplo, verdadeiro procedimento revisional, com indole juridica similar a acdo rescisdria, nos
termos do art. 288, caput, do RI/TCU, que objetiva a desconstitui¢ao de decisdo administrativa
irreformavel. Desta feita, o conhecimento ¢ o novo exame somente sdo cabiveis em situagdes
excepcionalissimas, descritas no art. 35 da Lei 8.443/92.

6.7. Assim, além dos pressupostos de admissibilidade comuns a todos os recursos —
tempestividade, singularidade e legitimidade —, o recurso de revisao requer o atendimento dos
requisitos especificos indicados no art. 35, incisos I, II, III, da Lei 8.443/92: I- erro de célculo; II-
falsidade ou insuficiéncia de documentos em que se tenha fundamentado o acérdao recorrido; III -
superveniéncia de documentos novos com eficacia sobre a prova produzida.
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6.8. Destaca-se que ndo basta ao recorrente invocar hipdtese legal compativel com o recurso
de revisdo, deve, também, satisfazé-la materialmente.

6.9. Importante frisar que a tentativa de se provocar a pura e simples rediscussao de
deliberagdes do TCU fundada, tdo-somente, na discordancia e no descontentamento do recorrente
com as conclusdes obtidas por este Tribunal ndo se constitui em fato a ensejar a rediscussao de toda
matéria ja abordada no tramite processual. De fato, tal intento somente poderia ser admitido no
manejo de um recurso em sentido estrito, que, nos casos dos processos de contas desta Corte, ¢
unicamente o recurso de reconsideragdo, em respeito ao principio da singularidade dos recursos.

6.10. Decorre destas consideragdes, pacificamente aceitas no Tribunal, que o efeito
devolutivo do recurso de revisdo ndo impde a analise de todas as alegacdes. Ha que se ter relagdo de
pertinéncia tematica e causalidade entre o requisito especifico apontado (I- erro de calculo; II-
falsidade ou insuficiéncia de documentos em que se tenha fundamentado o acérdao recorrido; III -
superveniéncia de documentos novos com eficacia sobre a prova produzida) e o que se estd a
discutir.

6.11. A nosso sentir, em sede de recurso de revisdo, nao se pode, por exemplo, alegar erro de
calculo e querer ver reavaliadas todas as teses juridicas ja aventadas ou novas teses juridicas de
mérito que em nada se relacionam ao erro de calculo, motivo ensejador do conhecimento do
recurso. Da mesma forma, se um responsavel ¢ condenado por trés irregularidades diversas e
apresenta documento novo que tem eficacia somente em relagdo a uma ilicitude ndo tera o direito de
rediscutir as teses ja soberanamente julgadas e sem nenhum documento novo.

6.12. Proceder de forma diversa é transformar o recurso de revisdo em outro recurso de
reconsiderag@o, o que ndo nos parece ter sido o intuito do legislador ordinario ao elaborar a lei de
regéncia desta Corte de Contas.

6.13. Por decorréncia da correta interpretacdo dos dispositivos legais que disciplinam o
recurso de revisao, e, ante a inexisténcia de previsao legal, em sede de recurso de revisao, o efeito
devolutivo somente alcancga a irregularidade relacionada ao documento novo trazido, e este deve ter
eficacia sobre a prova produzida. Tal dispositivo requer a rejeicao preliminar de eventuais alegagcdes
que ndo guardem nexo de causalidade com o documento novo apresentado.

6.14. Isso posto, entende-se que se deve avaliar o que foi trazido de novo e sua eficicia sobre
a prova anteriormente produzida. Nessa linha de raciocinio, no presente recurso de revisdo somente
as questdes e razdes relacionadas ao documento novo (copia de imagem extraida de tela do Siconv)
deveriam ser analisadas.

6.15. Veja o fundamento disposto no Despacho para o conhecimento do recurso:

(...) documento apresentado pelo recorrente (copia de imagem extraida de tela do Siconv),

embora existente a época dos fatos, evidencia o cardter opinativo do parecer emitido pelo
servidor, haja vista a concordancia de sua superior hierarquica.

3. Considerando a falta de uniformidade interna a respeito da conceituagdo de “documentos
novos com eficacia sobre a prova produzida” (art. 35, inciso III, da Lei 8.443/1992), o que
sugere relativa margem subjetiva de interpretacdo, ¢ de maior prudéncia apreciar a validade e
eficacia da referida prova no exame de mérito do recurso, a exemplo do entendimento
perfilhado no Acordao 426/2014-TCU-Plenério (rel. min. Raimundo Carreiro):

“A existéncia ou ndo de eficacia sobre a prova produzida ¢ uma conclusdo propria
do exame de mérito portanto ndo deve ser examinada quando da verificagdo dos
requisitos de admissibilidade do recurso de revisdo. O exame do documento novo,
para fins de admissdo do recurso, deve se restringir a verificacdo de sua existéncia
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a época da prolagdo do acérdao recorrido e de sua vinculagdo com a matéria tratada
nos autos”.

6.16. O recurso de revisdo foi conhecido por existéncia de documento novo, qual seja, copia
de imagem extraida de tela do Siconv (pega 170, p. 15) e que evidenciaria o carater opinativo do
parecerista técnico, uma vez que foi posteriormente aprovado pelas instancias diretivas do MTur.
Este documento deve ser avaliado e a sua eficicia em desconstituir a prova anteriormente
produzida.

6.17. O documento somente teria eficacia sobre as provas produzidas e as conclusdes das
decisdes deste processo caso comprovasse que o parecer técnico foi contrario a celebragdo do
convénio, o que o documento ndo faz.

6.18. Ao contrario, demonstra que houve concordancia do parecerista com a celebragdo do
convénio nos termos considerados irregulares por esta Corte, dessa forma, a nosso sentir, o
documento em nada inova e ndo cumpre o disposto no art. 35, I, da Lei 8.4443/1992.

6.19. Tal questdo, existéncia de parecer favoravel ja foi exaurida nos acérdaos precedentes,
veja o que dispos o voto do acorddo original (peca 72), verbis:

26. No que diz respeito a competéncia para analisar a proposta de convénio, valho-me
da informacao constante do TC 010.645/2010-1, que cuidou de auditoria de diversos ajustes da
mesma natureza celebrados pelo Ministério do Turismo, no sentido de que “de acordo com os
fluxogramas decisorios apresentados pelos proprios gestores (...), até a assinatura do convénio,
excluindo-se a analise estritamente legal da Conjur, nenhum outro 6rgdo analisa a proposta que
ndo a CGAP [Coordenacao-Geral de Analise de Projetos — CGAP]. Logo, ndo é possivel que os
técnicos desse setor tenham que atentar apenas para a execugdo fisica do objeto, deixando a
correlacdo disso com as transferéncias financeiras apenas para a CGCV, apds assinado o ajuste,
como alegam as partes, ampliando-se os riscos.”

27. O Chefe de Gabinete da Secretaria Nacional de Politicas de Turismo autorizou
indevidamente o empenho do valor conveniado, quando, apesar do parecer favoravel ao pleito
firmado pela CGAP, tinha condigdes de detectar a insuficiéncia do prazo para implementagdo
das providéncias necessarias a realizacdo do evento. Além de sua atividade ndo se igualar a
mera atividade formal, concorreu para a assinatura do ajuste sem que houvesse tempo habil para
a regular execugdo com recursos do concedente.

28. Com base nesses fundamentos, proponho a irregularidade das contas dos agentes
dos Srs. Rodrigo de Andrade Lima e Geraldo Lima Bentes e da Sra. Marta Feitosa Lima
Rodrigues, com fundamento no disposto no art. 16, inciso 111, alinea b, da Lei 8.442/1992.

29. Na linha das deliberagdes proferidas no TC 030.504/2010-4 ¢ TC 010.645/2010-1,
sob a relatoria do Ministro emérito Valmir Campelo, no TC 037.753/2012-6, Relatado pela
Ministra Ana Arraes, ¢ do Acorddo apresentado pelo Relator Benjamin Zymler no TC
001.585/2014-2, cabe aplicar multa aos agentes do Ministério do Turismo, sendo a hipodtese
prevista no art. 58, inciso I, da LO/TCU a que melhor se amolda ao presente caso.

6.20. De plano, verifica-se o registro da devida responsabilidade dos técnicos do setor na
elaboragdo do documento.

6.21. Nota-se, ainda, que o voto contido no recurso de reconsideracdo também ¢ explicito
sobre a responsabilizacdo dos agentes do MTur (peca 121) verbis:

E certo que a analise e aprovagdo do plano de trabalho, com consequente assinatura do termo de
convénio, deve ocorrer em tempo habil para que os procedimentos legais sejam observados pelo
convenente. A inobservancia desse pressuposto, bem como a transferéncia de recursos em data
posterior a execu¢do de eventos, ja foi amplamente debatida neste Tribunal, que concluiu pela
possibilidade de multa aos gestores do 6rgdo concedente, consoante Acorddaos 7.307/2013,
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4.310/2015, 6.195/2016, 8.520/2017, 2.233/2019, da Primeira Cémara, e¢ 1.441/2018, da
Segunda Camara.

Portanto, demonstrada a responsabilidade dos agentes que deram causa a assinatura do ajuste,
ndo obstante a inviabilidade de dar cumprimento as exigéncias legais associadas ao
cumprimento do objeto, a imputacdo da multa prevista no art. 58, inciso I, da Lei 8.443/1992
requer o julgamento pela irregularidade das contas.

6.22. Dessa forma, o documento ndo possui qualquer eficacia sobre a ja decidido, e somente
se mostra util para discussao de nova tese juridica, qual seja, o carater opinativo do parecer. Ha se
prevalecer tal tipo de documento como apto a ensejar o conhecimento do recurso, qualquer tese
juridica, acompanhada de qualquer elemento que a sustente, ainda ndo discutida nas decisdes
precedentes podera ser invocada em sede de recurso de revisao, fazendo “letra morta” as diversas
disposicdes da lei mencionadas acima.

6.23. Contudo, uma vez ja entendido tratar-se de elemento valido para conhecimento do
recurso, entende-se pertinente analisar a questao associada a devolutividade plena.

6.24. In casu, no exame de mérito, a nosso sentir, somente deve ser analisado se o documento
de peca 170, p. 15 (copia de imagem extraida de tela do Siconv), admitido como o documento novo
a ensejar o conhecimento, tiver eficacia sobre a prova anteriormente produzida.

6.25. Conforme ja dito, o0 documento novo somente comprova que o parecer foi aprovado por
instancias superiores, dessa forma, somente esta tese juridica, a nosso sentir, deveria ser discutida
no presente recurso.

6.26. E o que se faz na questdo seguinte, pois, também, constou das razdes recursais do
recorrente. De toda forma, enfatiza-se que as demais alegacdes também serdo analisadas.
7. Da natureza opinativa do parecer e das demais alegacoes do recorrente.
7.1. Defende-se, em sintese, que o parecerista “ndo possuia competéncia para aprovar plano

de trabalho”. A sua funcao se resumia a avaliar as condi¢des de execucao fisica do objeto na fase de
planejamento. A aprovagdo do plano de trabalho era de “competéncia exclusiva do Coordenador-
Geral que, na condi¢do de Gestor, decide de forma discriciondria acerca da conveniéncia e
oportunidade de firmamento ou nao do pleito”.

7.2. Argumenta ainda que a imputacdo de responsabilidade ao parecerista técnico somente
seria possivel se demonstrada a ma-f¢é, o que ndo se verifica nos autos.

7.3. Cita o documento de peca 170, p. 15 (cOpia de imagem extraida de tela do Siconv) para
comprovar o carater opinativo e menciona que o entendimento ora proposto encontraria respaldo
em julgados do STJ (RHC 82.377, REsp 1.183.504).

7.4. Menciona também julgados desta Corte (Acérdaos 2540/2009-1* Camara, 2753/2008-2*
Camara e 1801/2007-Plenario) que nao afastam a responsabilidade de gestores que tenham atuado
motivados pela existéncia de pareceres, o que demonstraria ser deles a responsabilidade pela pratica
do ato administrativo danoso ou irregular.

7.5. Argumenta, ainda, que:

a) nao caberia ao Parecerista, que atuou na fase de planejamento, a responsabilidade por
acoes de execu¢ao regimentalmente atribuidas a outra area;

b) ndo ha “no voto nem no relatério que o subsidiou” a comprovacdo de que o
parecerista “era regimentalmente responsavel por analise dos procedimentos licitatorios bem como
pelo respectivo desembolso de recursos”;
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c) esta Corte de Contas “ndo comprovou que este parecerista (vinculado aos limites do
regimento interno daquele Ministério) deveria realizar a andlise dos procedimentos licitatdrios.
Nesse sentido, trago novamente os limites regimentais de atuagdo deste técnico”, pois seriam de
responsabilidade de outras areas, conforme regimentalmente estabelecido;

d) equivocado o entendimento do acorddo condenatdrio ao atribuir ao parecerista “a
andlise dos procedimentos licitatorios e de desembolso financeiro regimentalmente atribuidos a
outra area. Nenhum argumento apresentado, tanto no voto quanto no relatorio, foi capaz de
comprovar que este técnico deveria invadir competéncia alheia as suas atribui¢des. Impor a este
parecerista atribuicao alheia as suas competéncias ¢ uma afronta direta ao principio da segregagao
de fung¢des na administracao publica”;

e) o entendimento esposado no acédrdao contradiz o disposto no art. 22, da Lei
13.655/2018 e ndo se pode deixar de considerar que o parecerista emitiu mais de 350 pareceres em
um periodo de cinco meses;

f) o Acordao 2844/2019-TCU-1*Camara afirma que “liberacdo dos recursos em data
posterior a realizagao de evento objeto de convénio pode nao configurar irregularidade grave se a
transferéncia ao convenente ocorrer na vigéncia do ajuste e houver demonstracdo do nexo causal
entre a realizagdo do objeto e a verba transferida, uma vez que a auséncia de disponibilidade
financeira ndo necessariamente impede a realiza¢do das despesas correspondentes na época propria,
para posterior pagamento”, no mesmo sentido cita os Acérdaos 8520/2017-1*Camara, 2234/2018-
1*Camara, 7421/2016-1*Camara.

Analise

7.6. Entende-se que o documento novo juntado (peca 170, p. 15), de fato, sugere que os
superiores no MTur concordaram com a proposta do parecerista e a eficacia do documento se limita
a isto, demonstrar que houve concordancia do escaldo dirigente. Assim, examina-se se a
concordancia dos superiores afasta a responsabilidade do parecerista juridico pela elaboragdo do
parecer, uma vez que teria carater meramente opinativo.

7.7. Sobre os argumentos de que ndo praticou ato de gestdo, vale dizer que o recorrente
subscreveu o parecer técnico que fundamentou a tomada de decisdo.

7.8. Dessa forma, existindo parecer técnico que, por dolo ou culpa, induza os superiores a
pratica de irregularidade, ilegalidade ou quaisquer outros atos que firam principios da administragao
publica, havera responsabilidade solidaria entre gestores e pareceristas. Esta corte de contas tem
posicdo firmada nesse sentido. (Acorddos 2521/2012-TCU-Plenario, 1.487/2006-TCU-Plendrio,
1.327/2007-TCU-1*Camara, 442/2017-TCU-1*Camara, 2.064/2009-TCU-2* Camara).

7.9. Além disso, hd a hipotese de responsabilidade individual do parecerista, quando sua
manifestagdo, viciada por erro técnico de dificil deteccao, conduzir o gestor a equivoco. Nessa linha
restou julgado no Acordao 62/2007-TCU-2* Camara que:

Nos casos em que o parecer do profissional ¢ de fundamental importancia para embasar o
posicionamento a ser adotado pelas instincias decisorias, uma manifestacdo contaminada por
erro técnico, de dificil deteccdo, acarreta a responsabilidade civil do parecerista pelos possiveis
prejuizos dai advindos.

7.10. O parecer técnico, assim como o juridico, acarreta a responsabilidade civil do
parecerista pelos eventuais prejuizos dele advindo. O teor do art. 186 do Codigo Civil conduz a esta
conclusido, ao estatuir o seguinte:

Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar
dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.
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7.11. Ademais, complementando o dispositivo citado, o art. 927 do mesmo cddigo traz a
seguinte previsao:

Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.

7.12. Embora ndo exerca fun¢do de execucdo administrativa, nem ordene despesas ou utilize,
gerencie, arrecade, guarde e administre bens, dinheiros ou valores publicos, o parecerista técnico
pode ser arrolado como responsavel por este Tribunal, pois o art. 71, inciso II, da Constitui¢do
Federal responsabiliza aqueles que derem causa a perda, extravio “ou outra irregularidade de que
resulte prejuizo ao erario”.

7.13. Dessa forma, o agente publico que emite parecer de natureza técnica pode ser
responsabilizado perante o TCU em razdo da existéncia de vicios no parecer que conduzam a
pratica de atos irregulares.

7.14. Nesse quadro, uma vez rejeitado o documento por ndo ter eficidcia sobre a prova
produzida, entende-se que o exame do recurso deveria ser parado neste ponto, contudo em razao do
determinado no Despacho examina-se as demais alegacdes.

7.15. No mérito, antes da formacao do juizo ¢ necessario revisitar os fundamentos do acordao
recorrido em especial em relagdo aos fatos e datas relevantes acerca da celebragdo e execucao do
referido ajuste:

a) em 14/05/2009 foi apresentada ao Ministério do Turismo a proposta de trabalho
26.405/2009, solicitando apoio financeiro a realizagdo do carnaval fora de época de Araguaina/TO,
agendado para 08/08/2009 (registro no Siconv, peca 1, p. 11-13);

b) em 07/08/2009 a Coordenacao-Geral de Analise de Projetos da Secretaria Nacional
de Politicas de Turismo do Ministério do Turismo emitiu o Parecer Técnico 771/2009, declarando a
viabilidade do cumprimento das metas de inser¢des em radio e contratacao da Banda Chiclete com
Banana; o Parecer foi firmado pelo Sr. Rodrigo de A. Lima (pega 1, p. 18) e endossado pela Sra.
Marta Feitosa, Coordenadora-Geral de Analise de Projetos;

¢) no mesmo dia 07/08/2009 celebrou-se o convénio em questdo, vigente até
07/10/2009, ao qual foi dado o valor total de R$ 345.000,00, cabendo a Unido destinar o montante
de R$ 300.000,00, e ao Municipio, aplicar contrapartida no valor de R$ 45.000,00 (pega 1, p. 53),
de acordo com o plano de trabalho aprovado;

d) a quantia a cargo da Unido foi transferida ao Municipio em 25/09/2009, por meio da
Ordem Bancaria 090B801431 (peca 1, p. 79);

e) de acordo com a relagdo de pagamentos, os recursos da avenca tiveram como credor
a empresa Aquino Carvalho Ltda.-ME, sendo pagos em 28/09/2009 por meio de dois cheques nos
valores de R$ 300.000,00 ¢ R$ 45.000,00 (peca 1, p. 103);

f) segundo apurado pela CGU, a realizacio do show ja havia sido contratada e
aconteceria mesmo sem a celebragdo do convénio; por for¢a de contrato celebrado em 22/06/2009,
os valores devidos a banda e ao vocalista contratados, respectivamente R$ 131.000,00 ¢ R$
69.000,00, deveriam ser pagos em 28/07/2009 e 04/08/2009 (pega 1, p. 173-178).

7.16. Vale ainda reproduzir o exposto no voto condutor a partir do item 21, verbis:

21. No tocante a responsabilidade dos agentes do Ministério do Turismo na celebragéo
do ajuste, pondero que a andlise e aprovagdo do plano de trabalho ndo deve considerar apenas a
possibilidade em abstrato de cumprimento das metas fisicas, mas também a viabilidade de
execucdo da despesa em conformidade com as normas que regem a matéria. Nesse sentido,
devia ser observada especialmente a Portaria Interministerial MPOG/MF/MCT 127/2008, cujo
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art. 22 exigia avaliagdo da viabilidade do plano de trabalho, o que necessariamente implicava o
cotejo entre as execucdes fisica e financeira, de modo a garantir a aplicacdo de recursos
federais, bem como a Lei de Licitagdes, que até mesmo para a contratacdo direta exige a
elaboragdo do processo de dispensa ou inexigibilidade.

22. Quando o orgdo repassador aprova a proposta de convénio contrariando as
evidéncias de que o prazo disponivel para a realizacdo do evento ¢ insuficiente para que se
cumpram as normas legais atinentes a contratacdo e a realizacdo de despesa, admite que o
convenente ndo observard a necessaria correspondéncia entre a execugao fisica e a financeira do
convénio e, ainda, cometera uma de duas irregularidades: desatendera as regras de licitagdo ou
destinara os recursos ao pagamento de compromissos anteriormente assumidos.

23. Com as devidas vénias por divergir do MP/TCU, pondero que o volume de
trabalho no o6rgdo repassador ndo pode servir como escusa para que se aprovem planos de
trabalho fadados a execucdo ilegal, sob pena de comprometer os principios constitucionais da
legalidade e da eficiéncia, aos quais a Administragdo Publica est4 vinculada.

24. Ademais, o advento da Portaria 153 do Ministério do Turismo, de 06/10/2009,
mencionado em precedentes deste Tribunal, ndo tornou irregular a aprovagdao de planos de
trabalho cujas metas ndo possam ser legalmente executadas no prazo disponivel, pois essa
irregularidade deflui da afronta aos mencionados principios, bem como das normas atinentes a
execugdo de convénios. A referida Portaria do Ministério do Turismo apenas explicitou um
parametro temporal objetivo para que o exame dos pedidos de convénio seja executado.

25. Assinalo, ainda, que a época da aprovacdo do plano de trabalho em questdo e
autoriza¢do das respectivas despesas, ainda ndo existia permissdo normativa para repasses
destinados a mero reembolso, como foi posteriormente estabelecido no art. 64, inciso II, alinea
¢, da Portaria Interministerial 507/2011.

7.17. No presente caso, ¢ importante destacar que o recorrente foi condenado por aprovar
plano de trabalho e proposta para evento sem haver prazo suficiente para a execug¢do do objeto e
suas formalidades necessarias, ou seja, ndo se avaliou os prazos e a compatibilidade das execugdes
fisica e financeira, de modo a garantir a aplicacdo de recursos federais, bem como a Lei de
Licitagdes, que até mesmo para a contratacao direta exige a elaboragdo do processo de dispensa ou
inexigibilidade.

7.18. Nao se condenou o recorrente por deficiéncias ou verificagdo de irregularidades no
processo licitatorio, mas pela falta de andlise e reflex@o sobre os prazos para as formalidades legais.
Assim, de plano, rejeita-se as razdes recursais neste sentido.

(Y2l

7.19. No tocante a irregularidade pela qual foi condenado, verifica-se, da alinea “a”, que o
plano de trabalho previa a realizacdo de carnaval fora de época de Araguaina/TO, agendado para
08/08/2009 (registro no Siconv, pega 1, p. 11-13) e o parecer foi aprovado no dia 7/8/2009 (alinea
GGbQ’)'

7.20. No mesmo sentido, apurou-se registro de pagamentos devidos a banda e ao vocalista
contratados, respectivamente R$ 131.000,00 e R$ 69.000,00, nos dias 28/07/2009 ¢ 04/08/2009

(peca 1, p. 173-178). Registra-se que a vigéncia do convénio foi prevista tendo como término o dia
7/10/2009.

7.21. Dessa forma, hd que se perguntar se ha ilegalidade na aprovag¢do de parecer muito
proximo a execucao do objeto.

7.22. O dispositivo legal invocado por esta Corte foi o artigo 22, da Portaria Interministerial
MPOG/MF/MCT 127/2008, que exigia avaliacdo da viabilidade do plano de trabalho, o que
necessariamente implicava o cotejo entre as execugdes fisica e financeira, de modo a garantir a
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aplicacdo de recursos federais, bem como a Lei de Licitagdes, que até mesmo para a contratacao
direta exige a elaboragdo do processo de dispensa ou inexigibilidade.

7.23. Ha, ainda, outro dispositivo normativo que deve ser levado em consideracao, qual seja o
artigo 39, da PRT 127/2008, verbis:

Art. 39. O convénio ou contrato de repasse devera ser executado em estrita observancia as
clausulas avengadas e as normas pertinentes, inclusive esta Portaria, sendo vedado:

()

V - realizar despesa em data anterior a vigéncia do instrumento;

7.24. Por fim, e, ndo menos importante, ha que se considerar o dispositivo citado pelo
Ministro-Relator (art. 64, inciso II, alinea ¢, da Portaria Interministerial 507/2011).

7.25. Observa-se que a combinagdo entre o art. artigo 22 e 39, da Portaria Interministerial
MPOG/MF/MCT 127/2008 buscava, exatamente, desencorajar a celebragdo de convénio para
custear evento ja realizado ou que tenha sua realizagdo muito proxima da aprovagdo do plano de
trabalho. Nesse sentido, entende-se que, de fato, a legislacdo de regéncia, vigente a época da
celebragdo, interpretada de forma sistematica buscava vedar tal conduta.

7.26. Os dispositivos teriam por objetivo exatamente vedar a execu¢do de despesas similares
as examinadas no caso concreto. Do contrario, qualquer obra, evento ou mesmo servigo ja
executado pelos Municipios poderia ser custeado com recursos federais. A legislagdo a época
tentava coibir tal pratica.

7.27. Tanto & assim que a propria Portaria 153 do Ministério do Turismo, de 06/10/2009,
disciplinou no sentido disposto, conforme bem lembrado no voto condutor. A Portaria “ndo tornou
irregular a aprovacao de planos de trabalho cujas metas ndo possam ser legalmente executadas no
prazo disponivel, pois essa irregularidade deflui da afronta aos mencionados principios, bem como
das normas atinentes a execucao de convénios. A referida Portaria do Ministério do Turismo apenas
explicitou um parametro temporal objetivo para que o exame dos pedidos de convénio seja
executado, dispunha o mencionado dispositivo”.

7.28. Por outro lado, ndo hd como se esquecer dos precedentes desta Corte citados pelo
recorrente ¢ do disposto no art. 64, inciso II, alinea ¢, da Portaria Interministerial 507/2011.
7.29. Veja o disposto no voto do Acordao 8520/2017-TCU-1*Camara, verbis:

22. No Acordao 4.935/2016-TCU-Primeira Camara, defendi que, em relacdo a alta
administra¢ao do 6rgao concedente, a falha decorrente da celebracdo intempestiva de convénios
ja foi amenizada pelo TCU sob o argumento de que, muito embora a liberagdo dos recursos em
data posterior a realizagdo do evento configure uma situagdo que nao se pode ter como
desejavel, o descasamento entre as referidas datas ndo constitui afronta legal quando a
transferéncia dos recursos ocorre na vigéncia da avenga, mostrando-se razoaveis eventuais
indicios de que o ente federado tenha realizado despesas e aguardado o recebimento dos
recursos federais para efetuar os pagamentos (Acéordao 374/2014-TCU-2* Camara).

23. No presente caso, entendo aplicavel o mesmo raciocinio. O Instituto formalizou a proposta
de plano de trabalho ao MTur, em 15/10/2007. Os pareceres técnicos e juridicos pela aprovagdo
do referido plano se deram em 30/11/2007.

24. O Convénio 626/2007 foi celebrado em 30/11/2007, o evento consignado no objeto ocorreu
nos dias 17 ¢ 18/12/2007 e os recursos foram transferidos em 2/5/2008, ap6s a realizagdo do
evento, mas dentro do prazo de vigéncia do ajuste, que fora prorrogado de oficio até 29/8/2008,
devido ao atraso na liberag¢dao dos recursos do convénio, com fulcro no art. 7°, inciso IV da IN-
STN 01/1997 c/c alinea “a”, inciso I, da clausula terceira do ajuste.

15

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 65886724.



TCU TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Recursos

25. Registro, ainda, que a Portaria MTur 171/2008, vigente a época do ajuste, ndo estipulava
prazo minimo de antecedéncia para as analises técnicas e juridicas e a respectiva aprovagao pelo
Ministério do plano de trabalho do convenente, passando a normatizar o assunto, somente a
partir da Portaria-MTur 153/2009.

()

28. Por fim, reproduzo excerto do voto condutor do Acoérddo 7.421/2016-TCU-Primeira
Céamara, no ambito do TC 029.935/2013-0, em que o ora recorrente figurou como responsavel
por ter celebrado convénio, em data préxima a realizagdo do evento e pela transferéncia dos
recursos em data posterior, que a meu ver se amolda a este caso concreto:

“Nesse cenario, cabe apenas perquirir a culpabilidade do Sr. Airton Nogueira
Pereira Junior, entdo Secretario Nacional de Politicas de Turismo, pela celebragao
do ajuste em data proxima a realizacdo do evento e pela transferéncia dos recursos
apos a aludida festa.

Com relacdo ao assunto, entendo que se aplicam as mesmas consideracdes
esposadas no item 14 do voto condutor do Acoérdao 4.935/2016-1* Camara,
transcrito acima.

Embora o repasse dos recursos em momento anterior a realizagdo do evento
especificado no objeto do convénio seja a situagdo desejada, a transferéncia ulterior
mas dentro do prazo de vigéncia do ajuste, apesar de infringir o cronograma de
desembolso, ndo constitui em si uma irregularidade grave, uma vez que a auséncia
de disponibilidade financeira ndo necessariamente impede a realizagdo do objeto,
ou seja, a realizagdo das despesas correspondentes na época propria para posterior
pagamento.

Ademais, para a responsabilizagdo do Sr. Airton Nogueira Pereira Junior, caberia a
unidade técnica ter aprofundado o exame das circunstancias que cercaram o
repasse dos valores em desacordo com o cronograma de desembolso, se o atraso
decorreu da propria dindmica da execucdo do orcamento ou de conduta omissiva
do Secretario Nacional de Politicas de Turismo. No caso, julgo que ndo foram
carreadas aos autos evidéncias que a demora na liberagdo dos recursos em questdo
tenha decorrido de conduta culposa do referido agente publico.”

29. Dessa forma, e lastreado nesses precedentes, entendo que a aplicagdo de multa do art. 58,
inciso II, da LOTCU, ao recorrente, neste caso, ndo se justifica, tendo em vista que os
normativos vigentes a €época e o convénio autorizavam a prorrogagdo “de oficio” do ajuste, no
caso de atraso na liberagdo dos recursos, além de a liberagao do recurso ter ocorrido dentro do
prazo da vigéncia do ajuste.

7.30. Nao se desconhece que a época da vigéncia do pacto, o art. 64, inciso I, alinea ¢, da
Portaria Interministerial 507/2011 ainda nao se encontrava em vigor, mas também nao ha duavidas
que o dispositivo caminhou no sentido de se reconhecer situa¢des similares a ora analisada como
legais.

7.31. Em que pese erronea a interpretagdo, conforme ja discutido, e considerando a
inexisténcia de ma-fé dos gestores, entende-se que o erro cometido pode ser enquadrado como erro
escusavel decorrente da equivocada interpretacdo legal. Dessa forma, a nosso sentir, ndo incide no
caso concreto a previsao disposta no art. 28, da Lei 13.655/2018.

7.32. Sobre o dispositivo, vale dizer que ap6s a publicacdo da Lei 13.655/2018, o Tribunal ja
se debrugou sobre a exegese do comando legal (art. 28) e tem entendido que a conduta culposa do
responsavel que foge ao referencial do "administrador médio" utilizado pelo TCU para avaliar a
razoabilidade dos atos submetidos a sua apreciagdo caracteriza o “erro grosseiro” a que alude o art.
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28 do Decreto-lei 4.657/1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro), incluido
pela Lei 13.655/2018.

7.33. Podem ser citadas as ementas dos Acordaos 1628/2018-TCU-Plenario, 1689/2019-
Plenario, 2681/2019-1*Camara, 2860/2018-Plenario, respectivamente, extraidas da pesquisa de
jurisprudéncia selecionada desta Corte, verbis:

A conduta culposa do responsavel que foge ao referencial do "administrador médio" utilizado
pelo TCU para avaliar a razoabilidade dos atos submetidos a sua apreciag@o caracteriza o "erro
grosseiro" a que alude o art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 (Lei de Introdugdo as Normas do
Direito Brasileiro), incluido pela Lei 13.655/2018.

Para fins do exercicio do poder sancionatério do TCU, erro grosseiro ¢ o que decorreu de grave
inobservancia do dever de cuidado, isto €, que foi praticado com culpa grave.

Para fins de responsabilizagdo perante o TCU, pode ser tipificado como erro grosseiro o
descumprimento de regra expressa em instrumento de convénio. Tal conduta revela nivel de
atencdo aquém ao de uma pessoa com diligéncia abaixo do patamar médio, o que configura
culpa grave, passivel de multa.

O erro grosseiro a que alude o art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 (Lei de Introdugdo as Normas
do Direito Brasileiro), incluido pela Lei 13.655/2018, fica configurado quando a conduta do
agente publico se distancia daquela que seria esperada do administrador médio, avaliada no caso
concreto.

7.34. Assim, entende-se que ha divergéncia entre precedentes dos julgados desta Corte, o que,
a nosso sentir, afasta a caracterizacdo do erro grosseiro a que faz mencdo o art. 28 da Lei
13.655/2018.

7.35. Dessa forma, fundado em precedentes desta Corte, na evolu¢do da legislagdo e do
estabelecido no art. 28, da Lei 13.655/2018, entende-se que a apenacdo merece ser relevada.

CONCLUSAO
8. Das analises anteriores, conclui-se que:
a) No tocante a prescri¢ao do débito:

a.l) em decorréncia do sentido e alcance do art. 37, § 5° da Constituicao Federal,
definidos pelo STF no julgamento do Recurso Extraordinario 636.886, é prescritivel a pretensio
reparatoria exercida pelo tribunal de contas. Os fundamentos da decisdo e a auséncia de ressalvas na
enunciacdo da tese permitem concluir que a agdo de ressarcimento pode se desenvolver a qualquer
tempo, na hipdtese de condutas dolosas, apenas no dmbito judicial, sujeitando-se a prescri¢cdo na
esfera administrativa;

a.2) até que sobrevenha norma especifica para disciplinar a prescrigdo relativa a atuagdo
do tribunal de contas, entende-se aplicavel o regime previsto na Lei 9.873/1999. Referida lei
contempla pardmetros que preponderam no conjunto de normas de direito publico e que sdo
compativeis com o rito do processo de controle externo, e ja ¢ utilizada pelo STF para estabelecer
limitacao temporal ao exercicio da pretensao punitiva pelo TCU;

a.3) aplicando-se os parametros tanto do Acoérdao 1441/2016-TCU-Plenario, quanto da
Lei 9.873/1999 a situagdo em exame, verifica-se que ndo se operou a prescri¢ao.

b) o documento novo somente conduz a discussdo acerca do carater opinativo do
parecer e nao teria eficacia sobre o motivo da condenagao,

¢) no mérito, em razao das demais alegagdes do recorrente, de precedentes desta Corte e
da auséncia da caracterizacdo de erro grosseiro, a multa merece ser relevada.
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8.1. Com base nessas conclusoes, propoe-se, se superada a questdo da devolutilidade plena
do recurso de revisdo propde-se dar provimento ao recurso.

INFORMACOES ADICIONAIS

9. Verifica-se que os argumentos trazidos pelo recorrente aproveitam aos demais gestores
apenados no item 9.5. Assim, em razdo da presenca de circunstancias objetivas os efeitos do
provimento do recurso devem ser estendidos aos outros responsabilizados, nos termos do art. 281
do Regimento Interno.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

10. Ante o exposto, com fundamento nos art. 35, da Lei 8.443/92, submetem-se os autos a
considera¢do superior, propondo-se:

a) conhecer do recurso interposto pelo Sr. Rodrigo de Andrade Lima e, no mérito, dar-
lhe provimento, tornando sem efeito a multa objeto do item 9.5, bem como o disposto no item 9.8,
que estende a apenacgdo aos Srs. Geraldo Lima Bentes e Marta Feitosa Lima Rodrigues, consoante
disposicao insita no art. 281 do RI/TCU;

a.1) julgar regulares com ressalva as contas dos Srs. Rodrigo de Andrade Lima, Geraldo
Lima Bentes e da Sra. Marta Feitosa Lima Rodrigues;

b) dar ciéncia do acoérdao que for prolatado a recorrente e aos demais interessados,
ressaltando-se que o relatério e o voto que o acompanharem podem ser consultados no endereco
www.tcu.gov.br/acordaos, no dia seguinte ao de sua oficializagao.

TCU/Secretaria de Recursos/2? Diretoria,
em 28/09/2020.
Giuliano Bressan Geraldo

Auditor Federal de Controle Externo
Matricula 6559-5
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