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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO
TC-021.723/2014-1 ESPECIE RECURSAL: Recurso de revisao.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R003 - (Pecas 163 a 169).
Especial. DELIBERACAO RECORRIDA:
UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal Acordao 8.800/2017-TCU-1* Camara - (Pega 78),
de Sao José da Tapera - AL. retificado, por inexatidao material, pelo Acordao
1.474/2018-TCU-1* Camara (peca 87).
NOME DO RECORRENTE PROCURACAO
Jarbas Pereira Ricardo Peca 134, 158, substabelecimento a
peca 159
2. EXAME PRELIMINAR
2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente estd interpondo recurso de revisao contra o Acordao 8.800/2017-TCU-17

. . Sim
Camara pela primeira vez?

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de revisao foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no Regimento Interno
do TCU?

NOME DO RECORRENTE DATA DOU INTERPOSICAO RESPOSTA
Jarbas Pereira Ricardo 29/9/2017 (D.O.U) 13/9/2020 - DF Sim

Impende ressaltar que foi considerada, para efeito de contagem de prazo, a data de publicagdao no
Diario Oficial da Unido (D.O.U) do acdérdao condenatdrio, a saber, o Acoérdao 8.800/2017-TCU-1?
Camara (pega 78).

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos Sim
termos do art. 144 do RI-TCU?
24. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acordao 8.800/2017- Sim

TCU-1* Camara?

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 65941420.
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2.6. REQUISITOS ESPECIFICOS

Foram preenchidos os requisitos especificos para o recurso de revisao? Sim

Para andlise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizagdo de breve histérico dos autos.

Trata-se de Tomada de Contas Especial instaurada pela Fundacao Nacional de Satde (Funasa) em
desfavor de ex-prefeitos do Municipio de Sao José da Tapera/AL, em razdo de irregularidades na execugao
do Convénio 127/2003, que tinha por objetivo a execucdo de Sistema de Abastecimento de Agua no
Municipio de Sao José¢ da Tapera/AL, com vistas a beneficiar a comunidade do Povoado Caboclo,
compreendendo a execucdao de servicos preliminares, adutora, reservatorio, estagdo elevatoria, rede de
distribuicdo e as ag¢des do Programa de Educacdo em Satde e Mobilizacdo Social (PESMS), com
apresentacao teatral, oficinas, palestras, reunides e visitas domiciliares.

O processo foi apreciado por meio do Acérdao 8.800/2017-TCU-1?* Camara (peca 78), que julgou
irregulares as contas dos responsaveis, condenando-os em débitos solidarios e lhes aplicando multas, que
foi retificado, por inexatiddo material, pelo Acérdao 1.474/2018-TCU-1? Camara (pega 87).

Em esséncia, restaram configuradas nos autos as seguintes irregularidades: (i) a inexecugao parcial
do objeto, em decorréncia do pagamento por servigos ndo executados e da transferéncia de recursos da
avenga em favor da empresa Nativa Construtora Ltda., sem a devida contraprestacdo de servigos e/ou
fornecimentos, (ii) o saque irregular de recursos do convénio, mediante cheque nominativo a propria
prefeitura, e (iii) a omissao no dever de apresentar a prestacao de contas final do convénio (peca 79, item 5).

No caso especifico do recorrente, Sr. Jarbas Pereira Ricardo, o gestor, juntamente com a empresa
Nativa Construtora Ltda., foram chamados aos autos para comprovar a transferéncia do valor de
R$ 140.909,07, com recursos do convénio, sem a comprovacao da devida contraprestagdo de servigos e/ou
fornecimento de bens, restando também configurada a omissao no dever de apresentar a prestacao de contas
final do convénio, especificamente em relagdo a parcela repassada pela Funasa em 11/9/2009, no valor de
R$ 140.909,07, conforme consignado no voto condutor do acoérdao condenatério (pega 79, itens 34 ¢ 46; 49-
51).

Destaca-se que consta nos autos informacdo de que foram firmados os Convénios 64/2004 e
1671/2004 para a continuidade da obra em exame (peca 79, item 48). Apesar disso, a Funasa realizou pelo
menos oito visitas técnicas no objeto conveniado, a tltima em 7/4/2015, mais de cinco anos apds a vigéncia
final da avenga (11/1/2010), ocasido em que a entidade verificou a execucdo fisica de 71,11% do objeto
previsto (pega 79, item 52).

Em face da decisdo original, a empresa Marrroquim Engenharia Ltda. interp6s recurso de
reconsideragdo (pegas 85 e 109), sendo conhecido e, no mérito, desprovido, por for¢a do Acédrdao
10.2020/2020-TCU-1* Camara (peca 170).

Por sua vez, o recorrente interp0s “recurso de revisao” (peca 135), que pela incidéncia do principio
da fungibilidade, foi recebido como recurso de reconsideragao, conforme Acérdao 1303/2019-TCU-Plenério
(pega 145).

Neste momento, o responsavel interpde recurso de revisao (pega 163-169), com fundamento no art.
35, incisos II e III, da Lei 8.443/92, alegando, em sintese, que:

a) documentos novos comprovam a boa e regular aplicagdo dos recursos (peca 163, p. 8; 16);

b) a declaragdo do Gerente da Unidade de Negocios da Bacia Leiteira tem presungdo de
legitimidade e tem por suporte o Cadastro de Consumidores da empresa, onde estdo registrados
o endereco, a inscri¢ao € o nome das familias beneficiadas pelo Sistema de Abastecimento de
Agua de Sao José da Tapera (peca 163, p. 8-9);

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 65941420.
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¢) o acordao recorrido se apoiou no Relatorio de Visita Técnica Final, derivado da Visita Técnica
realizada em 7 de abril de 2015, o qual ndo afirma que a etapa final da obra ndo foi executada,
apegando-se em aspectos meramente formais para aprovagao (pega 163, p. 9);

d) recente Parecer Técnico da Funasa avaliou in loco que o percentual de execugdo da obra precisa
ser revisto para se ajustar a realidade (pega 163, p. 10-11);

e) Anotacdes de Responsabilidade Técnica (ART) expedidas pelo CREA/AL em 2011 e 2015 e o
Termo de Recebimento Definitivo da Obra ndo foram examinadas no processo (pega 163, p. 11-
14);

f) ndo sacou um tostdo do recurso que lhe foi repassado (isso aconteceu na gestdo anterior, do
prefeito José¢ Antonio Cavalcante) conforme provam os extratos bancarios existentes nos autos,
também ndo houve omissdo na prestagdo de contas e sim prestagdo de contas intempestiva,
entregue a Funasa (peca 163, p. 15);

g) cabe efeito suspensivo ao apelo (peca 163, p. 17-21).

Requer a concessao do efeito suspensivo ao apelo e reforma do acérdao combatido. Ato continuo,
colaciona os seguintes documentos:

a) Parecer Técnico 27/2002, de 11/9/2020 — Funasa (peca 164);

b) ARTs (pegas 165-166; 168);

c) Termo de Recebimento Definitivo de Obra (peca 167);

d) Declaracdo do Gerente da Unidade de Negdcio Bacia Leiteira (peca 169).

Cabe registrar que o recurso de revisao se constitui em espécie recursal de sentido amplo, verdadeiro
procedimento revisional, com indole juridica similar a a¢do rescisoria, que objetiva a desconstituicao da
coisa julgada administrativa.

Além dos pressupostos de admissibilidade comuns a todos os recursos (tempestividade,
singularidade e legitimidade), o recurso de revisao requer o atendimento dos requisitos especificos indicados
nos incisos do art. 35 da Lei 8.443/92: 1 - erro de calculo; II - falsidade ou insuficiéncia de documentos em
que se tenha fundamentado o acordado recorrido; e III - superveniéncia de documentos novos com eficacia
sobre a prova produzida.

Isso posto, observa-se que o recorrente insere, nessa fase processual, em especial o Parecer Técnico
27/2020 da Funasa, documento novo que, a0 menos em tese, pode ter eficacia sobre o julgamento de mérito
proferido, pois possui pertinéncia tematica com o objeto dos autos. O referido documento, portanto,
preenche o requisito estabelecido no art. 35, 111, da mencionada lei.

Quanto ao efeito suspensivo solicitado, cabe tecer as seguintes consideragdes.

O art. 35 da Lei 8.443/92 apenas prevé recurso de revisdo sem efeito suspensivo. No entanto, mesmo
que possivel conceder efeito suspensivo com base nos requisitos estabelecidos para a medida cautelar, nao
se observa a presenga cumulativa dos requisitos obrigatorios, quais sejam: periculum in mora e fumus boni
uris.

De inicio, os documentos novos colacionados ndo se mostram suficientes a serem caracterizados
como fumaca de direito, pois ensejam ainda o exame de mérito. Nao € possivel pressupor a regularidade das
contas, nem a sua verossimilhanca, sem um exame amplo dos documentos contidos no expediente apelativo.
Este exame ¢ proprio do mérito do recurso. Ademais, a omissao na prestacao de contas enseja o julgamento
pela irregularidade das contas. A apresentacdo intempestiva dos documentos que comprovam a regular
aplicacdo dos recursos apenas afasta o débito.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 65941420.
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Eventual demora que possa ocorrer no julgamento de seu recurso decorrera da apresentacao tardia
dos documentos novos ora colacionados, que ja existiam antes da decisdo condenatoria. O responsavel nao
apresenta provas que justifiquem a sua juntada intempestiva, somente neste momento.

Nao ha que se falar em concessdo de cautelar quando o perigo da demora ¢ causado pelo proprio
responsavel. Entendimento diverso iria estimular a interposicdo de recursos de revisdo as vésperas do
periodo eleitoral, por exemplo, sob o fundamento do perigo da demora, elemento este causado pelos proprios
recorrentes. Tal situagdo tornaria inaplicavel o disposto no art. 35 da Lei Organica/TCU e restaria indcua a
inelegibilidade disposta no art. 1°, 1, g, da Lei 64/90 (Lei das inelegibilidades). A execugdo da decisdo e os
efeitos dela decorrente sdo inerentes a um julgamento até entdo valido. Caso contrario, todos os recursos de
revisao interpostos em até 5 (cinco) anos teriam o condao de suspender a eficacia do julgamento, utilizando-
se da medida cautelar sob o fundamento do perigo da demora.

Ante todo o exposto, entende-se que resta atendido o requisito especifico de admissibilidade do
recurso de revisao, ndo sendo possivel, entretanto, conceder medida cautelar para suspender-lhe os efeitos.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 conhecer do recurso de revisao interposto por Jarbas Pereira Ricardo, sem atribuicdo de
efeito suspensivo, com fulcro nos artigos 32, inciso III, e 35, inciso 111, da Lei 8.443/1992;

3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacio do recurso.

SAR/SERUR, em Carline Alvarenga do Nascimento

2/10/2020. AUFC - Mat. 6465-3 Assinado Eletronicamente

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 65941420.




