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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC -005.135/2015-0 ESPECIE RECURSAL: Recurso de revisao.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R001 - (Pecas 56-60).
Especial. DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal Acordao 427/2018-TCU-2* Camara - (Pega 28).
de Cumaru - PE.

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO

Eduardo Gongalves Tabosa Junior Peca 55

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente esta interpondo recurso de revisao contra o Acérdao 427/2018-TCU-2%

. . Sim
Céamara pela primeira vez?

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de revisao foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no Regimento Interno
do TCU?

NOME DO RECORRENTE DATA DOU INTERPOSICAO RESPOSTA
Eduardo Gongalves Tabosa Junior 22/2/2018 (DOU) 3/10/2020 - DF Sim

Impende ressaltar que foi considerada, para efeito de contagem de prazo, a data de publicagdao no
Diério Oficial da Unido (D.0.U) do acorddo condenatorio, a saber, o Acordao 427/2018 - TCU - 2* Camara

(peca 28).

Ademais registre-se que o recurso foi assinado eletronicamente.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos

termos do art. 144 do RI-TCU? Sim
24. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente € adequado para impugnar o Acordao 427/2018-TCU- Sim
2* Camara?

2.6. REQUISITOS ESPECIFICOS

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 66159490.
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Foram preenchidos os requisitos especificos para o recurso de revisao? Sim

Para andlise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizagdo de breve histérico dos autos.

Trata-se de trata-se de tomada de contas especial instaurada pela Caixa Econdmica Federal (Caixa)
em desfavor de Eduardo Gongalves Tabosa Junior, ex-prefeito de Cumaru — PE (gestdes: 2009-2012 e 2013-
2014), diante da total impugnagao das despesas efetuadas no ambito do Contrato de Repasse 227.836-
99/2007 celebrado entre a Caixa, como mandataria da Unido representada pelo Ministério das Cidades, € o
aludido municipio para a constru¢do de pavimentacdo em paralelepipedos graniticos nas diversas ruas da
municipalidade.

Regularmente citado, o recorrente manteve-se silente, configurando, assim, a sua revelia (pega 29,
p. 1, item 8).

Desse modo, os autos foram apreciados por meio do Acordao 427/2018 - TCU - 2* Camara (peca
28), que julgou irregulares as contas do responsavel e lhe aplicou débito e multa.

Em esséncia, restou configurada nos autos a inexecucdo parcial das obras ajustadas, diante da
impossibilidade de afericdo de que as irregularidades constatadas pela Caixa tenham sido efetivamente
saneadas pelo devido aporte dos recursos federais oriundos do Contrato de Repasse 227.836-99/2007,
conforme consta da Proposta de Deliberagao do voto condutor do acérdao condenatdrio (pega 29, p. 2, item
15).

Neste momento, o responsavel interpde recurso de revisdo (pecas 56-60), com fundamento no art.
35, incisos II e III, da Lei 8.443/92, alegando, em sintese, que:

a) ¢ insuficiente o Parecer 369/2016 da Caixa para fundamentar o acérdao condenatodrio, isso
porque estd sendo demandado, além da execugdo fisica, a comprovacdo de que as obras ndo
foram custeadas por outros recursos. Cita jurisprudéncia do STJ (peca 56, p. 5-9)

b) ha documento novo que comprova a boa e regular aplicacao dos recursos, conforme verifica-se
no documento de Acompanhamento de Obras, no qual consta a aprova¢do da Prestagdo de
Contas Final em 26/3/2018, apos a prolagao do acordao condenatodrio (peca 56, p. 9; 58);

c) cabe efeito suspensivo ao apelo (peca 56, p. 9-10).

Requer a concessdo do efeito suspensivo ao apelo e reforma do acérdao combatido. Ato continuo,
colaciona documento com informag¢des do Convénio 612074 emitido pelo site do Portal dos Convénios (pega
57), documento de Acompanhamento de Obras emitido pelo site da Caixa informando a aprovagdo da
Prestagdo de Contas Final em 26/3/2018 (peca 58), documento de Acompanhamento de Obras emitido pelo
site da Caixa com informacdes do contrato, ¢ mensagem eletronica informando pendéncias para ateste de
funcionalidade do Contrato de Repasse 227.836-99/2007 (peca 60).

Cabe registrar que o recurso de revisao se constitui em espécie recursal de sentido amplo, verdadeiro
procedimento revisional, com indole juridica similar & agdo rescisoria, que objetiva a desconstitui¢do da
coisa julgada administrativa.

Além dos pressupostos de admissibilidade comuns a todos os recursos (tempestividade,
singularidade e legitimidade), o recurso de revisdo requer o atendimento dos requisitos especificos indicados
nos incisos do art. 35 da Lei 8.443/92: 1 - erro de calculo; II - falsidade ou insuficiéncia de documentos em
que se tenha fundamentado o acordao recorrido; e III - superveniéncia de documentos novos com eficacia
sobre a prova produzida.

Isso posto, observa-se que o recorrente insere, nessa fase processual, em especial, o documento de
Acompanhamento de Obras emitido pelo site da Caixa informando a aprovagdo da Prestagao de Contas Final
em 26/3/2018, ap6s a emissao do acordao condenatdrio (pega 58), documento novo que, a0 menos em tese,
podem ter eficacia sobre o julgamento de mérito proferido, pois possui pertinéncia tematica com o objeto

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 66159490.
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dos autos. O referido documento, portanto, preenchem o requisito estabelecido no art. 35, I1I, da mencionada
lei.

Quanto ao efeito suspensivo solicitado, cabe tecer as seguintes consideragdes.

O art. 35 da Lei 8.443/92 apenas preve recurso de revisao sem efeito suspensivo. No entanto, mesmo
que possivel conceder efeito suspensivo com base nos requisitos estabelecidos para a medida cautelar, ndo
se observa a presenca cumulativa dos requisitos obrigatérios, quais sejam: periculum in mora e fumus boni
iuris.

De inicio, os documentos novos colacionados ndo se mostram suficientes a serem caracterizados
como fumaga de direito, pois ensejam ainda o exame de mérito. Nao ¢ possivel pressupor a regularidade das
contas, nem a sua verossimilhang¢a, sem um exame amplo dos documentos contidos no expediente apelativo.
Este exame ¢ proprio do mérito do recurso. Ademais, a omissao na prestagao de contas enseja o julgamento
pela irregularidade das contas. A apresentacdo intempestiva dos documentos que comprovam a regular
aplicacdo dos recursos apenas afasta o débito.

Eventual demora que possa ocorrer no julgamento de seu recurso decorrera da apresentagdo tardia
dos documentos novos ora colacionados, que j& existiam antes da decisdo condenatoria. O responsavel ndo
apresenta provas que justifiquem a sua juntada intempestiva, somente neste momento.

Nao ha que se falar em concessdo de cautelar quando o perigo da demora ¢ causado pelo proprio
responsavel. Entendimento diverso iria estimular a interposi¢do de recursos de revisao as vésperas do
periodo eleitoral, por exemplo, sob o fundamento do perigo da demora, elemento este causado pelos proprios
recorrentes. Tal situacao tornaria inaplicavel o disposto no art. 35 da Lei Organica/TCU e restaria indcua a
inelegibilidade disposta no art. 1°, I, g, da Lei 64/90 (Lei das inelegibilidades). A execu¢do da decisdo e os
efeitos dela decorrente sdo inerentes a um julgamento até entdo valido. Caso contrario, todos os recursos de
revisdo interpostos em até 5 (cinco) anos teriam o condao de suspender a eficacia do julgamento, utilizando-
se da medida cautelar sob o fundamento do perigo da demora.

Ante todo o exposto, entende-se que resta atendido o requisito especifico de admissibilidade do
recurso de revisao, ndo sendo possivel, entretanto, conceder medida cautelar para suspender-lhe os efeitos.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 conhecer do recurso de revisdo interposto por Eduardo Goncalves Tabosa Junior,
sem atribuicio de efeito suspensivo, com fulcro nos artigos 32, inciso III, e 35, inciso III, da Lei

8.443/1992;
3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacao do recurso.

SAR/SERUR, em Patricia Jussara Sari Mendes de Melo

27/10/2020. AUFC - Mat. 6469-6 Assinado Eletronicamente

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 66159490.



