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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC-011.547/2015-4 ESPECIE RECURSAL: Recurso de revisio.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R002 - (Pecas 76 a 82).
Especial. DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Entidades e Orgios do Acoérdao 4.983/2017-TCU-1? Camara - (Peca 22).
Governo do Estado de Sao Paulo.

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO
Centro Informacao Mulher (CIM) N/A

Maria Marta Baiao Seba Peca 39

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

Os recorrentes estdo interpondo recurso de revisdo contra o Acordao 4.983/2017-TCU-

A o Sim
1* Camara pela primeira vez?

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de revisao foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no Regimento Interno
do TCU?

NOME DO RECORRENTE DATA DOU INTERPOSICAO RESPOSTA
Centro Informacao Mulher (CIM) 24/7/2017 (DOU) 20/8/2020 - DF Sim
Maria Marta Baido Seba 24/7/2017 (DOU) 20/8/2020 - DF Sim

Impende ressaltar que foi considerada, para efeito de contagem de prazo, a data de publica¢dao no
Diéario Oficial da Unido (D.O.U) do acérdao condenatorio, a saber, o Acordao 4.983/2017-TCU-1* Camara

(peca 22).

Ademais, registre-se que o recurso foi assinado eletronicamente.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos Sim
termos do art. 144 do Ri-TCU?
24. INTERESSE

Houve sucumbéncia das partes? Sim

2.5. ADEQUACAO

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 66374289.



Secretana-Geral de Controle Externo

m h TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretana de Recursos

O recurso indicado pelos recorrentes ¢ adequado para impugnar o Acordao 4.983/2017-

A Sim
TCU-1* Camara?
2.6. REQUISITOS ESPECIFICOS
Foram preenchidos os requisitos especificos para o recurso de revisao? Nao

Para andlise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizagao de breve histérico dos autos.

Trata-se de Tomada de Contas Especial (TCE) instaurada pelo instaurada pela Secretaria de Politicas
para as Mulheres da Presidéncia da Republica (SPM/PR) em desfavor do Centro Informagao Mulher (CIM)
e de sua presidente Maria Marta Baido Seba, em razdo da impugnacdao total das despesas do
Convénio 6/2010-SPM/PR, que tinha por objeto o apoio ao projeto “Territdrio de Mulher - Organizando e
Difundindo Informac¢ao de Género”.

Os autos foram apreciados por meio do Acordao 4.983/2017-TCU-1? Camara (peca 23), que julgou
irregulares as contas dos responsaveis, aplicando-lhes débito solidario e multa.

Em esséncia, restaram configuradas nos autos as seguintes irregularidades: pagamentos feitos
diretamente a dirigentes da entidade convenente; contratacdo de empresa de propriedade dessas mesmas
dirigentes para gerenciar atividades e projetos desenvolvidos no objeto do convénio; irregularidades em
licitagdes, em especial pela auséncia de cotagdao prévia com trés fornecedores para as aquisi¢des de bens e
servigos; auséncia de comprovacdo da contrapartida em bens e servigos; inconsisténcias nos comprovantes
de pagamentos realizados para prestadores de servigos; irregularidades na movimentacdo dos recursos;
auséncia de extratos bancarios e saques efetuados contra recibos, conforme consignado no voto condutor do
acordao condenatorio (peca 23, itens 6, 12 ¢ 13).

Em face da decisdo original, Maria Marta Baido Seba interpds recurso de reconsideragdo (peca 42),
os quais foram conhecidos e, no mérito, providos parcialmente pelo Acorddao 645/2020-TCU-1* Camara
(peca 57), no sentido de tornar insubsistente os itens 9.1 e 9.2 do Acérdao 4.983/2017-TCU-1* Camara,
exarando as seguintes deliberagoes:

9.3 julgar irregulares as contas do Centro Informagdo Mulher e de Maria Marta Baido Seba, com
fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, III, “b” e “c”, 19 e 23, I1I, da Lei 8.443/1992, e condena-los, em
regime de solidariedade, ao pagamento das quantias a seguir especificadas, com a fixacdo do prazo de
quinze dias, a contar da notificagdo, para que comprovem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III,
alinea “a”, do Regimento Interno do TCU), o recolhimento das dividas ao Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir das datas discriminadas, até¢ a data
do recolhimento, na forma prevista na legislacdo em vigor:

VALOR ORIGINAL DATA DA Natureza
(Reais) OCORRENCIA (Débito/Crédito)
75.255,00 24/3/2010 Débito
2.000,00 24/3/2010 Crédito
2.000,00 24/3/2010 Crédito
2.000,00 24/3/2010 Crédito
1.500,00 24/3/2010 Crédito
1.500,00 25/3/2010 Crédito
1.000,00 26/3/2010 Crédito
1.500,00 26/3/2010 Crédito
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50.500,00 8/4/2010 Débito
2.000,00 9/4/2010 Crédito
1.500,00 9/4/2010 Crédito
3.000,00 12/4/2010 Crédito
1.500,00 20/4/2010 Crédito
1.500,00 2/7/2010 Crédito

50.500,00 10/12/2010 Débito

9.4 aplicar ao Centro Informagdo Mulher ¢ a Maria Marta Baido Seba, a multa individual prevista no
art. 57 da Lei 8.443/1992, no valor de R$ 23.500,00 (vinte e trés mil e quinhentos reais), com a fixacao
do prazo de quinze dias, a contar das notificagdes, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214,
inciso I1I, alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento da divida ao Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente, desde a data do presente acorddo até a dos efetivos recolhimentos, se forem pagas
apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

Neste momento, os responsaveis interpdem recurso de revisdo (pecas 76-82), com fundamento no
art. 35 da Lei 8.443/92, em que argumenta que:

a)
b)

©)
d)

g)

h)

i)

3

ndo se omitiram em prestar pontas (pecga 76, p. 2; 4-6);
nao deram causa a nenhum prejuizo a Unido (pega 76, p. 2, 17-18);
nao deixaram de cumprir com a total execu¢ao do objeto (pega 76, p. 2-3);

utilizaram todo o recurso advindo da Unido para realizar a execugdo financeira do Convénio
firmado (peca 76, p. 2);

que o fato de ter feito a contrata¢do de empresa de dirigente ocorreu ndo sé por nao encontrar no
mercado pessoas com conhecimento multiprofissional, mas também por ndo ferir a legislagdo
em vigor. Houve aprovacao e orientacdo do 6rgao concedente (peca 76, p. 2-3; 7-14);

a Constitui¢do da Republica garante em seu artigo 5°, inciso XL a retroatividade da lei penal
quando para beneficiar o réu. A garantia constitucional inserida no artigo e seu inciso se
apresenta como um principio, que deve valer no exercicio do jus puniendi; inclusive nos
procedimentos administrativos; nesse sentido a decisdo do STJ no inicio de 2018 no RMS
37.031-SP, julgado em 8/2/18 (peca 76, p. 14-15);

entidades privadas que celebram convénios com o poder publico ndao se impdem a realizagdo da
licitagdo propriamente dita, mas, sim, a realizagdo de procedimentos analogos aquele instituto
(pega 76, p. 16-17);

que ndo houve dolo e nem ma fé na contratagdo da empresa e em nenhum momento da execucao
do objeto do convénio (peca 76, p. 2; 18-19);

entende estar afastado o débito quando comprovado o cumprimento do objeto e a conciliagdo
entre os pagamentos e os extratos que contam nos autos (pega 76, p. 19-20);

mesmo entendimento aplicado para os processos TC 011.543/2015-9 ¢ TC 031.134/2015-7 deve
ser aplicado também nesses autos (pega 76, p. 20-21).

Requer a reforma do acérddo combatido. Ato continuo, colaciona os seguintes documentos (entre
colchetes, aqueles ja existentes dos autos):

a)

copias da Plataforma Brasil, com informagao sobre a prestacdo de contas e a conta bancaria
(peca 77);
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b) Oficio 9/2013 do CIM (peca 78), [peca 1, p. 81];

c) Oficio 958/2013-SPM/PR (pega 79), [peca 1, p. 82-83];

d) Oficio 10/2013 do CIM (peca 80), [peca 1, p. 84-86];

e) Despacho - solicitagdo de parecer técnico (peca 81), [peca 1, p. 92];
f) Parecer 68/2012 SPM/PR.

O recurso de revisdo se constitui em espécie recursal de sentido amplo, verdadeiro procedimento
revisional, com indole juridica similar & ac¢do rescisdria, que objetiva a desconstituicdo da coisa julgada
administrativa. Além dos pressupostos de admissibilidade comuns a todos os recursos (tempestividade,
singularidade e legitimidade), o recurso de revisao requer o atendimento dos requisitos especificos indicados
nos incisos do art. 35 da Lei 8.443/92: 1 - erro de calculo; 11 - falsidade ou insuficiéncia de documentos em
que se tenha fundamentado o acordao recorrido; e III - superveniéncia de documentos novos com eficacia
sobre a prova produzida.

Do exame do recurso constata-se que o recorrente se limitou a invocar hipotese legal compativel
com o recurso de revisio, sem, contudo, satisfazé-la materialmente.

Observa-se que grande parte dos documentos acostados ao recurso ja constavam dos autos no
momento da prolagao do acérdao.

Por outro lado, os ‘documentos novos’ trazidos (copias da Plataforma Brasil e Parecer 68/2012) nao
possuem o conddao de, nem mesmo em tese, produzir eficacia sobre a irregularidade que ocasionou a
condenacdo imposta pelo Tribunal, vez que ndo sdo capazes de comprovar a regular aplicagdo dos recursos
publicos.

Meros argumentos e teses juridicas representam elementos ordindrios que somente justificariam o
seu exame em sede de recurso de reconsideragdo, espécie recursal prevista no art. 33 da Lei 8.443/92.
Entendimento diverso iria descaracterizar a natureza excepcional e revisional do recurso de revisao, que se
assemelha a a¢do rescisdria no ambito do processo civil.

Ante o exposto, o recurso nao atende aos requisitos especificos de admissibilidade do recurso de
revisdo estabelecidos no art. 35 da Lei 8.443/92.

2.6. OBSERVACOES

2.6.1 Analise de prescricao

A andlise da prescricdo assume particular relevancia, dado o recente julgamento, pelo STF, do
Recurso Extraordindrio 636.886 (tema 899 da repercussao geral). Os significativos impactos deste
julgamento foram objeto de andlise pela Serur nos autos do TC 027.624-2018-8. Por economia processual,
juntou-se a estes autos (peca 83) copia do exame e do pronunciamento da unidade emitidos pela Serur
naquele processo, em que foram fundamentadas as seguintes premissas, que serdo consideradas no presente
exame:

a) pela jurisprudéncia até entdo vigente, a pretensdo punitiva exercida pelo Tribunal de Contas
estava sujeita a prescri¢cdo, regida pelos critérios fixados no Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario. J& quanto
ao débito, a a¢do de ressarcimento era considerada imprescritivel, por expressa previsao do art. 37, § 5°, da
Constituicao Federal. No entanto, ao julgar o RE 636.886, o STF conferiu nova interpretacdo a esse
dispositivo, fixando a tese de que “é prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decisdo
de Tribunal de Contas™;

b) embora o RE 636.886 tenha por objeto a execucdo de acérdao condenatdrio proferido pelo TCU,
a interpretagdo conferida pelo STF ao art. 37, § 5°, da Constituigdo, afeta a agao de ressarcimento como um
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todo, abrangendo ndo s6 a execucdo, mas também a pretensdo condenatoria. E, ao contrario da decisdo
proferida no julgamento do tema 897 (RE 852.475), no tema 899, relativo a atuacdo do Tribunal de Contas,
a conclusdo de que a pretensdo de ressarcimento ¢ prescritivel foi estabelecida de forma categdrica, sem
ressalvar as condutas dolosas qualificaveis como ato de improbidade;

c) as pretensoes punitiva e de ressarcimento devem observar o mesmo regime na atividade de
controle externo, dado o objetivo comum da prescrigdo, de fixar prazo para o Tribunal de Contas agir,
buscando caracterizar o ilicito, identificar seu autor, dimensionar as consequéncias da conduta (em especial,
a quantificacdo do dano) e impor as consequéncias legais, independentemente do fato de tais consequéncias
terem natureza punitiva ou ressarcitoria;

d) o Cédigo Civil e a Lei 9.873/1999 constituem as duas alternativas que, de forma mais consistente,
polarizam os debates acerca do regime de prescri¢do a ser observado no processo de controle externo. Nao
obstante a relevancia dos fundamentos utilizados no Acérddo 1441/2016-TCU-Plenario, favoraveis a
aplicagdo do Codigo Civil, a Lei 9.873/1999 adota balizas usuais no ambito do direito publico, prevé causas
de interrup¢ao em tudo compativeis com o processo de controle externo e ja vem sendo utilizada pelo STF
para limitar o exercicio da pretensdo punitiva pelo TCU, em decisdes posteriores ao Acordao 1441/2016-
TCU-Plenario. Assim, até que sobrevenha norma especifica, entende-se que a prescricdo das medidas de
ressarcimento a cargo do tribunal de contas deve observar o regime Lei 9.873/1999;

e) considerando, porém, que o acordao proferido no RE 636.886 foi objeto de embargos
declaratorios, ndo ¢ recomendédvel reconhecer a prescricdo desde logo, ante a possibilidade de
esclarecimento da decisdo em sentido diverso do ora defendido (notadamente quanto aos atos dolosos) ou
mesmo a modulacdo de seus efeitos, para preservar as agdes de controle instauradas com base no
entendimento jurisprudencial até entdo vigente;

f) assim, nos casos em que a prescri¢do ndo tenha ocorrido por nenhum dos dois regimes (Codigo
Civil ou Lei 9.873/1999), o desfecho do processo nao se alterard, qualquer que seja a premissa adotada
(imprescritibilidade, prescritibilidade pelo Codigo Civil ou pela Lei 9.873/1999), viabilizando-se o imediato
julgamento. Ja nas situagcdes em que a pretensdo de ressarcimento esteja prescrita por algum dos dois
regimes, ou por ambos, ¢ recomendavel que o julgamento do processo seja sobrestado, até ulterior
deliberag¢do do Tribunal.

As manifestacdes da Serur juntadas a peca 83 foram elaboradas quando ainda ndo estava
disponibilizado o inteiro teor do acérdao do RE 636.886. Em nova analise apos a publicagdo da decisdo (DJe
de 24/6/2020), inclusive mediante o cotejo com os demais votos proferidos no julgamento, conclui-se pela
subsisténcia das premissas indicadas acima, cabendo destacar dois aspectos relevantes.

O primeiro diz respeito a ressalva aos atos dolosos de improbidade. Observa-se que tanto na
manifestagdo do TCU, como amicus curiae (peca 35 do RE 636.886), como na manifestacdo do Ministério
Publico Federal na condi¢do de fiscal da ordem juridica (peca 38), o tema 897 foi invocado com o fim de
preservar a atuagdo dos tribunais de contas no caso de prejuizos causados dolosamente, mediante condutas
tipicas de improbidade administrativa. Todavia, o pedido ndo foi acolhido. No ponto, ndo houve divergéncia
quanto ao entendimento do relator, de que “as razdes que levaram a maioria da Corte a estabelecer
excepcional hipdtese de imprescritibilidade, no tema 897, nao estdo presentes em relagdo as decisdoes do
Tribunal de Contas que resultem imputacdo de débito ou multa”.

O segundo aspecto diz respeito a ndo incidéncia do Cddigo Civil no regime de prescri¢do do
ressarcimento. Nos votos em que a questdo do prazo prescricional foi abordada, a referéncia foi sempre ao
prazo quinquenal, usualmente adotado pelas normas de direito publico.

Com essas explicacdes adicionais, passa-se a analise da prescri¢do no caso em exame, considerando-
se as premissas indicadas anteriormente.
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Analise da prescri¢cdo segundo os critérios do Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario

O Acoérdao 1.441/2016-TCU-Plenario estabeleceu que, para os processos que tramitam neste
Tribunal, incide a regra dos arts. 202 e 205 do Cddigo Civil, ou seja, a prescrigao geral de dez anos a partir
da ocorréncia dos fatos, e a interrupgao do prazo prescricional pelo ato que ordena a citagdo no ambito do
TCU. Apos a interrupcao, reinicia-se a contagem do prazo de dez anos para que o processo seja julgado.

No caso de repasses sujeitos a prestacao de contas especifica, a data de transferéncia dos recursos ou
a data de glosa de despesas sdo termos adequados para a incidéncia de encargos legais (art. 9° da IN-TCU
71/2012), mas nao para inicio da prescri¢do. Para esta finalidade considera-se, no regime do Cédigo Civil,
o dia seguinte ao fim do prazo para a prestacdo de contas ou a apresentacdo da prestacdo de contas, o que
ocorrer primeiro (art. 4°, § 1°, I, da citada IN), j& que, enquanto nao exaurido esse prazo, ndo se pode falar
em inércia da Administragdo-credora (cf. Acérdaos 6.594/2020-TCU-2* Camara, Min.-Subst. Marcos
Bemquerer, e 1.470/2020-TCU-2? Camara, Min. Ana Arraes, entre outros).

O ajuste em exame nos autos previa prestacdo de contas até o dia 9/8/2011 (peca 1, p. 33 — Clausula
Décima Terceira — 30 dias do término da vigéncia: 10/7/2011 —peca 1, p. 69). Logo, a prescri¢ao de eventual
ressarcimento comega a fluir em 10/8/2011.

Conforme se verifica nos autos, a citagdo dos recorrentes foi autorizada por meio do
Pronunciamento de Diretor (pega 4), em 28/6/2016, nos termos da delegacdo de competéncia conferida
Ministro Relator Bruno Dantas. Considerando que o inicio do prazo prescricional se deu em 10/8/2011, o
interregno entre essa data e as ordens de citacdo ¢ inferior aos dez anos, ndo cabendo se falar de prescri¢dao
do débito e da pretensdo punitiva desta Corte.

Por sua vez, o acordao recorrido foi proferido em sessao de 27/6/2017.
Sendo assim, nao foi ultrapassado o prazo prescricional decenal nos moldes do Codigo Civil.
Analise da prescri¢do pelo regime da Lei 9.873/1999

A Lei 9.873/1999 apresenta um prazo prescricional geral, de cinco anos, contados da data da pratica
do ato (art. 1°), e a interrupgdo do prazo prescricional “pela notificagdo ou citagdao do indiciado ou acusado,
inclusive por meio de edital” e/ou “por qualquer ato inequivoco, que importe apura¢do do fato” (art. 2°,
incisos I e II).

No regime da Lei 9.873/1999, a prescri¢ao do ressarcimento, no caso de convénios € instrumentos
congéneres, s comeca a fluir do momento em que forem prestadas as contas, mesmo que ja esteja vencido
0 prazo para tanto (como enfatizado pelo STF no voto do ministro Roberto Barroso, no MS 32.201, assim
como no voto do ministro Gilmar Mendes, no RE 636.886). Assim, o termo inicial para a contagem do prazo
prescricional da lei se deu em 23/4/2013 no SICONV (pega 1, p. 82). Contudo, observa-se, pelo regime
dessa lei, a ocorréncia de interrupgdes nos momentos em que a administragdo publica atuou para apurar os
fatos em questao.

Em 7/5/2013, houve interrup¢do mediante a expedi¢dao do Oficio 958/2013-SPM/PR, concedendo
prazo aos responsaveis para complementar a prestacao de contas (pega 1, p. 82-83).

Em 7/2/2014, por ocasido da expedicao do Oficio 320/2014-SPM/PR, reiterando a conclusdo sobre
a prestacao de contas (pega 1, p. 193-194).

Diante do Pronunciamento Ministerial em 6/5/2015 (pega 2, p. 155).

Em 29/6/2016, houve interrup¢do, em virtude da citacdo dos recorrentes por meio do Oficio
1677/2016-TCU/SECEX-SP (pegas 8 e 11), em relacdo ao CIM e, em 11/8/2016, por meio do Oficio
2110/2016-TCU/SECEX-SP (pecas 14 e 15) expedido para citar Maria Marta Baido Seba.

Por sua vez, o Acérdao recorrido foi proferido em sessao de 27/6/2017.
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Desse modo, adotando-se as premissas fixadas na Lei 9.873/1999 ao caso em exame, e
considerando-se o prazo geral, de cinco anos e as supramencionadas interrup¢des do prazo prescricional,
observa-se que ndo ocorreu a prescri¢ao do débito e da pretensdo punitiva desta Corte.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 nio conhecer do recurso de revisdo interposto por Maria Marta Baido Seba e Centro
Informacao Mulher-Cim, por nao atender aos requisitos especificos de admissibilidade, nos termos do
artigo 35 da Lei 8.443/92, c/c artigo 288 do RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos para o Ministério Publico junto ao TCU (MP/TCU) e, posteriormente,
ao gabinete do relator competente para apreciacio do recurso;

3.3 a unidade técnica de origem, dar ciéncia aos recorrentes e aos orgaos/entidades interessados
do teor da decisdo que vier a ser adotada, encaminhando-lhes copia.

SAR/SERUR, em
18/11/2020.

Carline Alvarenga do Nascimento
AUFC - Mat. 6465-3

Assinado Eletronicamente
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