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VOTO

Em exame, recursos de reconsideracao interpostos pela sra. Antonia Licia Navarro Braga,
ex-presidente da Fundagdo de A¢dao Comunitaria (FAC), e pela Cooperativa Agropecuaria do Cariri
Ltda. (Coapecal) contra o Acordao 6.838/2017-1* Camara, proferido em tomada de contas especial
decorrente de determinagao contida no Acordao 4.416/2013-1* Camara (Relatorio de Auditoria).

2. Esta ultima deliberacdo deu origem a 36 tomadas de contas especiais, cada uma indicando
como responsaveis o presidente da FAC a época e um laticinio.

3. Do que ressai dos autos, o “Programa Leite da Paraiba”, executado e operacionalizado pela
FAC, ¢ financiado com recursos oriundos de convénios firmados entre o Estado da Paraiba e o extinto
Ministério do Desenvolvimento Social ¢ Combate a Fome (MDS) e de contrapartida estadual. A
celebracdo das avencas estd inserida no contexto do “Programa de Aquisi¢ao de Alimentos” (PAA),
iniciativa do governo federal que tem por objetivo o incremento da producdo, com incentivos ao
pequeno produtor familiar, e a ampliagdo do consumo de leite, por meio da distribui¢ao do produto a
pessoas em situagcdo de inseguranga alimentar, nos termos da Lei 10.696/2003.

4, Assim, o extinto MDS transferiu recursos para a FAC, entidade vinculada a Secretaria de
Desenvolvimento Humano do Estado da Paraiba, nos anos de 2005 a 2010, com vistas ao custeio do
programa do leite.

5. Cumpre anotar que a FAC foi extinta em dezembro de 2014, por iniciativa do Governador
do Estado da Paraiba, e, desde entdo, a Secretaria Executiva de Seguranca Alimentar ¢ Economia
Solidaria assumiu o programa.

6. Conforme explicitado no voto que conduziu a deliberagdao a quo, “o programa consiste na
aquisi¢do, pelas entidades de laticinio, de leite de pequenos produtores familiares que atendam aos
requisitos estabelecidos, levando o produto para beneficiamento na usina. Apos pasteurizado, o leite é
transportado a diversos postos de distribui¢do espalhados pelo Estado e operados pela FAC. Por fim,
em dias e horarios estabelecidos, o produto é entregue aos beneficiarios previamente cadastrados que
apresentem as condi¢oes necessarias para estarem incluidos no programa”.

7. O programa apresentava, pois, dois aspectos principais de cunho socioecondomico. O
primeiro se refere a inclusdo alimentar de beneficiarios consumidores, os quais correspondem a
familias com renda mensal per capita de até¢ meio salario minimo que tenham, entre seus membros,
gestantes, criancas de 6 meses a 6 anos, nutrizes de até 6 meses e idosos com mais de 60 anos. O
segundo aspecto compreende a inclusdo econdmica de pequenos agricultores familiares, na qualidade
de produtores de leite que se enquadrem nos grupos previstos pelo Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf) e apresentem a Declaragao de Aptiddo ao Pronaf
(DAP).

II

8. A auditoria examinada pelo Acorddo 4.416/2013-1* Camara identificou os seguintes
achados: (i) existéncia de pessoas cadastradas que nao possuiam os requisitos necessarios para figurar
como beneficiarias do programa; (ii) existéncia de produtores cadastrados no programa que ndo
possuiam Declaragao de Aptidao ao Pronaf (DAP); (ii1) pagamentos realizados a fornecedores sem a
DAP; (iv) pagamentos realizados a beneficiarios produtores que possuiam vinculo empregaticio com
orgaos ou entidades publicas; (v) utilizagdo, para a contratacao dos laticinios, de dispensa de licitagao,
em vez de pregdo, conforme exigiam os convénios; (vi) pagamentos realizados a laticinios sem
respaldo contratual e sem licitacao valida; (vii) auséncia ou precariedade do controle de qualidade e
quantidade do leite distribuido aos beneficiarios consumidores; e (viii) desorganizagdo e inobservancia
das rotinas e procedimentos estabelecidos, pelo programa, para os postos de distribuigdo de leite.
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9. No presente feito, foi efetuada a citacdo da Coapecal, bem como do sr. Gilmar Aureliano
de Lima e da sra. Antonia Lucia Navarro Braga, ex-presidentes da FAC, para apresentarem alegagdes
de defesa em relagdo as irregularidades abaixo:

- contratacdo e pagamento de pessoas estranhas ao “Programa do Leite da Paraiba”, ante:
(1) a auséncia da DAP e da necessaria confirmagdo do efetivo recebimento, beneficiamento e
distribuicdo do leite oriundo dessas pessoas; e (ii) a constatagcdo da existéncia de vinculo empregaticio
entre estas pessoas ¢ a administracdo publica, além da inexisténcia da necessaria confirmacao do
efetivo recebimento, beneficiamento e distribui¢do do leite adquirido.

10. Os responsaveis apresentaram os argumentos acostados as pecas 29-30, 31-50 e 53.

11. A Secex/PB concluiu no sentido de que os citados ndo conseguiram comprovar a efetiva
adogdo de providéncias para cumprir os normativos afetos a matéria, as cldusulas contidas nos
convénios firmados entre a FAC e o extinto MDS, bem como os contratos celebrados com as usinas.

12. O feito prosseguiu regularmente e, mediante a decisao ora vergastada, houve o julgamento
pela irregularidade das contas dos recorrentes, com condenagdo em débito e aplicacdo de multa, nos
termos abaixo:

a) sra. Antonia Lucia Navarro Braga, solidariamente com a Coapecal: pela quantia original
de R§ 2.587.162,76; ¢

b) sr. Gilmar Aureliano de Lima, solidariamente com a Coapecal: pela quantia original de
R$ 9.510.230,15.

13. Além disso, foram aplicadas as multas previstas no art. 57 da Lei 8.443/1992: a sra.
Antonia Lucia Navarro Braga, no valor de R$ 400.000,00; ao sr. Gilmar Aureliano de Lima, no valor
de R$ 1.500.000,00; ¢ a Coapecal, no valor de R$ 1.900,000,00.

I1I

14. Por estarem presentes os requisitos de admissibilidade previstos nos arts. 32, inciso I, e 33
da Lei 8.443/1992, conheci dos recursos de reconsideracao interpostos. Passo, nesse momento, ao
exame de mérito.

15. A sra. Antonia Lucia Navarro Braga aduz que: (i) a relacdo fornecida pelo Nucleo de
Tecnologia da Informagdo da FAC indicava que todos os fornecedores atendiam os requisitos para o
fornecimento de leite, uma vez que todos possuiam a declaragao expedida pelo MDS; (ii) o cadastro de
produtores era fornecido pela Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural vinculada a Secretaria
da Agricultura e Abastecimento do Estado (Emater/PB); (iii) a inclusdo indevida de beneficiarios
decorreu de falhas de gestdes anteriores, sendo que ela, ao assumir o cargo, determinou a realizagao de
auditoria de gestao operacional para verificar erros nos procedimentos de controle; (iv) nao pode ser
responsabilizada pela distribuicdo irregular dos laticinios; (v) a realizacdo de acompanhamentos
mensais e sistematicos no controle de qualidade e quantidade do leite em cada municipio, com a
correcao de eventuais falhas, comprova a ado¢do de medidas para a correcdo das irregularidades na
distribuicao do leite; (vi) os equivocos no procedimento de distribui¢dao identificados no relatorio de
auditoria foram corrigidos imediatamente; (vii) a aprovacao da prestacdo de contas da entidade pelo
Tribunal de Contas do Estado da Paraiba (APL TC 746/2013) depde a seu favor; e (viii) nao ha
indicios de ocorréncia de ma-fé, dolo, culpa ou locupletamento ilicito, devendo ser reconhecidas,
apenas, falhas formais de gestao.

16. Ja a Coapecal alega, em sintese: (i) ocorréncia de prescri¢do; (ii) violagdo do principio da
ampla defesa e do contraditério pela auséncia de apreciacao de requerimentos formulados durante a
instrugdo processual; (iii) cerceamento de defesa pela impossibilidade de exibi¢do de documentos
arrecadados pela Policia Federal, pelo indeferimento de novo prazo para apresentacdo de defesa e pela
auséncia de acesso a tomadas de contas e acorddos referenciados no julgamento; (iv) auséncia de
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responsabilidade pela irregularidade da emissdo das DAP, que competia aos 0rgaos governamentais; e
(v) falta de fundamento legal para impedir a contratagdo de pequeno produtor rural que ocupasse
cargo/fungao publica.

v

17. A unidade técnica, inicialmente, manifestou-se no sentido de se conhecer dos recursos
interpostos para, no mérito, negar-lhes provimento.

18. A Serur, naquele momento, entendeu que havia obrigagao tanto da FAC quanto do laticinio
de fiscalizarem a regularidade dos fornecedores incluidos no programa.

19. Entendeu também que, ainda que houvesse fraude no sistema de concessao das DAP, esta
declaragdo “conteria apenas uma enuncia¢do declarativa de um fato, qual seja, de que aquele nicleo
familiar se enquadrava nos requisitos simultaneos do art. 3° da Lei 11.326/2006, sendo que as
emissoes das DAP irregulares poderia ter sido identificada no momento em que os agentes
exercitassem suas obrigagoes de fiscalizar a composi¢do do cadastro, expurgando produtores que ndo
se enquadrassem nos requisitos legais”.

20. Desse modo, a unidade técnica sustentou que a FAC e o laticinio ndo desempenharam
adequadamente suas obrigagcdes ao se depararem com a situagdo de um fornecedor que exibiu uma
DAP em desconformidade com os requisitos legais por meio de agdes continuadas de manutencao do
cadastro de fornecedores.

21. Sobre a incompatibilidade entre o exercicio de cargo/fungdo publica e a qualificagdo de
pequeno produtor rural, a Serur destacou que, de acordo com os critérios utilizados para a
caracterizagdo de agricultores familiares, conforme a definicdo contida na Lei 11.326/2006, era exigida
“renda familiar predominantemente originada de atividades economicas vinculadas ao proprio
estabelecimento ou empreendimento” (art. 3°, inciso III, da Lei 11.326/2006). Logo, em interpretacdao
sistémica da norma, estaria vedada a participacdo daquele que exerce fun¢do ou cargo publico, por
absoluta incompatibilidade material.

22. O MP/TCU endossou a analise acima.
\Y%

23. Por meio de despacho exarado em 12/6/2019, destaquei a informagdo contida nos autos de
que a Coapecal se encontrava mencionada na “Operacdao Amalteia”, desencadeada pelo Ministério
Publico Federal em conjunto com a Policia Federal e a Controladoria-Geral da Unido, que confirmou a
existéncia de um quadro generalizado de fraudes, com irregularidades detectadas em todas as suas
etapas, contemplando o fornecimento do leite, seu beneficiamento e sua posterior distribui¢do nos
postos.

24, Salientei, ainda, que os Acoérdaos 3.575/2019 e 3.726/2019, ambos da 1* Céamara,
determinaram a Secretaria Geral de Controle Externo deste Tribunal que, nos processos instaurados em
razdo de irregularidades verificadas na aplicacdo de recursos federais oriundos dos Convénios
17/2005, 66/2007 e 7/2009, firmados entre o extinto MDS e o Estado da Paraiba, fizesse juntar, aos
autos, os elementos probatorios coligidos no bojo da mencionada “Operacdo Almateia”, referentes,
especificamente, a conduta do laticinio responsabilizado em cada uma das tomadas de contas
especiais, incluindo aqueles indicativos de prejuizos ao erario.

25. Diante disso, determinei a restituicdo destes autos a Secretaria Geral de Controle Externo
para que providenciasse a inclusdo dos documentos da aludida operacgao policial que se relacionassem
especificamente a Coapecal.

26. Foi, entdo, juntada a documentacdo inserta as pecas 168-265 e 274-279. O laticinio
Coapecal foi referenciado nos seguintes documentos colacionados aos autos:
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a) pecas 169 e 212-216: relatorio de analise de material apreendido na sede do laticinio;
b) pecas 170 e 265: documentos de recibo de entrega de leite a beneficiarios;
c¢) peca 171: relagdo de produtores e DAP colhidas na sede do laticinio; e

d) peca 180, p. 12 e 13: declaragdo prestada pela sra. Maria do Desterro Costa, servidora da
FAC no posto em que o laticinio promovia a distribui¢cao dos géneros alimenticios.

217. Nesse interim, a sra. Antonia Lucia Navarro Braga interp0s recurso de revisdo contra o
Acordao 6.838/2017-1* Camara, o qual recebeu proposta de nao conhecimento por parte da Serur,
tendo em vista o ndo preenchimentos dos requisitos especificos de admissibilidade exigidos pelo art.
35 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 288 do RITCU. Por intermédio do despacho constante da pega 271,
recebi o dito recurso como elementos complementares ao recurso de reconsideracdo interposto pela
responsavel e determinei a Serur que analisasse o seu reflexo no mérito da instrugdo a ser exarada.

VI

28. Especificamente sobre a denuncia criminal relacionada a “Operacdo Amalteia”, verificou-
se que, de acordo com o modus operandi relatado, os pagamentos aos produtores rurais eram sempre
precedidos de DAP de pessoas que ndo eram produtoras de leites (produtores fantasmas) ou de
pequenos produtores com capacidade inferior ao limite estabelecido de produgdo. A emissdo das DAP
dos supostos pequenos produtores de leite era realizada por funcionario da Emater/PB envolvido no
esquema criminoso.

29. De posse das DAP, o dono do laticinio informaria para a FAC a quantidade maxima de
leite que estes documentos “suportariam”. Nesse ponto, considerando que os pequenos produtores
entregariam menos leite do que as DAP possibilitariam fornecer e que os produtores fantasmas nem
sequer teriam leite a entregar, o dono do laticinio incluiria na conta o leite obtido de produtores nio
cadastrados por ndo atenderem aos requisitos do programa. Informada a quantidade maxima de leite
suportada pelas DAP, a FAC faria o crédito na conta dos pequenos produtores e estes, por meio do
intermediario, devolveriam parte dos recursos para o dono do laticinio. Ao intermedidrio caberia uma
comissao pelo servigo prestado (pega 277, p. 18-19).

30. Além disso, conforme narrado na denuncia criminal, “para garantir o aproveitamento do
leite coletado, mesmo quando em condi¢oes que ndo suportariam o beneficiamento, alguns dos
laticinios investigados costumavam adulterar o leite utilizando substdncia quimica para corre¢do da
acidez. E, ainda, para aumentarem a margem de lucro, adicionavam dagua ao produto, realizavam o
desnate do leite e misturavam leite de vaca ao leite de cabra”.

31. Especificamente sobre a Coapecal, o denunciado foi o sr. Marcelino Trovao de Melo,
presidente da entidade, que “livre e conscientemente, através de associagdo de mais de trés pessoas e
com o nitido intuito delitivo, obteve para si e para outrem vantagens ilicitas, em prejuizo da Unido,
induzindo e mantendo em erro o Ministério de Desenvolvimento Social e Combate a Fome, na medida
em que agiu de forma a fraudar o Programa de Aquisi¢do de Alimentos do Governo Federal, mais
especificamente o Programa do Leite na Paraiba” (peca 277, p. 86).

32. Em acréscimo, o Ministério Publico Federal registrou que “os documentos relacionados
nos itens acima confirmam que o Laticinio CARIRI fornece leite de baixa qualidade, realiza o
cadastro dos supostos pequenos produtores, controla a quantidade de leite que serd incluida em cada
DAP e, ao que tudo indica, informa a FAC a aquisi¢do e fornecimento de leite em quantidade superior
a que efetivamente recebe dos supostos pequenos produtores e entrega nos postos de distribuicdo,
visando fraudar o PROGRAMA” (peca 277, p. 89).

33. Ha noticia, ainda, de que o resultado do exame quimico realizado nas amostras de leite
coletadas na Coapecal evidenciou a adi¢do de dgua, de soro e de substancia alcalina, razao pela qual o
leite foi classificado como fraudado, adulterado ou falsificado.
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34, A conduta do sr. Marcelino Trovao de Melo foi, assim, tipificada como estelionato, com
causa especial de aumento de pena, e adulteragdo de produto alimenticio. Por esta razdo, foi tido como
incurso nas penas do art. 171, § 3°, por 142 vezes, na forma do art. 71 do CP, e nas penas do art. 272
c/c o art. 288, todos do Codigo Penal, tendo em vista o dolo de associar-se permanentemente a mais
trés pessoas para a pratica de fraudes, cuja atuagdo abrange consideravel lapso temporal entre os anos
de 2006 ¢ 2012.

35. Quanto ao estagio atual da acao penal envolvendo a Coapecal, a informacao prestada pelo
juizo da 16* Vara Federal da Se¢ao Judiciaria da Paraiba, em 29/7/2020, ¢ a de que se encontra na fase
de instru¢ao, sendo que a audiéncia que estava designada para maio fora cancelada devido a suspensdo
dos servicos forenses presenciais (pandemia de coronavirus) e aguarda reagendamento (peca 279).

VII
36. Em instru¢do complementar, a Serur destacou que:

a) partindo da premissa de que a captagao de leite pelos laticinios era feita de fornecedores
cadastrados na FAC, a mera men¢ao na “Operacdo Amalteia”, por si s4, ndo se mostraria elemento
suficiente para a condenagdo do laticinio, por se tratar de elemento circunstancial em relagdo a
irregularidade perseguida na presente TCE, qual seja, a captagdo de leite junto a fornecedores
irregulares; e

b) os novos documentos colacionados ndo trazem evidéncias aptas a demonstrar a
responsabilidade do laticinio quanto a irregularidade de captacdo de leite junto a fornecedores com
DAP irregulares.

37. A unidade técnica salienta, ainda, que, conforme a narrativa apresentada pelo Ministério
Publico Federal, a irregularidade praticada pelos laticinios pressupunha a entrega de quantitativo de
leite equivalente aos valores pagos pela FAC, por pregos compativeis aos de mercado, estando a
irregularidade circunscrita apenas a captacao de produtores que ndo eram agricultores familiares.

38. Sobre o possivel débito a ser imputado aos responsaveis nesse caso, a Serur suscitou a
possibilidade de que a sua quantificagdo pudesse ser associada ao fornecimento de todo e qualquer
leite cuja origem ndo partisse de agricultores familiares enquadrados no programa, ainda que o leite
tivesse sido efetivamente entregue ao orgdo estatal, pela mera ocorréncia do desvio de finalidade do
programa publico.

39. Nessa hipotese, para a unidade técnica, a metodologia de apuragdo do débito empregada
por essa Corte, que atribui a totalidade do débito ao produtores que possuiam DAP irregulares, nao
seria correta, uma vez que se faria necessdria a distin¢do, para cada fornecedor, da capacidade
produtiva de cada um dos produtores indicados naquela relagdo, em cotejo com a quantidade paga pela
FAC. Ou seja, a irregularidade ndo se demonstraria pela existéncia de DAP irregulares, mas pela
avaliacdo, em cada caso, da capacidade produtiva efetiva de cada um dos produtores de leite e do
eventual atendimento aos critérios de agricultores familiares.

40. Ocorre que, para tanto, a produgao probatoria exigiria inspecao in loco para a estimativa da
produgdo real de cada produtor em contraste com os valores declarados e recebidos, o que estaria, em
termos concretos, inviabilizado pelo lapso temporal das ocorréncias (2010 e 2011).

41. Sobre o segundo aspecto descrito na denuncia penal (manipulagdo do leite e fornecimento
de leite improprio), a Serur destaca que tais fatos poderiam implicar a responsabilizacdo dos
envolvidos em tomada de contas especial.

42. Todavia, para a unidade técnica, ndo haveria proveito em restituir os autos ao relator a quo
para a expedicdo de novas citagdes, “uma vez que a produgdo probatoria exigida para a quantificagdo
dos lotes de leite fornecidos sem condi¢oes sanitarias ndo estaria comportada no regime limitado de
provas no ambito dos processos de TCE ™.
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43. Portanto, segundo a Serur, os novos documentos colacionados ndo permitem comprovar
que o laticinio em questdo tenha agido no sentido de providenciar a captacdo de leite junto a
fornecedores desprovidos de DAP ou no procedimento de falsificagao de DAP.

44, Por essa razdo, a sugestdo ¢ pelo afastamento da responsabilidade do laticinio, ainda que
referenciado em procedimento penal auténomo.

45. A proposta encaminhada € no sentido de aplicar ao presente caso o entendimento delineado
no Acordao 4.509/2019-1* Camara, que excluiu o débito. Remanesceria, pois, o julgamento da
irregularidade das contas dos ex-gestores da FAC decorrente de grave infragdo a norma legal em face
das irregularidades na emissao das DAP.

46. Sobre eventual multa a ser aplicada aos ex-gestores da FAC, a unidade técnica propoe,
também, a incidéncia da tese fixada no Acérdao 4.509/2019-1* Camara, que unificou a penalidade e
limitou-a ao patamar previsto na Portaria TCU 44/2019.

47. O corpo dirigente da Serur ratificou a proposta acima.

48. O representante do MP/TCU, igualmente, endossou o posicionamento da unidade técnica.
VIII

49. Ante os elementos contidos nos autos e os diversos julgados desta Corte acerca do mesmo

assunto ora examinado, considero adequada a analise realizada pela Serur, motivo pelo qual manifesto-
me, na esséncia, de acordo com a proposta formulada.

50. Com efeito, ao apreciar processos de tomada de contas especial tratando do “Programa do
Leite” no Estado da Paraiba autuados em desfavor da recorrente e de laticinios que ndo restaram
envolvidos na mencionada “Operacdo Amalteia”, o entendimento deste Tribunal tem sido pela
exclusdo do débito e da multa proporcional atribuidos aos responsaveis, mantendo-se, todavia, a
irregularidade das contas dos ex-dirigentes da FAC, em face da pratica de grave infragdo a norma
legal.

51. Além disso, o julgamento se da sem a aplicacdo da multa prevista no art. 58, inciso II, da
Lei 8.443/1992, pelo fato de os responsaveis ja terem sido apenados por este Tribunal, em processos
distintos tratando sobre os mesmos fatos, com penalidades que ja atingiram o montante maximo
definido pela Portaria TCU 44/2019.

52. Nesse sentido, cumpre destacar os Acordaos 3.575/2019, 3.726/2019, 4.328/2019 e
4.329/2019, todos da 1* Camara.
53. Ressalte-se que, em todos os precedentes citados, a exclusdo do débito decorreu da

premissa de que a captacdo do leite junto a pessoas inaptas a participar do programa (auséncia de
DAP), por si s0, ndo importaria na quantificagao de prejuizo.

54. Sobre o tema, transcrevo, por oportuno, trecho do voto que fundamentou o Acoérdio
4.328/2019-1* Camara, de minha relatoria:

“76. Nao se apontou que esses produtores ndo tenham entregue o produto ou que ndo
tivessem condigdo de fazé-lo. Tampouco foram impugnados os recibos de distribui¢do de leite aos
beneficiarios produtores, o que indica que houve o fornecimento de leite pelos produtores.

77. O que se depreende dos autos é que o produtor, mesmo irregular, entregou o leite, o
laticinio o beneficiou e a popula¢do carente o recebeu. Ou seja, os pagamentos questionados
acabaram por permitir o atingimento de uma finalidade publica a que visava o convénio.

78. Em suma, a meu ver, inexiste prova nos autos que permita afirmar que o fornecimento
de leite por pessoas eventualmente inaptas a participar do programa implicou, por si so, a auséncia
de recebimento, beneficiamento e distribui¢do do produto a populagao. (...)
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84. Nessa linha, por ndo se questionar a distribuicdo do leite aos beneficiarios
consumidores, vislumbro dificuldades de se falar em prejuizo ao Erario. Isso até poderia ocorrer caso
o produtor auferisse, com a venda, receitas superiores as de mercado. Entretanto, ndo hd indicativos
de que isso tenha ocorrido e tampouco quantificado.”

55. Em todos os casos acima mencionados, restou nao afastada, porém, a pratica de grave
infracdo a norma legal em funcdo da ilegitimidade das DAP emitidas por for¢a de: (i) falhas formais
no preenchimento dos documentos; (ii) servidores publicos na condi¢do de produtores familiares; e
(iii) auséncia de compatibilidade entre a lista da FAC e a do Ministério concedente.

56. A responsabilidade pelos pagamentos a produtores em eventual situacao irregular recaiu
sobre os entdo gestores da FAC, entidade que se comprometeu perante a Unido e os laticinios a
garantir que os beneficidrios produtores estivessem em condigdes de participar do programa de
distribuicao de leite.

57. O que, em principio, diferenciaria o presente processo dos demais seria o fato de o laticinio
Coapecal ter sido citado na “Operacdo Amalteia”, desencadeada pelo Ministério Publico Federal em
conjunto com a Policia Federal e a Controladoria-Geral da Unido.

58. Nessa operacdo, foram identificadas a adi¢do indevida de produtos quimicos para
prolongar irregularmente a validade do produto; a adulteracao fraudulenta das quantidades fornecidas,
beneficiadas e distribuidas; a existéncia de produtores fantasmas cadastrados pelas empresas; dentre
outras irregularidades.

59. Apoés a juntada, a estes autos, dos documentos da operagdo policial ja aludida que se
relacionavam especificamente a Coapecal, o que se verificou foi que a irregularidade central 14 tratada,
em sintese, diz respeito a manipulacdo sanitaria do leite e a fraude das quantidades efetivamente
adquiridas junto a produtores enquadrados no programa.

60. Entretanto, como bem argumentou a unidade técnica, careceria de conveniéncia e de
oportunidade a restituicdo dos autos ao relator a quo para a realizagdo de novas citagdes. De fato, o
longo tempo decorrido desde a ocorréncia dos achados (2010 e 2011) traria prejuizos intransponiveis a
plenitude do exercicio de defesa.

61. Isso porque a producdo probatdria para a quantificagdo do débito exigiria, no minimo, uma
inspecao in loco para a estimativa da producao real de cada produtor em contraste com os valores
declarados e recebidos, o que, em termos concretos, estaria severamente comprometido, sendo
inviabilizado.

62. Ao entendimento no sentido da dificuldade das partes em se desincumbirem do 6nus da
prova em face do extenso transcurso do tempo soma-se a noticia trazida a pega 280 acerca do
falecimento da sra. Antonia Lucia Navarro Braga, ora recorrente, ocorrido em 8/5/2020.

63. Ha que se ter em mente, ainda, que o escopo das tomadas de contas especiais que foram
instauradas nesta Corte de Contas foi tratar, especificamente, da auséncia de legitimidade de DAP
emitidas em razao dos seguintes motivos: falhas formais no preenchimento dos documentos;
servidores publicos na condi¢do de produtores familiares; e auséncia de compatibilidade entre a lista
da FAC e a do Ministério concedente.

64. Relembro que os oficios de citacdo dirigidos aos responsdveis apontaram, como motivo de
seus chamamentos aos autos, a contratagdo e pagamento de pessoas estranhas ao “Programa do Leite
da Paraiba”, ante: (i) a auséncia da DAP e da necessaria confirmagdo do efetivo recebimento,
beneficiamento e distribuicao do leite oriundo dessas pessoas; e (i1) a constatacdo da existéncia de
vinculo empregaticio entre estas pessoas e a administragdo publica, além da inexisténcia da necessaria
confirmacao do efetivo recebimento, beneficiamento e distribui¢ao do leite adquirido.
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65. Desse modo, considero que a men¢ao do laticinio na operagdo policial possa ser vista
como elemento circunstancial em relacdo a irregularidade perseguida no presente processo, qual seja, a
captagdo de leite junto a fornecedores irregulares listados nos cadastros da FAC.

66. Além disso, como bem ressaltou a Serur, a producdo probatoria exigida para a
quantificagdo dos lotes de leite fornecidos sem condi¢des sanitarias extrapolaria o regime de provas a
disposi¢ao deste Tribunal no &mbito de processos de tomada de contas especial.

67. Insta salientar, ademais, o principio da independéncia de instancias, sendo que a decisao a
ser proferida por este Tribunal em nada obstard a persecu¢ao penal em tramite perante a justica federal,
a qual, como ja dito, possui escopo especifico e distinto da esfera de atuagao desta Corte de Contas.

68. Dessa forma, em atencdo ao principio da racionalidade administrativa, acompanho o
entendimento da unidade técnica de que o retorno dos autos ao relator a quo ndo proporcionara, neste
momento, resultados satisfatorios, haja vista a fase inicial da a¢do penal noticiada neste processo e a
auséncia de evidéncias mais robustas sobre as irregularidades aqui mencionadas.

69. Por conseguinte, em consonancia com o entendimento reiterado desta Corte em processos
semelhantes, creio que deva ser dado provimento parcial ao recurso interposto pela sra. Antonia Lucia
Navarro Braga com vistas a exclusdo do débito e da multa que lhe foram impostos, mantendo a
irregularidade de suas contas com fulcro no art. 16, inciso III, alinea “b”, da Lei 8.443/1992.

70. Os efeitos dessa decisdo devem ser estendidos ao corresponsavel Gilmar Aureliano de
Lima, que nao apresentou recurso, uma vez que, conforme o art. 281 do RITCU, as circunstancias
objetivas de um recurso podem ser estendidas aos demais responsaveis.

71. Quanto a Coapecal, como a sua responsabilidade decorria exclusivamente do débito ora
afastado, ndo mais subsiste a motivagao para o julgamento de suas contas pela irregularidade. Todavia,
dada a existéncia de fatos ainda ndao devidamente apurados e em discussao em agdo penal propria,
proponho que nao haja o julgamento de suas contas nos mesmos moldes ocorridos com os laticinios
que nao foram citados na operacao policial (contas regulares, com quitacao plena).

72. Nessa linha de raciocinio, proponho a exclusdo do laticinio Coapecol da relagao processual
e a expedi¢dao de determinagdo a unidade técnica para que acompanhe o desenrolar da acao penal em
tramitacdo no Poder Judiciario, representando ao TCU em caso de comprovagdo das irregularidades
tratadas.

73. Sobre eventual alteracao do fundamento condenatdrio da recorrente para fins de aplicagdo
de multa, cumpre ressaltar o entendimento fixado no Acordao 4.509/2019-12 Camara acerca da
unificagdo de penalidades aplicadas com fundamento no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992.

74. Nagquele julgado, observei que as penalidades de multa ja aplicadas por meio dos Acérdaos
3.575/2019-12 Camara, 4.328/2019-1* Camara e 4.329/2019-1? Camara ja haviam alcancado o limite
maximo indicado na Portaria TCU 44/2019. Assim, em homenagem aos principios da razoabilidade e
da proporcionalidade, deixo, igualmente, de aplicar nova sangao.

75. Diante do exposto, voto para que o Tribunal adote o acérdao que ora submeto a
deliberacao deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em de dezembro de 2020.

BENJAMIN ZYMLER
Ministro-Relator
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