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INTRODUCAO

1.

Trata-se de recurso de reconsideragdo (peca 71) interposto por Rudinei Carlos do Amaral

Fernandes, a época dos fatos Prefeito do Municipio de Gravatal, Estado de Santa Catarina, contra o
Acordao 6325/2020 — 12Camara (pega 56), relatado pelo Ministro-Substituto Augusto Sherman

Cavalcanti.

I.1.

Reproduz-se integralmente o teor do dispositivo da decisdo impugnada:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da Primeira
Camara, em:

9.1. julgar irregulares as contas do Sr. Rudinei Carlos do Amaral Fernandes e da empresa Djalma
Produgdes Artisticas Ltda., com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea "c¢" e § 2°,
da Lei 8.443/1992 c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, € com os arts. 1°, inciso I, 209,
inciso III e § 5°, 210 e 214, inciso III, do Regimento Interno deste Tribunal, ¢ condena-los
solidariamente ao pagamento da quantia a seguir especificada, com a fixagdo do prazo de quinze
dias, a contar da notificagdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea "a",
do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir da data discriminada, até a data
do recolhimento, na forma prevista na legislacdo em vigor;

Valor Original (R$) Data da ocorréncia

90.200,00 23/10/2009

9.2. aplicar individualmente ao Sr. Rudinei Carlos do Amaral Fernandes e a empresa Djalma
Producdes Artisticas Ltda. a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do
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Regimento Interno, no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), com a fixagdo do prazo de quinze
dias, a contar da notificagdo, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea
"a", do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data deste acorddo até a do efetivo recolhimento, se for paga apos o
vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

9.3. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga judicial
da divida caso ndo atendidas as notificacgdes;

9.4. enviar copia deste Acorddo ao Ministério do Turismo e aos responsaveis, para ciéncia; e
9.5. encaminhar copia deste Acorddo a Procuradoria da Republica no Estado de Santa Catarina.

HISTORICO

2. O Ministério do Turismo (MTur) celebrou em 19/8/2009 com o Municipio de Gravatal,
Estado de Santa Catarina, o Convénio 0851/2009 (Siafi 704499) para a realizagdo do evento
denominado "3° Encontro de Jipeiros de Gravatal/SC" no periodo de 28 a 30/8/2009. Fixou-se a
vigéncia do ajuste até 27/11/2009, com prazo de 30 dias para apresentagdo da prestacio de contas, €
o valor a ser repassado em R$ 200.000,00 e a aplicag@o de contrapartida pelo Municipio no valor de
R$ 8.500,00. A transferéncia dos recursos federais ocorreu em 14/10/2009, posteriormente a
realizagdo do evento.

3. Reprovou-se a prestagdo de contas por falha no preenchimento do relatério de execugao
fisico-financeira e pela ndo comprovagao da execucao fisica de varios itens constantes do plano de
trabalho. Nao se fez a andlise da documentacdo financeira aposta ao instrumento de prestacao de
contas.

4. Ouvido o ora recorrente, na qualidade de dirigente maximo da entidade convenente entre
2009 e 2012 e subscritor do termo de convénio, o MTur manteve a impugnacao e o responsabilizou.

5. No ambito do Tribunal se adotaram providéncias a fim de sanear autos, dentre elas a
citagdo do gestor e a feitura de diligéncias para a obtengdo de copia do processo de prestacdo de
contas e de outros elementos de convencimento, tais como copias de extratos e cheques. Os exames
procedidos nos documentos levaram a nova citagdo, desta vez do ora recorrente em solidariedade com
a empresa contratada para realizagdo do evento, Djalma Produgdes Artisticas Ltda., pelo valor
integral repassado sob o fundamento da auséncia de comprovagao do nexo de causalidade entre os
recursos € o objeto executado.

6. O gestor quedou-se revel e a empresa encaminhou suas alegacoes.

7. A Corte reputou comprovada a execucdo fisica do objeto do convénio e que restou
comprovado o nexo de causalidade entre os recursos repassados e o pagamento dos servigos de
infraestrutura e divulgacdo do evento prestados pela empresa Djalma Produgdes Artisticas no valor
histérico de R$ 112.000,00.

8. Entendeu ndo comprovado o nexo de causalidade entre as despesas realizadas e a
execuc¢ao das apresentacdes artisticas na medida em que a comprovagao se vincula decisivamente as
cartas de exclusividade, nos termos das orientagdes contidas no item 9.2.3.2 do Acérdao 1435/2017
- Plenario, e que os documentos apresentados ndo cumprem esse objetivo, pois ndo ha comprovacao
alguma de que tais cartas tenham sido realmente firmadas pelos artistas ou seus representantes. Por
decorréncia, deliberou manter a parcela do débito no valor de R$ 90.200,00 e condenar solidariamente
o ora recorrente ¢ empresa Djalma Producdes Artistica Ltda. a ressarcir o erario do respectivo
prejuizo.
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9. Na visdo do Tribunal, ndo houve comprovacdo de que a empresa Djalma Produgdes
estivesse habilitada a representar os artistas ou bandas tampouco, consequentemente, de que eles
tenham sido os destinatarios dos recursos do convénio pagos aquela empresa, e que “o ideal para
dirimir questionamentos sobre o nexo seria a apresentacdo de notas fiscais e recibos emitidos pelos
artistas/bandas, com comprovacao do recebimento dos valores conveniados”.

10. Considerou, para tanto: (i) que as cartas, trazidas a peca 38, constituem-se “em meras
folhas impressas e assinadas, sem nenhum tipo de autenticagao ou documentagdo auxiliar que ateste
que as assinaturas pertencem realmente as pessoas nominadas e que essas pessoas efetivamente
representam os artistas”; (i) que mediante citagdo se questionou a ndo comprovagao da representagao
dos artistas ou bandas ou da exclusividade registrada em cartério e ndo se aduziram alegagdes
defensorias a esse respeito; (iii) que no caso do ora recorrente “a obrigatoriedade de efetuar essa
comprovagdo decorria da cldusula terceira, inciso II, alinea 11, do termo de convénio (fls. 43-pega 01),
situagdo que também foi abordada na citagao, porém sem obtencgao de resposta”.

11. Diante disso, interpds-se o recurso.
ADMISSIBILIDADE
12. Exarou-se exame da admissibilidade do recurso a peca 72, em que se propde dele

conhecer e suspender os subitens 9.1, 9.2 € 9.3 da decisdo combatida. Seu relator, Ministro Benjamin
Zymler, acolheu a proposta em seu despacho trazido a pega 74. Reputa-se acertado o proposto e
acolhido.

MERITO
13. Delimitacio
13.1. Quanto ao mérito do recurso, no essencial ¢ de perquirir:

a) se o processo estaria eivado de nulidade por prejuizo a defesa do ora recorrente
causado pela dificultacao da obtengdo de documentos decorrente do tempo que mediou entre a pratica
dos atos causadores de prejuizo a erdrio e seu a persecucao de controle administrativo (ibid., item
14);

b) se tiveram lugar no processo as prescricoes das pretensdes do Estado de condenar o
recorrente a ressarcir o erdrio e de puni-lo mediante aplicacdo de multa (ibid., item 15);

c)se a comprovacao da execucao do objeto do convénio, por si s6, implicaria a
regularidade das contas. (ibid., item 16).

14. Da nao ocorréncia de prejuizo a defesa do ora recorrente causado pela dificultacido
da obtenciao de documentos decorrente do decurso do tempo

14.1. A peca 71, p. 2-5 ¢ 9, o recorrente elabora cronologia dos atos praticados no procedimento
de controle administrativo para sustentar que o decurso de nove anos depois de havidos os fatos teria
causado prejuizo a sua defesa.

Analise
14.2. Nao assiste razao ao recorrente.
1) Da ndo ocorréncia de prejuizo a defesa pelo decurso do tempo
1.1) Do prazo de exigibilidade da guarda de documentos
14.3. No concernente a alegada ndo razoabilidade da exigéncia demasiado tardia de producao

de prova pelo ora recorrente, ¢ de ver que o tempo medial possivelmente prejudicial da ampla defesa
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tem como termo inicial o momento da pratica dos atos causadores de prejuizo ao erario; como termo
final, o chamamento do responsavel a persecuc¢ao de controle administrativo.

14.4. Tendo sido feito o mencionado chamamento em prazo que ndo prejudique a obtencdo de
elementos probatorios eventualmente fundadores das alegagdes defensorias, ndo hd que falar em
prejuizo a destas. Portanto, a questdo nao se relaciona a data do ulterior julgamento do mérito das
contas.

14.5. Perfilha-se o entendimento pacifico no Tribunal de que o lapso temporal aludido igual ou
superior a dez anos ¢é razoavel para ter por constituida a citada violagdo se as razdes de defesa nao
carecerem de produgdo de prova contraria a produzida em desfavor do interessado.

14.6. Cite-se, a propdsito, o Acordao 78/2008 — Plenario, relator o ministro Benjamim Zymler,
proferido em resposta a consulta, cujo subitem 9.2.3 se transcreve:

9.2.3. documentos que ndo tiverem sido analisados pelo TCU, por exemplo, aqueles que se
referirem a receitas percebidas ou despesas efetuadas por quem ndo presta contas ordindrias ao
Tribunal, deverdo ser guardados por dez anos, contados da data de recebimento ou de aplicacao
dos recursos, respectivamente.

14.7. Por essa maneira, evita-se que a demora na fase apurativa da persecucao de controle
administrativo traga prejuizo a producao de provas pelo responsavel em suas alegagdes de defesa.

14.8. A Corte fixou o prazo objeto da decisdo por ultimo citada, posteriormente estabelecido
na sua Instru¢do Normativa 71, de 28/11/2012, com vistas a observacao do principio constitucional
da ampla defesa.

14.9. Interessa o seguinte excerto do relatério daquela decisao:

o prazo de dez anos, previsto na IN n° 49/2005, a contar da efetiva ocorréncia das receitas ou
despesas, ¢ o limite temporal a ser observado para guarda de documentos que nao tenham sido
examinados na apreciacio de contas do responsavel. E o caso, por exemplo, dos gestores que ndo
estdo sujeitos a tomada ou prestagdo de contas ordinaria, embora tenham seus atos sujeitos a
fiscalizagdo. Nessa hipotese, o prazo de guarda de documentos naturalmente ndo podera ser de
cinco anos apos o julgamento das contas, razao pela qual o TCU fixou esse prazo em dez anos
a partir da ocorréncia da receita ou despesa |[...] (grifou-se)

1.2) Do termo inicial da contagem do prazo em foco

14.10. Interessante lembrar que, como decidiu a Corte no citado Acordao 78/2008 — Plenario, ha
dois critérios de estabelecimento do termo inicial da contagem do prazo: (i) se se tratar de recursos
percebidos, consistird ele na data do seu recebimento; (ii) se se cuidar de despesas efetuadas por
gestores ndo sujeitos a tomada ou prestacdo de contas ordinaria, consistird ele na data de aplicacao
dos recursos.

1.3) Do termo final da contagem do prazo em foco

14.11. Dada a finalidade da contagem do prazo aqui em foco, cabe ter por seu termo final a
pratica de ato de apuragdo dos fatos de que o responsavel tenha tido inequivoco conhecimento ou a
data da concretizagdo da sua cientificagdo formal das imputacdes a ela feitas, o que primeiro tiver
lugar.

14.12. Com a concretizagao de uma das hipoteses cessa definitivamente a presumida situagdo de
ignorancia da existéncia de persecu¢do de controle administrativo e se pereniza a exigibilidade da
apresentacao de documentos comprobatorios do bom e regular emprego dos recursos no concernente
a observancia do principio da ampla defesa.
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1.4) Da aplicacdo dos entendimentos retro ao caso concreto
14.13. Passa-se a aplicacdo do entendimento ao caso concreto.
14.14. Aplica-se o primeiro dos critérios mencionados anteriormente de estabelecimento do

termo inicial da contagem do prazo em questdo, razdo por que o termo inicial se constitui
em 23/10/2009 (v. subitem 9.1 do dispositivo da decisdo vergastada).

14.15. Dessa forma, haveria que considerar prejudicada a defesa do responsavel caso houvesse
ele tido conhecimento da apuragdo dos fatos depois de contados dez anos a partir de entao, vale dizer,
depois de 23/10/2019.

14.16. Como se verifica pela inspe¢do do aviso de recebimento juntado a peca 1, p. 63, o ora
recorrente recebeu em 6/1/2010 o expediente de solicitagio de informagdes acerca da ndo
apresentacao até aquele momento da prestacdo de contas. O expediente de resposta aposto a pega 1,
p. 66, subscrito em 24/2/2010, faz inconteste o recebimento registrado no mencionado aviso.
Portanto, teve conhecimento da existéncia de a¢des persecutédrias de controle administrativos dos
recursos administrados poucos meses depois do seu recebimento.

14.17. Conclui-se que descabe falar em prejuizo a sua defesa por dificuldade para a obtengdo de
documentos para formula-la por for¢ca de decurso de tempo demasiadamente extenso que tenha
mediado entre o recebimento dos recursos pecuniarios e seu conhecimento da existéncia de
pendéncias na prestacdo de contas levantadas em processo de controle administrativo.

15. Da nio ocorréncia pelo decurso do tempo de prescricoes das pretensoes do Estado a
ressarcimento do erario san¢io e a aplicacio de multa

15.1. A peca 71, p. 2-5 ¢ 9, o recorrente elabora cronologia dos atos praticados no procedimento
de controle administrativo para sustentar que teriam tido lugar as prescri¢des das pretensdes do Estado
de lhe aplicar sanc¢des e de buscar ressarcimento do erario.

15.2. O prazo prescricional aplicado seria de cinco anos, como haveria entendido o Superior
Tribunal de Justica no REsp 894.539/P1.

1) Da ocorréncia de prescricdes quer adotado o regime prescricional civel quer o previsto
na Lei 9.873/1999

i.1) Predmbulo

15.3. As discussoes levadas a efeito no TC 030.926/2015-7 evidenciam que houve relevantes

discussdes no TCU acerca do regime prescricional a ser observado quanto a pretensao punitiva.

15.4. Acerca dessas discussoes, vejam-se também, exemplificativamente, as manifestagoes do
Ministério Publico junto ao TCU nos processos TC 018.404/2007-9 e TC 020.635/2004-9, assim
como a da Consultoria Juridica no processo TCU/Conjur 017.625/2020-3, todas com substanciosas
contribui¢des para o debate.

15.5. Na linha dessas manifestacdes, observa-se que o Poder Judiciario, historicamente, tem
demonstrado reservas quanto a adog¢do de critérios de direito privado, a exemplo dos previstos no
Cddigo Civil, para aferir prescricao em relagdes submetidas ao direito publico.

15.6. Na auséncia de norma especifica sobre prescri¢do, o Judicidrio, como regra, entende que
0s prazos prescricionais devem ser buscados em normas de direito publico, at¢ mesmo pelo principio
da simetria. Sabe-se que quando a pretensdo ¢ exercida pelo particular contra a Fazenda Publica, hé
uma norma geral que estabelece prazo de 5 anos para tanto (o Decreto 20.910/1932, recepcionado
pela Constitui¢do Federal com forca de lei ordinaria, segundo o qual "todo e qualquer direito ou agdo
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contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em cinco
anos contados da data do ato ou fato do qual se originarem").

15.7. Pela simetria, na auséncia de norma propria, ¢ razoavel aplicar o mesmo prazo quando a
pretensao se inverte, ou seja, quando for exercida pela Fazenda Publica contra o particular. Das varias
decisdes nesse sentido, cita-se o pronunciamento do STJ no REsp 1105442/RJ (tema 135 da
sistematica de recursos repetitivos), que adota, na ausé€ncia de lei especifica, a norma "relativa a
prescricdo em casos inversos, isto €, prescricdo de a¢des do administrado contra o Poder Publico",
que tem no Decreto 20.910/1932 a referéncia geral de prazo, fixado em cinco anos.

15.8. Também o ministro Benjamin Zymler, em voto proferido no TC 030.926/2015-7, que
tratou da uniformizagao da jurisprudéncia, observou que "as normas de Direito Publico adotam, tanto
a favor da administracdo, como contra ela, o prazo prescricional quinquenal".

15.9. Assim, no sistema prescricional a incidéncia de um mesmo prazo, contra ou a favor, ¢
uma relevante diretriz, traduzida no principio da simetria, a ser considerada em situagdes de
integracdo do ordenamento (ou seja, na auséncia de defini¢do expressa do legislador em outro
sentido).

15.10. Ainda nessa linha de compreensdo, note-se que o RE 636.886 (tema 899) tratou do
ressarcimento em si, embora na fase de execucdo, estabelecendo um prazo quinquenal para a
prescri¢ao. Esse aspecto tem especial relevancia ao ser considerada a Simula 150 do STF, segundo
a qual "prescreve a execugao no mesmo prazo de prescri¢ao da acao".

15.11. Tal simula fornece uma segunda diretriz importante para integracdo do ordenamento, ao
introduzir uma outra espécie de simetria, desta feita entre as fases do processo: na auséncia de regra
legal em contrario, a agcdo e a execuc¢ao devem observar 0s mesmos prazos prescricionais.

15.12. Logo, até haver norma especifica a tratar da prescrigao no processo de controle externo
(que podera ser formulada com maior liberdade pelo legislador, comparativamente as limitagdes
proprias da analogia), a integragdo do ordenamento deve considerar algumas diretrizes, ja referidas,
de que:

a) a acdo e a execucdao devem observar um mesmo prazo prescricional (embora seja
natural que possuam termos iniciais e causas de interrup¢do apropriados as respectivas fases),
conforme Sumula 150 do STF;

b) esse prazo deve atuar contra ou favor do titular da pretensdo, ante o principio da
simetria, cabendo unicamente ao legislador positivo estabelecer diferenciagdes em beneficio da
Fazenda Publica;

¢) no que se refere a atuagdo do controle externo, os critérios devem ser uniformes para
a punicdo e para o ressarcimento, pois significam limites a atividade apuratéria do tribunal de contas
em si, independentemente do desfecho dessa atuacao.

15.13. Especificamente em casos envolvendo san¢des aplicadas pelo TCU, a prescricdo foi
discutida pelo STF em julgamentos posteriores ao Acordao 1441/2016-TCU-Plenario, relator o
Ministro Benjamin Zymler, em que que uniformizou a jurisprudéncia do TCU a respeito. Ja ha
decisdes colegiadas de ambas as turmas do STF no sentido de que pretensdo punitiva no processo de
controle externo ¢ regida pela Lei 9.873/1999 (1a Turma: MS 32.201, DJe-173, 4/8/2017; 22 Turma:
MS 35.512-AgR, DJe-135, 19/6/2019 e MS 36.067, DJe-234, 28/10/2019).
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15.14. A matéria foi objeto de minuciosa andlise no MS 32.201. Nesse julgamento, apos
examinar detidamente os fundamentos do Acérdiao 1441/2016 - Plenario, o STF manifestou-se em
sentido diverso, retratado na seguinte ementa:

Direito administrativo. Mandado de seguranca. Multas aplicadas pelo TCU. Prescri¢ao da
pretensdo punitiva. Exame de legalidade. 1. A prescricio da pretensdo punitiva do TCU ¢é
regulada integralmente pela Lei n°® 9.873/1999, seja em razdo da interpretacdo correta e da
aplicacdo direta desta lei, seja por analogia. (...). [grifou-se]

15.15. Nesse precedente, concluiu-se que "nao ha nenhuma razao plausivel pela qual se deva
suprir a alegada omissdo [de prazo para a atuacao punitiva do TCU] com recurso as normas de direito
civil, e ndo as de direito administrativo".

15.16. Entendimento similar ja havia sido sustentado também nos debates que deram origem ao
Acoérdao 1441/2016-TCU-Plenario, mais especificamente no voto do ministro Benjamin Zymler, ao
apontar que as relagdes de direito administrativo sdo assimétricas, havendo uma tendéncia dos
ordenamentos juridicos em geral em estabelecer prazos distintos para o Poder Publico, ndo se
justificando a importacdo automatica das regras de direito civil:

Apos melhor refletir sobre a matéria, cheguei a conclusdo de que o prazo decenal previsto no
Cddigo Civil visa regulamentar relagdes eminentemente privadas. Por consequéncia, ndo caberia
extrair do art. 205 do Codigo Civil (...) a moldura juridica do prazo prescricional do poder-dever
de sancionar do TCU. Ou seja, essa solugdo juridica residual deveria ser aplicada somente para
o direito de acdo de relagdes privadas ndo estabelecidas no Codigo Civil ou em lei especifica.

15.17. H4, em sintese, um conjunto paradigmatico de normas que revelam um sistema
prescricional proprio das pretensdes que envolvem o Poder Publico. Apds o exame desse vasto
conjunto normativo, o STF (notadamente no MS 32.201) considerou inapropriado utilizar a disciplina
do Cdédigo Civil para reger a prescrigao da pretensao punitiva pelo tribunal de contas, no exercicio da
atividade de controle externo.

15.18. O critério utilizado pelo STF para esse fim (as regras da Lei 9.873/1999), no exame da
prescricdo punitiva, pode ter aplicagdo mais ampla, para ser utilizado como fonte de integragdo
também no que diz respeito a pretensao reparatéria, até que haja a edi¢ao de norma especifica.

15.19. Primeiro, porque a Lei 9.873/1999 observa a sistematica geral do conjunto de normas
existentes sobre prazos extintivos no ambito do direito publico. Depois, porque o prazo nela fixado ¢
também compativel com as diretrizes de que (i) a acdo e a execugdo prescrevem no mesmo prazo
(Simula 150 do STF), e o prazo quinquenal foi adotado pelo STF para a execug¢do do acoérdao
condenatorio do TCU (RE 636.886), e (ii) na auséncia de norma em contrario, o principio da simetria
orienta que o Poder Publico tenha, para agir, 0 mesmo prazo que a lei estabelece para a pretensao
inversa, ou seja, para quando o Estado ¢ demandado, sendo certo que a pretensdo a ressarcimento
exercida pelo particular contra o Estado observa o prazo quinquenal fixado pelo Decreto 20.910/1932.

15.20. Além disso, a Lei 9.873/1999 apresenta hipdteses detalhadas quanto aos outros aspectos
da regulagdo da prescricdo (termo inicial e causas interruptivas), em tudo compativeis com as
peculiaridades do processo de controle externo como um todo (e ndo apenas quando tal processo se
destina a aplicacao de sangdes).

15.21. A alegacdo de prescri¢do assume particular relevancia, dado o recente julgamento pelo
Supremo Tribunal Federal (STF) do Recurso Extraordinario 636.886 (tema 899 da repercussao geral).
Os significativos impactos deste julgamento foram objeto de anélise pela Serur constante da peca 151
dos autos do TC 027.624/2018-8, em que se fundamentaram as seguintes premissas consideradas
neste exame:
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a) pela jurisprudéncia até entdo vigente, a pretensdo punitiva exercida pelo Tribunal de
Contas estava sujeita a prescri¢ao, regida pelos critérios fixados no Acordao 1441/2016 — Plenério.
Quanto ao débito, a agao de ressarcimento era considerada imprescritivel, por expressa previsao do
art. 37, § 5°, da Constituicdo Federal. No entanto, ao julgar o RE 636.886, o STF conferiu nova
interpretagdo a esse dispositivo, fixando a tese de que “¢ prescritivel a pretensao de ressarcimento ao
erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas”;

b) embora o RE 636.886 tenha por objeto a execucao de acordao condenatério proferido
pelo TCU, a interpretagdo conferida pelo STF ao art. 37, § 5° da Constitui¢ao, afeta a acdo de
ressarcimento como um todo, abrangendo ndo sé a execugdo, mas também a pretensdo condenatoria.
E, ao contréario da decisdo proferida no julgamento do tema 897 (RE 852.475), no tema 899, relativo
a atuacao do Tribunal de Contas, a conclusdao de que a pretensdo de ressarcimento € prescritivel foi
estabelecida de forma categorica, sem ressalvar as condutas dolosas qualificdveis como ato de
improbidade;

¢) as pretensdes punitiva e de ressarcimento devem observar o mesmo regime na atividade
de controle externo, dado o objetivo comum da prescri¢ao, de fixar prazo para o Tribunal de Contas
agir, buscando caracterizar o ilicito, identificar seu autor, dimensionar as consequéncias da conduta
(em especial, a quantificacao do dano) e impor as consequéncias legais, independentemente do fato
de tais consequéncias terem natureza punitiva ou reintegratoria;

d) o Codigo Civil e a Lei 9.873/1999 se constituem nas normas cuja aplicabilidade
polarizam os debates acerca do regime de prescri¢do a ser observado no processo de controle
administrativo.  Nao  obstante a  relevancia  dos  fundamentos  utilizados no
Acordao 1441/2016 — Plenario, favoraveis a aplicagdo do Codigo Civil, a Lei 9.873/1999 adota
balizas usuais no ambito do direito publico, prevé causas de interrup¢do em tudo compativeis com o
processo de controle externo e vem sendo utilizada pelo STF para limitar o exercicio da pretensao
punitiva pelo TCU, em decisdes posteriores ao proferimento Acordao 1441/2016 — Plenario. Assim,
até que sobrevenha norma especifica, entende-se que a prescricao das medidas de ressarcimento a
cargo do tribunal de contas deve observar o regime da Lei 9.873/1999;

e) considerando que o acordado proferido no RE 636.886 nao mais esta sujeito a oposi¢ao
de embargos declaratorios, pode-se eventualmente reconhecer a prescricdo desde logo, ante a
impossibilidade de esclarecimento da decisdo em sentido diverso do ora defendido (notadamente
quanto aos atos dolosos) ou mesmo a modulagdo de seus efeitos.

15.22. Assim, conclui-se que a adogao do regime previsto na Lei 9.873/1999 se mostra a solugao
adequada até que sobrevenha norma que disponha especificamente a respeito da prescricao para a
atuacdo do tribunal de contas, tanto por observar os pardmetros que preponderam no conjunto de
normas do direito publico, como por ser, também, a norma que ja vem sendo utilizada pelo STF para
reger a limitagdo temporal ao poder sancionador do TCU.

15.23. Elaboraram-se as aludidas manifestagdes da Serur quando ainda nao havia sido
disponibilizado o inteiro teor do acérdao do RE 636.886. Em nova analise feita depois da publicacao
da decisao (DJe de 24/6/2020) e mediante o cotejo com os demais votos proferidos no julgamento,
conclui-se pela subsisténcia das premissas supratranscritas, acerca das quais cabe destacar dois
aspectos.

15.24. O primeiro diz respeito a ressalva aos atos dolosos de improbidade. Observa-se que tanto
na manifestacao do TCU, como amicus curiae (pega 35 do RE 636.886), como na manifestagao do
Ministério Publico Federal na condi¢ao de fiscal da ordem juridica (peca 38), o tema 897 foi invocado
com o fim de preservar a atuagao dos tribunais de contas no caso de prejuizos causados dolosamente,
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mediante condutas tipicas de improbidade administrativa. Todavia, o pedido ndo foi acolhido. No
ponto, ndo houve divergéncia quanto ao entendimento do relator, de que “as razdes que levaram a
maioria da Corte a estabelecer excepcional hipdtese de imprescritibilidade, no tema 897, ndo estdo
presentes em relagdo as decisdes do Tribunal de Contas que resultem imputagao de débito ou multa”.

15.25. O segundo se relaciona a ndo incidéncia do Cddigo Civil no regime de prescri¢ao do
ressarcimento. Nos votos em que a questdo do prazo prescricional foi abordada, a referéncia foi
sempre ao prazo quinquenal, usualmente adotado pelas normas de direito publico.

15.26. Nada obstante, considerando a possibilidade de que a Corte venha a adotar (i) o regime
do Cddigo Civil brasileiro para a prescri¢do da pretensdo punitiva e (ii) o regime da Lei 9.873/1999
para a prescricdo da sua pretensdo de ressarcimento ao erario, passa-se as analises da prescri¢cdo no
caso em exame sob os dois regimes referidos.

1.2) Da eventual utilizagdo do regime prescricional do Coédigo Civil para a aplicagdo de
sancdes reintegratdria ou punitiva

15.27. Como se verd adiante, ndo tera havido a prescri¢ao sob o regime civel.

1.2.a) Do regime prescricional civel

15.28. Mediante o anteriormente citado Acordao 1.441/2016- Plenario, relator o ministro

Benjamin Zymler, o Tribunal aprovou incidente de uniformizagao de jurisprudéncia em que firmou
o entendimento de que a matéria se subordina ao prazo prescricional de dez anos indicado no art. 205
do Cédigo Civil, contado a partir da data de ocorréncia da conduta reprovavel a ser sancionada.

15.29. Transcrevem-se os trechos do dispositivo do acorddo de interesse para o exame da
alegacao recursal:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do Plenario, ante
as razdes expostas pelo Redator, em:

9.1. deixar assente que:

9.1.1. a pretensdo punitiva do Tribunal de Contas da Unido subordina-se ao prazo geral de
prescrigdo indicado no art. 205 do Codigo Civil;

9.1.2. a prescri¢do a que se refere o subitem anterior ¢ contada a partir da data de ocorréncia da
irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do Cédigo Civil;

9.1.3. 0 ato que ordenar a citagdo, a audi€ncia ou oitiva da parte interrompe a prescrigdo de que
trata o subitem 9.1.1, nos termos do art. 202, inciso I, do Cédigo Civil;

9.1.4. a prescrigao interrompida recomeca a correr da data em que for ordenada a citagdo, a
audiéncia ou oitiva da parte, nos termos do art. 202, paragrafo unico, parte inicial, do Codigo
Civil;

9.1.5. havera a suspensdo da prescri¢do toda vez que o responsavel apresentar elementos
adicionais de defesa, ou mesmo quando forem necessarias diligéncias causadas por conta de
algum fato novo trazido pelos jurisdicionados, ndo suficientemente documentado nas
manifestagdes processuais, sendo que a paralisagcdo da contagem do prazo ocorrera no periodo
compreendido entre a juntada dos elementos adicionais de defesa ou da pega contendo o fato novo
e a analise dos referidos elementos ou da resposta da diligéncia, nos termos do art. 160, §2°, do
Regimento Interno; (grifou-se)

15.30. Reputa-se que o entendimento se aplica tanto a pretensdao do Estado buscar reparacao ao
erario como a san¢ao punitiva objeto da decisdo supratranscrita.
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1.2.b) Do termo inicial da contagem do prazo sob o regime prescricional civel

15.31. Tratando-se de imputacdo de ndo comprovagdo do bom e regular emprego de recursos
percebidos por gestores sujeitos a persecu¢do de controle administrativo do emprego de recursos
repassados mediante convénios ou instrumentos congéneres, entende-se que o termo inicial da
contagem do prazo prescricional se constitui, (i) se houve omissao no dever de prestar contas, no dia
subsequente ao de exaurimento do prazo estabelecido para tanto, a partir de quando passa a existir a
possibilidade de agir do Estado na persecu¢do de controle administrativo e, conseguintemente, a
contar o tempo que eventualmente se quedou inerte, data consistente também no marco inicial da
prescri¢dao no regime do Cddigo Civil, por forga de seu art. 199, 11, ou, (ii) se prestadas as contas,
mesmo se intempestivamente, na data da apresentacdo do instrumento de prestagdo, pois em tal
situagdo so a partir de entdo comeca a fluir o prazo prescricional, como sustentado no STF, conquanto
relativamente ao prazo prescricional objeto da Lei 9.873/1999, pelo Ministro Roberto Barroso no
julgamento do MS 32.201 e pelo Ministro Gilmar Mendes no RE 636.886.

15.32. Tratando-se, diversamente, de ndo atingimento dos objetivos da atividade objeto do
repasse dos recursos, reputa-se que cabe aplicar o entendimento sustentado no infratranscrito excerto
da fundamentacdo do Acérdao 5.130/2017 — 1a Camara, relator o Ministro Bruno Dantas:

Considerando que a irregularidade motivadora do julgamento das contas, da imputagdo em débito
e da cominagdo de multa diz respeito ndo a aplicacdo dos recursos financeiros em si, mas ao nao
atingimento dos objetivos do convénio, entendo que a data da ocorréncia para fins de contagem
do inicio do lapso prescricional corresponde ao fim do prazo para prestacdo de contas do
convénio, momento em que se conclui o ajuste em sua ultima etapa, e quando o estado deve
comegar a agir para defender seus interesses, se for o caso. Nessa linha, cito os Acordaos
2.415/2017 1* Camara e 1.628/2017-2* Camara.

1.2.c) Das causas de interrup¢do do prazo prescricional sob o seu regime civel

15.33. Na hipotese de adocdo do regime prescricional civel, cabera aplicar, no que couber, as
hipoteses de interrupgao de contagem do prazo prescricional estabelecidas no art. 202 do Codigo
Civil. Entende-se que cabe subsumir & hipotese prevista no inciso I daquele artigo aos atos
administrativos praticados na fase externa, portanto ndo inquisitiva, da persecu¢dao de controle
administrativo mediante os quais se tenha ordenado a citacdo do responsavel. Atos nesse sentido
praticados na fase inquisitiva da persecucao equivalem as notificagdes extrajudiciais enviadas pelo
autor ao réu anteriormente a propositura da agdo civel, logo ndo consistentes em ato praticado por
quem se categorize como pessoa analoga ao juiz da causa civel.

1.2.d) Da ocorréncia no caso concreto do instituto da prescri¢do sob o regime civel

15.34. No caso concreto, adotado o regime prescricional do Codigo Civil, cabe aplicar o prazo
geral de prescrigao estabelecido no art. 205 daquele estatuto.

15.35. Cabe considerar como termo inicial da contagens do prazo prescricional a data a partir da
qual incumbe ao Estado agir no controle administrativo, a saber a seguinte a de expira¢do do prazo
para a apresentagdo da prestagdo de contas, 24/7/2010 (expirado o prazo em 23/7/2010, como visto
no item 10 desta instrugao.

15.36. O termo final da contagem se constitui, portanto, nessa hipotese de emprego de regime
prescricional civel, em 24/7/2020.

15.37. Quanto ao termo inicial da sua contagem, a situacdo fatica se subsume na presun¢ao
constitucionalmente estatuida (art. 70, paragrafo unico, da Carta Politica) da irregular ou ma aplicagao
dos recursos publicos ante a nao comprovagao em sentido contrario, um 6nus do responsavel.
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15.38. Por isso, ha que ter como termo inicial para a contagem do prazo de prescri¢do a data do
recebimento dos recursos, 23/2/2009 (v. subitem 9.1 do dispositivo da decisdo vergastada).

15.39. O termo final da contagem do prazo prescricional se constitui, portanto, nessa hipotese
de emprego de regime prescricional civel, em 23/2/2019.

15.40. Do exame da pegca4 se verifica que em 11/4/2016 se proferiu, por delegacdo de
competéncia da autoridade julgadora, o despacho de ordenamento da feitura da citagcdo do responsavel
na esfera do Controle Externo. Portanto, antes do termo final mencionado no paragrafo precedente.

15.41. Conclui-se que, adotado o regime prescricional civel, ndo prescreveu a pretensao punitiva
do TCU e eventualmente a busca para ressarcimento ao erario.

1.3) Da adogao do regime prescricional da Lei 9.873/1999

15.42. Pelo regime prescricional da Lei 9.873/1999 nao tera havido prescricao.

1.3.a) Da ndo ocorréncia da prescricdo objeto do art. 1°, caput, da Lei 9.873/1999

1.3.a.1) Do prazo prescricional sob o regime da Lei 9.873/1999

15.43. A Lei 9.873/1999 estabelece um prazo geral de cinco anos, na cabeca seu art. 1°, e um
especial, previsto no § 2° do mesmo artigo, a seguir reproduzido: “quando o fato objeto da acdo
punitiva da Administragdo também constituir crime, a prescri¢ao reger-se-a pelo prazo previsto na lei
penal”.

1.3.a.2) Do termo inicial sob o regime da Lei 9.873/1999

15.44. Quanto ao termo inicial, a referida lei prevé o tratamento a ser dado a situagdes de ilicitos
permanentes ou continuados.

15.45. Seu art. 1°, parte final, traz previsao expressa a respeito do inicio do prazo em se tratando
de infracdo de carater permanente ou continuado. Nesta hipdtese, a prescricdo comeca a correr nao
da data de cada fato, e sim “do dia em que tiver cessado” a permanéncia ou a continuidade — como
na reiteracao de pagamentos irregulares, por vicios em sucessivas medi¢des de uma mesma obra.

15.46. Nesse regime, a contagem do prazo de prescri¢do no caso de convénios € instrumentos
congéneres s6 comega a correr, (i) se prestadas as contas, no momento em que tal se deu ou no
momento em que tiver lugar a primeira medida inequivocamente persecutoria administrativa de
apuracao dos fatos, como enfatizado pelo STF no voto do ministro Roberto Barroso no MS 32.201 e
no voto do ministro Gilmar Mendes no RE 636.886, (ii) se ndo prestadas as contas por omissao no
dever de fazé-lo, na data subsequente a de expirag¢do do prazo fixado para fazé-lo.

1.3.a.3) Das causas de interrup¢do da contagem do prazo sob o regime da Lei 9.873/1999

15.47. No regime da Lei 9.873/1999, a contagem do prazo prescricional se interrompe sempre
que concretizada qualquer das hipdteses estabelecidas nos incisos do seu art. 2°, a saber: pela
notifica¢@o ou citacdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital (inciso I); por qualquer
ato inequivoco, que importe apuragao do fato (inciso II); pela decisao condenatéria recorrivel (inciso
III); por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solucgao
conciliatoria no ambito interno da administragdo publica federal (inciso 1V).

15.48. Como se vé, a lei contempla uma variedade de causas e hd autonomia entre elas. A propria
determinagdo do TCU para que se realize auditoria para averiguar determinado fato interrompe a
prescri¢ao, como destacado no julgamento do MS 32.201.
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1.3.a.4) Da n3o ocorréncia, no caso concreto, da prescricdo objeto do art. 1°, caput, da
Lei 9.873/1999
15.49. Adotadas as premissas fixadas na Lei 9.873/1999 ao caso em exame, nao tera ocorrido a

prescricao objeto do art. 1°, caput, da Lei 9.873/1999.

15.50. A conduta reprovavel discutida nesta TCE ndo se constitui em crime. Por isso, aplica-se
o0 prazo prescricional de cinco anos previsto no art. 1o da Lei 9.873/1999.

15.51. Ha que ter por 24/2/2010 o termo inicial mencionado, data da prestacao de contas, nos
termos da peca 1, p. 66.

15.52. Nao tivessem havido interrup¢des da contagem do prazo prescricional, o seu termo final
se constituiria, portanto, nessa hipotese de emprego de regime prescricional estabelecido na Lei
9.873/1999, em 24/2/2015.

15.53. Verifica-se da cronologia dos atos processuais elaborada no Apéndice A desta instrugao
que ndo houve interregno de mais de cinco anos entre o termo inicial da contagem do prazo e a
interpelacdo do ora recorrente acerca dos fatos ou entre este e outros atos administrativos interruptivos
da contagem do prazo prescricional.

15.54. E de considerar que ndo necessariamente o Controle Interno juntou aos autos da tomada
de contas especiais todos os instrumentos de pratica de atos de apuragao dos fatos proferidos e de
feitura de comunicagdes processuais acostados ao processo de controle administrativo. Por isso, ¢ de
ter por prejudicada a producao de prova cabal da ndo ocorréncia da prescricao em foco.

15.55. Diante disso e do 6nus do Estado de provar haver impulsionado a persecugao de controle
administrativo sem ferir o principio da seguranca juridica, ¢ de ter por prejudicada, em beneficio do
ora recorrente concretizado mediante a insubsisténcia da decisdo objurgada, a analise da ocorréncia
da prescrigdo objeto do art. 1°, caput, da Lei 9.873/1999.

1.3.b) Da ndo ocorréncia do instituto da prescri¢do intercorrente, na hipdtese de adocdo do
regime prescricional da Lei 9.873/1999

15.56. A prescri¢ao previstano art. 1°, § 1°,da Lei 9.873, de 1999, ¢ denominada de intercorrente
administrativa. Cumpre analisar de oficio a sua eventual ocorréncia. Tem ela por escopo inibir a
inércia do Estado no impulsionamento do procedimento de persecugdo de controle administrativo em
homenagem ao principio da seguranca juridica, informador do sistema juridico brasileiro. Noutras
palavras, visa poupar o possivel devedor perante o Estado de permanecer por tempo demasiado na
incerteza da cobranga de um crédito ou aplicagdo de uma sancao.

15.57. Nao ha que confundir, portanto, (i) o instituto da prescri¢do da pretensdo do Estado de
aplicar sangdes, cuja natureza ¢ de direito material e relativa a inércia do Estado-Administragdo no
exercicio do seu direito de promover a acdo cabivel para lograr a respectiva satisfacdo da pretensao,
com (ii) o da prescricdo intercorrente, de jaez procedimental e relativo a inércia do Estado-
Administragdo no seu dever impulsionar o processo de controle administrativo depois iniciado.

15.58. Na mencionada decisao vinculante do STF, aquele Tribunal somente examinou o intuito
da prescri¢do intercorrente no processo judicial civel de execucao fiscal. Silenciou acerca do instituto
tal como previsto na Lei 9.873/1999. E o que se infere da leitura detida da decisdo, em particular nos
trezes trechos em que se 1€ a palavra “intercorrente”.
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1.3.b.1) Do prazo da prescricdo intercorrente sob o regime da Lei 9.873/1999

15.59. Oart. 1°, § 1°,da Lei 9.873/1999 estabelece que € de trés anos o prazo relativo ao instituto
especifico da prescrigdo processual da pretensao se aplicar sangdo em processo administrativo.

1.3.b.2) Do termo inicial da contagem do prazo

15.60. Entende-se que, ante a sua natureza procedimental, o termo inicial de sua contagem se
constitui no ato administrativo mesmo que da inicio ao procedimento de persecugdo de controle
administrativo. Quer dizer, desde o inicio da fase inquisitiva da dita persecucdo, impulsionada
precipuamente ambito do Controle Interno, ele hd que ter curso sem que se caracterize a sua
paralizagdo pela inércia do seu impulsionamento por tempo superior ao mencionado prazo.

1.3.b.3) Das causas de interrupgdo

15.61. A interrupcdo da contagem do prazo da prescri¢do processual prevista no por ultimo
dispositivo legal citado se da com a pratica por autoridade administrativa de ato processual de
qualquer jaez, ali simplesmente denominado de “despacho” — e, ndo em face tdo somente de ato
subsumivel a uma das hipdteses previstas no art. 2° do mesmo diploma legal.

1.3.b.4) Da nao ocorréncia no caso concreto da prescricdo intercorrente

15.62. Em razdo do exposto no item precedente, € mister analisar cronologia dos atos processuais
diversa da constante do Apéndice A, a saber a exposta no Apéndice B.

15.63. Ante o exposto no apéndice por ultimo mencionado, no caso concreto nao houve
paralisacao do processo por periodo superior a trés anos, de maneira que nao teve lugar a prescri¢ao
intercorrente.

16. Da nao comprovaciao do bom e regular emprego dos recursos objeto das contas

16.1. A peca 71, p. 5-9, o recorrente memoria fatos havidos na instru¢do do processo e com
base neles sustenta que os elementos trazidos aos autos fazem prova que se executou o evento objeto
do convénio.

16.2. Nesse sentido haveriam sido pareceres emanados constantes dos autos.
Analise
16.3. A alegagdo ndo merece prosperar.
16.4. O Tribunal possui atribuicdo constitucional para realizar de forma autdnoma e

independente a apreciacao da regularidade das contas dos gestores de bens e direitos da Unido. Dai
que as manifestagcdes de suas proprias Secretarias ou do Controle Interno nos 6rgaos jurisdicionados
nao o vinculam. De acordo com suas atribui¢des constitucionais, o Tribunal nao est4 obrigado a seguir
eventual entendimento de outros 6rgaos da Administragao Publica. Pode concluir de forma diferente,
desde que fundamentada.

16.5. De acordo com esse entendimento, o TCU ndo se encontra vinculado a conclusdes
emitidas por outro 6rgao de controle. Nesse sentido a jurisprudéncia pacifica do Tribunal, como se
depreende da leitura dos Acdrdaos 6.839/2017 — 1* Camara e 2.983/2016 — 1* Camara, relator o
ministro Bruno Dantas, 1.393/2016 — Plenario ¢ 879/2016-TCU — 1* Camara, relator o ministro
Benjamin Zymler.

16.6. Quanto ao mérito da alegacdo, a mera execucao fisica do objeto, por si s6, ndo comprova
que os recursos foram aplicados corretamente. Cabe ao responsavel demonstrar o nexo causal entre
os recursos que lhe foram repassados e a consecugao do objeto. O voto condutor do Acordao 399/2001
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— 2% Camara, da lavra do Ministro Ubiratan Aguiar, sintetiza a pacifica jurisprudéncia desta Corte de
Contas sobre o assunto:

Quanto ao mérito, assiste razao aos pareceres quando afirmam que a verificacdo fisica da obra,
isoladamente, ndo ¢ suficiente para comprovar que os recursos do convénio em exame foram
corretamente aplicados. A existéncia fisica ndo comprova que a obra foi realizada com os recursos
do referido convénio. Ha que se obter nexo causal entre essa execucio e os documentos de
despesas da Municipalidade, tais como notas de empenho, recibos, extratos bancarios, de
forma que seja possivel a fiscalizacdo afirmar que aquela obra foi executada com os recursos
transferido pelo Convénio examinado. (grifou-se).

16.7. A nao verificagao do nexo de causalidade impossibilita identificar se o plano de trabalho
aprovado foi executado (ou custeado) com recursos de outras fontes, com possiveis desvios das verbas
proprias da avenca.

16.8. Esse entendimento fundamenta-se no dever de prestar contas, previsto no paragrafo unico
do art. 70 da Constituicao Federal, bem como em outros normativos infraconstitucionais — como o
Decreto-lei 200/1967 e a Instrugdo Normativa - STN 1/1997. Nesse sentido ¢ o teor dos seguintes
julgados deste Tribunal: Acordaos 1.573/2007-1* Camara, 297/2008 2* Camara e 747/2007-Plenério.

16.9. Em linha com o que restou decidido por meio do Acérdao 1.435/2017-TCU-Plenério
(resposta a consulta formulada pelo Ministério do Turismo), o Tribunal tem entendido nos
julgamentos que tratam de convénio para realizacdo de eventos festivos que o liame financeiro pode
ser estabelecido mediante a presenca de autorizagdo, atesto ou carta que confere a empresa
intermediaria a exclusividade do artista para determinada data e determinado local, desde que tal
documento seja subscrito pelo proprio artista ou pelo seu representante legal - o que, naturalmente,
permite inferir com razoavel seguranga que os recursos foram empregados para a destinacao prevista.

16.10. Nesse sentido, a auséncia de contrato de exclusividade registrado em cartorio deve ser
tratada como impropriedade na execu¢ao do convénio, que, por si s, ndo deve implicar o julgamento
pela irregularidade das contas ou a existéncia de débito, desde que os pagamentos tenham sido
efetuados a empresa intermediaria detentora da exclusividade, com documento subscrito pelo proprio
artista ou proprietario da banda.

16.11. Da-se que no caso concreto, como visto no item 8 desta instru¢do, nao consta dos autos
documento (contrato de exclusividade, autorizagdo, atesto, carta, declaragdo, etc.) apresentado pela
empresa intermediaria contratada por inexigibilidade que permita demonstrar qualquer sorte de
relacdo os concertos musicais executados.

16.12. O recorrente tampouco anexa a seu instrumento de recurso documento mediante o qual
se faca possivel o estabelecimento do aludido nexo.

INFORMACOES ADICIONAIS

17. Depois de admitido o recurso, a empresa Djalma Produgdes Artisticas Ltda. protocolizou
o instrumento de requerimento acostado a peca 75, mediante o qual requer o parcelamento da divida
em trinta e seis pagamentos.

Analise
18. Cabe deferir o requerimento.
19. E direito do recorrente, se ndo enviado ainda o processo para cobranga judicial, requerer

o parcelamento da importancia devida em até trinta e seis parcelas, como estatui o art. 217 da
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Resolugcdo 246 deste Tribunal (Regimento Interno), de 30/11/2011, em cumprimento ao
estabelecimento dessa possibilidade disposto no art. 26 da Lei 8.443, de 1992.

20. Dado o efeito suspensivo decorrente do conhecimento do recurso, ndo teve lugar o
mencionado envio para cobranga judicial.

CONCLUSAO
21. Das analises empreendidas se conclui que:
a) do decurso do tempo ndo decorreu prejuizo a ampla defesa do recorrente;

b) do decurso do tempo ndo decorreram prescricoes das pretensdes do Estado ao
ressarcimento da divida e a aplicagdo de sangao punitiva;

c) a comprovagdo da execucdo do objeto do convénio, por si s6, ndo implica a
regularidade das contas;

d) cabe deferir o requerimento de parcelamento do pagamento da divida formulado pela
empresa Djalma Producdes Artisticas Ltda.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
22. Do exposto, propde-se, com fundamento nos arts. 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443,
de 16/6/1992, e no art. 217 do Regimento Interno:

a) conhecer do recurso e, no mérito, negar-lhe provimento;

b) autorizar os pagamentos parcelados da importancia devida na forma requerida pela
empresa Djalma Producdes Artisticas Ltda. e cientificd-la de que incidirdo sobre cada parcela,
corrigida monetariamente, os devidos acréscimos legais e de que a falta de pagamento de qualquer
parcela importard no vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do art. 217, §§ 1° e 2°, do
Regimento Interno;

¢) notificar da decisdo sobrevinda os recorrentes e os demais interessados notificados do
Acordao impugnado, sem deixar de anexar ao expediente de notificagao copia do relatorio e da
fundamentag¢ao da decisao.

A consideracdo superior, para posterior encaminhamento ao Ministério Publico
especializado e ao relator, Ministro Benjamin Zymler.

TCU, Secretaria de Recursos, 1? Diretoria, em 23 de novembro de 2020.

~ [assinado eletronicamente]
FABIO LUIZ DOURADO BARRETO
Auditor Federal de Controle Externo — Matr. 3510-6
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APENDICE A — CRONOLOGIA DOS ATOS ADMINISTRATIVOS
BASTANTES PARA CONCLUIR PELA NAO OCORRENCIA DA
PRESCRICAO OBJETO DO ART. 19, CAPUT, DA LEI 9.873/1999

Li- Ato Amparo juridico Data Analise
nha administrativo ou periodo
1 Expediente trazido a V. subitens 15.44 | 24/2/2010 Ato demarcador do termo inicial da
peca 1, p. 66, mediante | a 15.46 ¢ contagem do prazo prescricional.
o qual se apresenta a 15.51 desta
prestagdo de contas. instru¢ao.
2 | Expediente trazido a Art. 2°, inciso II, 21/9/2012 Ato mediante o qual se requer do ora
peca 1, p. 83. da Lei recorrente a apresentacdo de documentos
9.873/1999. complementares.
Por havido menos de cinco anos de depois
da pratica do ato descrito na linha anterior,
¢ interruptivo da contagem do prazo
prescricional em foco.
3 | Expedientes trazidosa | idem 12/11/2014 Ato que implica apuragdo dos fatos.
peca 1, p. 108-110.
Por havido menos de cinco anos de depois
da pratica do ato descrito na linha anterior,
¢ interruptivo da contagem do prazo
prescricional em foco.
4 | Relatorio trazido a pega | idem 21/1/2015 idem
1, p. 128-133.
5 | Despacho trazido a idem 23/1/2015 idem
peca 1, p. 151.
6 | Despacho trazido a idem 13/4/2015 idem
peca 1, p. 160-162.
7 | Expediente trazido a idem 24/9/2015 idem
peca 1, p. 164.
8 | Relatdrio trazido a pega | idem 14/10/2015 idem
1, p. 168-170.
9 | Decisao recorrida. Nao se aplica. 2/6/2020 Decisdo proferida menos de cinco anos

depois de praticado o ato objeto da linha
anterior.
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APENDICE B - CRONOLOGIA ATOS ADMINISTRATIVOS
BASTATNES PARA CONCLUIR PELA NAO OCORRENCIA DA
PRESCRICAO INTERCORRENTE OBJETO DO ART. 19, § 19, DA LEI 9.873/1999

Li- Ato Amparo juridico Data Analise
nha administrativo ou periodo
1 Expediente trazido a V. subitens 15.60. | 24/2/2010 Ato demarcador do termo inicial da
peca 1, p. 66, mediante contagem do prazo prescricional.
o qual se apresenta a
prestacdo de contas.
2 | Expediente trazido a Art. 1°,§ 1°, da 21/9/2012 Ato mediante o qual se requer do ora
peca 1, p. 83. Lei 9.873/1999. recorrente a apresentacdo de documentos
complementares .
Por havido menos de trés anos de depois
da pratica do ato descrito na linha anterior,
¢ interruptivo da contagem do prazo
prescricional em foco.
3 | Expediente trazidos a idem 12/11/2014 Ato que implica apuragdo dos fatos.
peca 1, p. 108-110.
Por havido menos de trés anos de depois
da pratica do ato descrito na linha anterior,
¢ interruptivo da contagem do prazo
prescricional.
4 | Relatorio trazido a pega | idem 21/1/2015 idem
1, p. 128-133.
5 | Despacho trazido a idem 23/1/2015 idem
peca 1, p. 151.
6 | Despacho trazido a idem 13/4/2015 idem
peca 1, p. 160-162.
7 | Expediente trazido a idem 24/9/2015 idem
peca 1, p. 164.
8 | Relatdrio trazido a pega | idem 14/10/2015 idem
1, p. 168-170.
9 | Expediente trazido a idem 12/11/2015 Ato caracterizador de impulsionamento do
peca 1, p. 174. processo administrativo.
10 | Instrugdo trazida a peca | idem 1°/4/2016 idem
2.
11 | Atos diversos de idem 23/6/2016 a idem
instrumentos trazidos 21/7/2016
as pecas 8-12.
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12 | Atos diversos de idem 16/2/2017 a idem
instrumentos trazidos 25/7/2017
as pecas 22-26.
13 | Decisdo recorrida. Nao se aplica. 2/6/2020 Decisdo proferida menos de trés anos

depois de praticado o ultimo ato (pega 26)

objeto da linha anterior.
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