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VOTO

Cuidam os autos de embargos de declaracdo opostos pela Sra. Luciana Mardo Félix ao
Acordao 12.489/2020-1* Camara.

2. O presente feito trata, originalmente, de tomada de contas especial instaurada pelo Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educacdao — FNDE, tendo em vista a omissao no dever de prestar
contas dos recursos transferidos ao Municipio de Araioses/MA, no exercicio de 2011, para a execucao
do Programa Nacional de Apoio ao Transporte Escolar.

3. Para a execug@o do referido programa, o ente municipal recebeu do FNDE a quantia de R$
641.291,17.
4. Apbés o transcurso do prazo de prestacio de contas, sem o encaminhamento da

documentagao necessaria, o 6rgao concedente notificou a responsavel, que nao saneou a irregularidade
nem devolveu os recursos pertinentes. Nesse cendrio, o FNDE instaurou tomada de contas especial e,
ao final, concluiu pela responsabilidade da Sra. Luciana Marao Félix, prefeita municipal de 1°/1/2009 a
31/12/2012, haja vista a sua condi¢do de gestora dos recursos.

5. No ambito desta Corte de Contas, foi promovida a citagdao da referida responsavel, que ndo
respondeu ao oficio que lhe foi dirigido, quedando-se revel. Em face dos elementos acostados aos
autos, o Tribunal decidiu, por meio do Acordao 11.497/2019-1* Camara, julgar irregulares as contas da
Sra. Luciana Mardo Félix e condena-la ao pagamento do débito especificado ¢ da multa de R$
30.000,00, com fulcro no art. 57 da Lei 8.443/1992.

0. Irresignada com esta deliberagdo, a ex-prefeita finalmente adentrou nos autos e opds
embargos de declaragdo, os quais foram conhecidos e rejeitados, nos termos do Acordao 4.249/2020-1*
Camara.

7. Ainda insatisfeita, a gestora ingressou com recurso de reconsideragdo, o qual ndo foi
conhecido, por restar intempestivo € ndo apresentar fatos novos, consoante o Acérdao 8.846/2020-1?
Céamara.

8. Na sequéncia, a Sra. Luciana Mardo Félix opds seguidos embargos de declaragdo, os quais
foram conhecidos e rejeitados por meio dos Acorddos 11.810/2020-1* Camara e 12.489/2020-1*
Céamara.

9. Nessa oportunidade, a recorrente protocolou terceiros embargos de declaragdo, manejando,
em sintese, os seguintes argumentos, ap6s historiar os fatos do processo:

a) 0 acdrdao recorrido incorreu em erro material por se assentar na premissa equivocada de
que os julgados do Supremo Tribunal Federal sob a sistematica da repercussdo geral dependem do
transito em julgado para sua incidéncia; segundo a pacifica e remansosa jurisprudéncia do Plenario e
das duas Turmas do STF, “(..) para fins de aplicagdo da sistematica da repercussdo geral, é
desnecessario aguardar o transito em julgado do acorddao paradigma para que se possa aplicar a
orientagdo firmada aos processos que tratam da mesma matéria” .

b) o paradigma do STF, consignado no tema 899 da repercussdo geral, afastou o principio da
imprescritibilidade para as acdes de ressarcimento baseadas em decisdes do TCU e fixou a prescri¢ao
quinquenal ndo apenas para essas agdes, aplicando o disposto no art. 174 do Cdédigo Tributéario
Nacional c¢/c o art. 40 da Lei 6.830/1980;
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c) no mesmo sentido decidiu o STJ no julgamento do REsp 1.480.350/RS, posicdo ja
consolidada no referido Tribunal (citou precedentes);

d) no caso ora discutido, “ndo ¢ ocioso lembrar, o convénio data de 2011, a prestagio de
contas deveria ocorrer até 30.4.2013, quando ja encerrado o mandato da embargante (31.12.2012), e
o procedimento de tomada de contas especial so foi instaurado no Tribunal de Contas da Unido, no

final do ano de 2018,

e) houve também erro material na analise da decisdo proferida pela eminente Ministra Rosa
Weber no MS 34.467/DF; a decisdo monocratica ndo fixou em 10 anos a prescrigdo para a instauragao
de tomada de contas especial contra agente publico pelo Tribunal de Contas da Unido; “sua eminente
prolatora fez uma relagdo de direito intertemporal entre os prazos prescricionais maximos para a
pretensdo de exigir contas previstos nos Codigos Civis de 1916 e de 2002”; e

f) demonstrado o erro de fato do acérdao embargado, impde-se o acolhimento dos embargos
de declaragdo com efeito modificativo.

10. Com isso, a responsavel requereu:

a) o recebimento dos presentes embargos de declaragdo, com efeito infringente, para aplicar a

espécie a prescricdo quinquenal, como decidido pelo STF no RE 636.886 RG/AL e pelo STJ no REsp
1.480.350/RS, com o consequente e posterior arquivamento dos autos;

b) a notificacdo do FNDE (embargado) para se manifestar sobre os presentes embargos de
declaracao, nos termos do art. 1.023, § 2°, do Codigo de Processo Civil/2015, sob pena de nulidade da
decisdo por violagdo aos principios do contraditorio e da ampla defesa (Acérdao 2.590/2017-Plenario).

11. Feito esse necessario resumo, passo a decidir.

12. Preliminarmente, observo que os presentes embargos de declaracdo preenchem os
requisitos de admissibilidade previstos no art. 34, caput e § 1°, da Lei 8.443/1992, uma vez que eles
invocaram a ocorréncia de erro material/obscuridade na deliberacdo atacada e foram opostos antes da
notificacao da responsavel. Logo, a presente espécie recursal deve ser conhecida.

13. A propésito do assunto, a decisdo que condenou a Sra. Luciana Mardo Félix ao pagamento
do débito e da multa ainda nao transitou em julgado, em razdo do disposto no § 3° do art. 287 do
Regimento Interno do TCU, in verbis: “§ 3° Os embargos de declara¢do suspendem os prazos para
cumprimento do acorddo embargado e para interposi¢io dos demais recursos previstos neste
Regimento, aplicando-se, entretanto, o disposto no § 1°do art. 285" .

14. Nessa mesma toada, ressalto que o presente recurso estd sendo apreciado na primeira
sessdo de julgamento da Primeira Camara apos a sua juntada eletronica (9/12/2020), de forma que nao
havia outra alternativa processual para a apreciacao mais célere da matéria.

15. Com relagdo ao mérito, ndo se olvida que a jurisprudéncia do STF e do STJ € no sentido de
que nao ¢ necessario aguardar o transito em julgado de decisdo proferida sob a sistematica de recurso
repetitivo ou repercussao geral (ARE 930.647-AgR/PR, ARE 781.214-AgR/SP, RE 933.857-AgR/RN
e ARE 909.527-AgR, do STF; e AgRg nos EDcl no AREsp 706.557/RN e Aglnt no RE 1.645.431/PR,
do STJ, dentre outros).

16. Todavia, a preservacao da jurisprudéncia do TCU a respeito da matéria, até¢ o julgamento
dos embargos de declaracdo, tem um fundamento de ordem pragmatica, uma vez que ha questdes de
fundo de direito levantadas que impossibilitam a imediata aplicacdo da questao decidida no Tema 899.

17. Conforme exposto na decisdo atacada, existem duvidas sobre o dies a quo para a contagem
do prazo prescricional (a data de ocorréncia do fato irregular ou a do seu conhecimento pelo TCU) e
quais seriam as hipoteses de interrupgdo da prescri¢ao, temas que nao foram sequer tangenciados na
decisdo paradigma.
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18. Ha incerteza até mesmo quanto ao regime juridico da prescricdo aplicavel ao processo de
tomada de contas especial, no 6rgao instaurador e posteriormente na Corte de Contas. Isso porque o
RE 636.886 tratou da ag¢dao de execugdo de acordao do TCU, tendo decidido pela aplicacao da Lei
6.830/1980 (Lei de Execugdo Fiscal), nesta etapa processual.

19. Essa premissa ¢ muita clara na seguinte passagem do voto proferido pelo Ministro
Alexandre de Moraes, ao tratar das pressupostos iniciais para o seu convencimento:

“Apos a conclusdo da tomada de contas, com a apura¢do do débito imputado ao
Jurisdicionado, a decisdo do TCU formalizada em acorddo terd eficacia de titulo executivo
e serd executada conforme o rito previsto na Lei de Execu¢do Fiscal (Lei 6.830/1980), por
enquadrar-se no conceito de divida ativa ndo tributaria da Unido, conforme estatui o art.
39, §2° da Lei 4.320/1964

()

Desse modo, entendo que, no caso, nao ha que se falar em imprescritibilidade, aplicando-
se, integralmente, o disposto no artigo 174 do Codigo Tributario Nacional c/c art. 40 da
Lei 6.830/1980, que rege a Execugdo Fiscal e fixa em cinco anos, respectivamente, o prazo
para a cobranga do crédito fiscal e para a declaragdo da prescricdo intercorrente”.

20. Dessa forma, diante destas incertezas, optou-se, como medida de prudéncia e no legitimo
espaco de atuacdo constitucional deste Tribunal, por aplicar a jurisprudéncia vigente nesta Corte de
Contas a respeito da prescricdo do débito, até que todos esses relevantes aspectos sejam elucidados,
seja pela apreciacdo dos embargos de declaragdo junto ao STF, seja mediante novo incidente de
uniformizacao de jurisprudéncia nesta Casa, na hipoétese de a Corte Suprema nao esclarecer os pontos
acima suscitados.

21. A conclusao adotada na deliberagdo recorrida ndo implica prejuizo intransponivel a
responsavel, j& que o tema pode ser revisitado em recurso de revisdo e em eventuais embargos a
execugao, perante o Poder Judiciario.

22. No que se refere a repercussdo da decisdo no campo eleitoral, entendo, da mesma forma,
que eventual irresignagdo pode ser manejada na esfera apropriada, ndo cabendo a esta Corte utilizar
suposto prejuizo do interessado como critério de decisdo, precipuamente em face das duvidas
levantadas nos itens 20 e 21 retro.

23. Sendo assim, considerando que a deliberacdo atacada esta de acordo com as recentes
decisoes deste Tribunal prolatadas apods o julgado paradigma do STF (Acoérdao 5.236/2020-1* Camara,
6.171/2020-2* Camara, 6.084/2020-1* Camara, 5.681/2020-2* Camara, 6.846/2020-2* Camara,
6.676/2020-2* Camara, 6.707/2020-2* Camara, 6.473/2020-1* Camara, 6.466/2020-1* Camara,
6.465/2020-1* Camara, dentre outros), rejeito as razdes recursais ora trazidas para o fim de manter
incolume o Acérdao 12.489/2020-1* Camara.

24, Com relacdo as consideragdes emanadas sobre o MS 34.467/DF, entendo que a discussao
da matéria ndo ¢ relevante para o deslinde do presente feito, cujo ratio decidendi foi a propria
jurisprudéncia desta Corte de Contas, como visto no item anterior.

25. No que se refere ao pedido de notificagdo do FNDE (embargado) para se manifestar sobre
os presentes embargos de declaragdo, rejeito o presente requerimento por falta de amparo regimental.

26. Por fim, observo que estes sdo os terceiros embargos de declaracdo opostos apenas nesta
etapa processual. A oposicdo reiterada desse expediente recursal com nitido carater protelatorio
implica recebimento de futuras impugnagdes dessa espécie como mera peti¢do, sem efeito suspensivo,
nos termos do art. 287, § 6°, do Regimento Interno.
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27. Tal situacdo, se reconhecida, ndo impedird a consumacgdo do transito em julgado do
Acordao 11.497/2019-1* Camara e podera ensejar a aplicagdo da multa do art. 1.026, § 2°, do Codigo
de Processo Civil, nos termos da jurisprudéncia desta Casa. Com isso, cabe cientificar a responsavel

sobre essas consequéncias processuais, caso sejam opostos novos embargos com conteudo
protelatorio.

28. Diante de todo o exposto, voto por que seja adotada a deliberagdo que ora submeto a este
Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 26 de janeiro de
2021.

BENJAMIN ZYMLER
Relator
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