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GRUPO II - CLASSE I — 2* Camara

TC 013.756/2016-8.

Natureza: Embargos de Declaragdo em sede de Recurso de
Reconsideracdo (processo de Tomada de Contas Especial).
Orgao/Entidade: Municipio de Acopiara-CE.

Responsavel: Antonio Almeida Neto (CPF 119.%** ***_]5),
Interessado: Ministério do Desenvolvimento Social (extinto e com
atribuigdes incorporadas pelo Ministério da Cidadania, CNPJ
05.526.783/0001-65).

Embargante: Antonio Almeida Neto (CPF 119.#%* ***_15),
Representagdo legal: Antonio Braga Neto (OAB/CE 17.713) e
Ricardo Gomes de Souza Pitombeira (OAB/CE 31.566),
representando o Sr. Antdnio Almeida Neto (procuragdo a pega 36).

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. VERBAS
FEDERAIS REPASSADAS A MUNICIPIO POR DE MEIO
CONVENIO. NAO COMPROVACAO DA BOA E REGULAR
APLICACAO DE RECURSOS PUBLICOS EM FACE DA
OMISSAO NO DEVER DE PRESTAR CONTAS. NAO
CONFIGURACAO DA RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO
PREFEITO SUCESSOR. CITACAO DO PREFEITO
SIGNATARIO DO CONVENIO. REVELIA.
IRREGULARIDADE DAS CONTAS, DEBITO E MULTA
(ACORDAO 5.046/2017-TCU-2* CAMARA). RECURSO DE
RECONSIDERACAO. INOCORRENCIA DE NULIDADE NA
CITACAO. PRESTACAO DE CONTAS ENCAMINHADA
PELO SIGNATARIO DO AJUSTE APOS ASSUMIR NOVO
MANDATO A FRENTE DA PREFEITURA MUNICIPAL.
ACEITE PARCIAL DAS DESPESAS APRESENTADAS.
RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO
QUANTO AO MERITO, DE MODO A AFASTAR PARTE DO
DEBITO ORIGINALMENTE IMPUTADO AO RECORRENTE.
INEXISTENCIA DE ERRO GROSSEIRO A JUSTIFICAR A
MANUTENCAO DA MULTA APLICADA AO
RESPONSAVEL. SANCAO TORNADA INSUBSISTENTE
(ACORDAO 6.331/2020-TCU-2* CAMARA). EMBARGOS DE
DECLARACAO OPOSTOS EM FACE DESSA ULTIMA
DECISAO. INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VICIOS
ALEGADOS. EMBARGOS  CONHECIDOS, POREM
REJEITADOS.

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaracdo opostos pelo Sr. Antdénio Almeida Neto (peca 166)
em face do Acordao 6.331/2020-TCU-2* Camara (peca 154), mediante o qual este Tribunal de Contas
da Unido (TCU), sob minha relatoria, decidiu conhecer e dar provimento parcial a Recurso de
Reconsideragdo interposto pelo ora embargante contra o Acérdao 5.046/2017-TCU-2* Camara (peca
22), este relatado pelo Ministro Marcos Bemquerer Costa.
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2. Naquela fase recursal, o débito imputado ao Sr. Anténio Almeida na mencionada
deliberagdo de 2017 foi reduzido do montante original de R$ 1.707.375,26 para R$ 164.878,75,
afastando-se a multa que lhe havia sido aplicada na decisdo condenatoria. Foi mantido, de todo modo,
o julgamento pela irregularidade das contas desse responsavel.

3. Tal encaminhamento decorreu da ndo comprovagao da boa e regular aplicagdo de parte dos
recursos publicos federais afetos ao Convénio-MDS 36/2009, registrado no Sistema Integrado de
Administragdo Financeira do Governo Federal (Siafi) sob o nimero 705558 e firmado entre o entdo
existente Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome e o Municipio de Acopiara-CE
quando era prefeito o ora recorrente.

4. O objeto do ajuste envolveu o apoio financeiro para implantar o Programa de Aquisi¢ao de
Alimentos - Compra Direta Local da Agricultura Familiar, por meio da aquisi¢do de produtos
agropecuarios produzidos por agricultores familiares que se enquadrem no Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf), e que se destinem ao atendimento das demandas de
suplementag@o alimentar e nutricional dos programas sociais no referido municipio, conforme Plano
de Trabalho e Termo de Convénio (pega 1, p. 30 a 44 e 98 a 120).

5. Na presente etapa, apds tecer breve retrospecto processual (pega 166, p. 1-2) e defender o
cabimento de seus Embargos (peca 166, p. 2), o Sr. Anténio Almeida Neto apresenta as seguintes
alegacdes no corpo de seu recurso:

“3 -~ DO MERITO RECURSAL
3.1. OMISSAO QUANTO A NULIDADE DA CITACAO

Nota-se que houve uma citacdo através de postagem pelos Correios para a Rua Afonso Pena, 277,
Municipio de Acopiara/CE, endereco comercial do Sr. Anténio Almeida Neto, o qual foi devolvido
com o seguinte titulo, ‘ndo procurado’.

()

Posteriormente, foi feita uma nova notificagdo, agora com o endereco residencial para a Rua
Marechal Deodoro, 300, Acopiara/CE, o qual também foi devolvido com a mesma titularidade:

()

EM OUTRO PROCESSO DE TCE, de n°® 000.518/2016-6, onde 0o EMBARGANTE figura como
Réu (pelas citagdes ali acostadas), houve a correta entrega da correspondéncia em ambos os
enderecos. (...)

()

Assim, causa estranheza o fato do EMBARGANTE néo ter recebido nenhuma documentagdo em
ambos os enderecos, tendo ainda o Aviso de Recebimento devolvido com a indicacdo ‘Nao
Procurado’.

E bem certo que essa grande falha, sendo um erro grosseiro dos Correios, ou de quem quer que
seja, ocasionou a revelia do Sr. Antdnio Almeida Neto nestes autos, quando o mesmo ndo tomou
conhecimento desta Citagao por publicacdo em Edital, gerando para o mesmo um grande prejuizo,
pois uma etapa de sua defesa foi suprimida.

Este Tribunal pode até¢ n3o considerar o prejuizo sofrido, por entender que o contraditério foi
restabelecido com a apresentagdo de Recurso de Reconsideragao e apresentacdo da documentagao
contigua a peca recursal.

Ocorre que 0o Acorddo oriundo do Recurso de Reconsideragdo ndo possibilita outro Recurso para o
EMBARGANTE demonstrar seu inconformismo, perdendo uma etapa técnica, processual e
juridica para devolver a discussdo para outro Relator, bem como outra Camara, que poderiam
visualizar sua tese, seus documentos e as solicitagdes do TERCEIRO INTERESSADO
(MUNICIPIO) como aptas a sanar as supostas irregularidades apontadas.
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Todos os demais processos do EMBARGANTE foram levados ao seu conhecimento através de
CITACAO nos enderegos acima e o presente processo recebeu uma informagdo estranha dos
correios, ndo concretizando a citagdo nos mesmos enderecos.

Como pode Exceléncia, uma pessoa que possui outros processos de Tomada de Contas Especiais
nessa Corte ser devidamente citado nos outros processos e nesse nao?

Ainda assim, ¢ certo que Vossa Exceléncia pode reverter esse dano causado anulando a citagéo por
edital, retornando o processo a sua fase inicial, RENOVANDO A CITACAO DO EMBARGANTE
para se manifestar e apresentar suas alegacdes de defesa da melhor forma possivel, caso queira.

O prejuizo se potencializa na medida em que essa Corte sequer analisou tal pedido, deixando a
margem tal pleito, o que € uma cristalina OMISSAO.

3.2. OBSCURIDADE NA ANALISE DO NEXO CAUSAL
No Exame de Mérito que formou a base do Voto condutor do Acdrddo ficou consignado que:

7. O exame dos documentos complementares trazidos aos autos, em conjunto e em confronto
com outros documentos ja existentes neste processo, permite agora a elaboracgdo de planilha,
juntada a peca 135, a qual possibilita a identificagdo de dispéndios que comprovam a
aplicacdo de grande parte dos recursos federais, em tela, em despesas relacionadas ao objeto
do Convénio 36/2009 (vide §§ 22-29).

(..)

11. Ainda, ponto que cabe avaliar ¢ a correspondéncia entre os créditos na conta da
prefeitura ¢ os pagamentos que teriam sido suportados pelos valores creditados, todos
indicados no proprio recurso (pega 121, p. 6-7). Os R$ 330.000,00 transferidos em 10/7/2012
(peca 121, p.26) teriam sido utilizados para pagar um montante de R$ 360.000,00, ¢ os
lancamentos que compdem esse valor estdo de fato no extrato da conta da prefeitura (peca
121, p. 34-35). O mesmo se observa relativamente as despesas pagas alegadamente com as
transferéncias de R$ 233.000,00 em 20/7/2012, R$ 50.000,00 em 30 e 31/07/2012, RS
75.000,00 em 3/08/2012 e R$ 40.000,00 em 3/9/2012, cujos langamentos em extrato constam
todos a peca 121, e respectivamente as paginas 36-37, 39, 39, 41 ¢ 49.

()

13. Assim, haveria que verificar se os comprovantes encaminhados (pegas 122-131)
correspondem de fato as despesas informadas (pecas 121, p. 6-7), cujos débitos se observam
nos extratos, como visto. Por exemplo, os comprovantes de pagamento para o Sr. Jean
Carlos Almeida Lima, articulador educacional da rede municipal de ensino (peca 122, p.
184-186), poderiam ser enquadrados na despesa de R$ 87.000,00 com ‘PMA-MDE -
Educacao Infantil’, a qual aduz o prefeito, e cujo langamento em extrato bancario ocorreu em
10/7/2012 (pega 121, p. 35). Inclusive, no documento a peca 122, p. 186, ha mengdo a conta
n. 7.921-9, do Banco do Brasil, sendo que esta conta figura ao final do nimero que aparece
na coluna ‘Documento’ para o langamento daqueles R$ 87.000,00.

14. Por outro lado, mostra-se de dificil enquadramento, por exemplo, a conta de energia
elétrica entre as despesas alegadamente pagas com a transferéncia de R$ 330.000,00 da conta
do convénio para a conta da prefeitura em 10/7/2012 (peca 122, p. 182). Portanto, melhor
aproveitaria ao prefeito signatario a organizagdo dos documentos de despesa separados para
cada débito (pagamento) por ele informado na peticao - ainda que se identifiquem indicios
de efetiva correlagdo entre alguns comprovantes e os lancamentos nos extratos bancarios,
como no exemplo acima -, pois os débitos informados dizem respeito a grupos de despesas,
com seu respectivo Unico langamento em extrato bancario (‘Fundo Municipal de Saude’,
‘PMA-MDE — Educacao Infantil’, ‘Fundo Municipal de Assisténcia Social’, ‘FPM-INSS e
PREV’, entre outros) e ndo a cada comprovante de despesa agora trazido aos autos.

Veja, Exa., que o auditor informou e V. Exa. ratificou que ‘Os R$ 330.000,00 transferidos em
10/7/2012 (pega 121, p.26) teriam sido utilizados para pagar um montante de R$ 360.000,00, ¢ os

3
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langamentos que compdem esse valor estdo de fato no extrato da conta da prefeitura (pega 121, p.
34-35).°

Com efeito, foram consideradas as transferéncias para a conta da prefeitura, assim como foram
considerados os gastos respectivos, a partir dos recursos transferidos para as contas da prefeitura.

Todavia, da primeira conta que foram transferidos os recursos sairam valores para outras contas de
acordo com os extratos anexados, mas os extratos destas ltimas contas que receberam por ultimo
os recursos nio foram anexados nos autos, nio por MA-FE, mas simplesmente porquanto ja havia a
comprovagdo dos gastos no periodo de seca, exaustivamente demonstrado pela documentacdo que
dormita nos autos, mormente os decretos de calamidade publica de todas as esferas
governamentais.

Tanto ¢ verdade, que no Voto alicerce do Acordao guerreado restou consignado o seguinte:

15. Destaque-se, por fim, a possivel plausibilidade da hipdtese de que, na linha de
argumentacdo da defesa, os R$ 164.878,75 tidos nesta etapa recursal como dano
remanescente tenham sido utilizados para o pagamento de despesas emergenciais da
prefeitura decorrentes de estado de calamidade publica que assolou, entre outras cidades
cearenses, o Municipio de Acopiara-CE, estado de calamidade este, alias, reconhecido pelo
Governo do Estado do Ceara e pela Secretaria Nacional de Protecdo e Defesa Civil (pega
121, p. 12-24).

Houve, portanto, o reconhecimento de utilizagdo dos recursos para pagamento de despesas
emergenciais, até mesmo do valor sobejante ndo acatado totalmente no exame de mérito de fls.
136, que no item 31, alinea ‘d’, imputou débito justamente no valor acima especificado, R$
164.878,75.

Insofismavelmente, carece melhor esclarecimento tal posicionamento duvidoso, contraditério, pois
demonstrada a aplicacdo do recurso, confirmada a utilizagdo do mesmo com o pagamento de
despesas emergenciais, de acordo com a linha de argumentacdo inicial da defesa, consoante
descrito no voto embargado e ao mesmo tempo imputado como débito.

3.3. OMISSAO NA ANALISE DO NEXO CAUSAL

Outro ponto que merece ser aclarado € o item 16 do Exame de Mérito (instrucdo) de fls. 136, que
preconiza:

16. Por exemplo, ainda que R$ 87.000,00 tenham saido da conta n. 22.681-5 (do convénio)
para a conta n. 10.136-2 (da prefeitura) e, posteriormente transferidos desta para a conta
7921-9 a fim de pagar despesas do Fundo Municipal de Satde, conforme alegado, ndo consta
nos autos o extrato desta ultima conta, o que impede o estabelecimento do nexo entre os
recursos do Convénio-MDS 36/2009 e os comprovantes de despesa.

Tais extratos s3o devidamente juntados aos autos nesta oportunidade pelo EMBARGANTE (POR
ISSO HA QUE SE CONSIDERAR QUE A SUPRESSAO DE UMA DAS ETAPAS DE DEFESA,
NO CASO AS ALEGACOES DE DEFESA, POR NULIDADE DA CITACAO, TROUXE
PREJUIZO AO EMBARGANTE), mas poderia ter sido objeto de diligéncia desta C. Corte de
Contas ao Municipio Interessado, como medida de trazer aos autos a verdade material que se da a
partir de tudo quanto ja foi apresentado até o presente momento.

E, pois, cedico que o 6nus da prova se inverte para o prestador de contas, que deve comprovar que
o fez da melhor forma, comprovar a aplicacdo integral e legal dos recursos recebidos pelo
convénio. Todavia, o préprio Municipio convenente ingressou nos autos como terceiro interessado,
demonstrando que recebeu os recursos do convénio e os utilizou. Logo, seria medida cauta e
prudente a intimacdo do Municipio de Acopiara para apresentar os referidos extratos faltantes, uteis
a demonstracdo do nexo entre os créditos e as respectivas despesas.

Sem sombra de davidas esse Tribunal foi omisso quanto a isso, recaindo para 0 EMBARGANTE
uma responsabilidade que ndo lhe diz respeito, mas que era possivel de ser por ele providenciada,
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desde que houvesse uma prévia notificacdo, ou mais uma etapa recursal/defenséria, como seria se
tivesse apresentado as alegagdes de defesa, para somente empds o Recurso de Reconsideragao.

Demonstrado estd, mais uma vez, o prejuizo sofrido pela nulidade de sua citagdo ¢ a0 mesmo
tempo pela omissdo deste Tribunal de Contas da Unido em oportunizé-lo a apresentacdo dos
referidos extratos bancarios, elementares para o reconhecimento do nexo entre as despesas
realizadas, antes de levar a julgamento a presente Tomada de Contas.

Reitere-se que neste ato o EMBARGANTE junta ao processo os referidos extratos bancarios que
dirimem toda fragilidade aplicada ao indigitado nexo, requerendo com os mesmos que seja
reformada a imputagdo de débito, uma vez reconhecidos os gastos por parte do Municipio em
despesas emergenciais, julgando, consequentemente, as contas do EMBARGANTE regulares.

3.4. OMISSAO QUANTO AO PEDIDO DE DEVOLUCAO DOS RECURSOS PELO ENTE
MUNICIPAL

Nao bastassem os pontos acima considerados que precisam ser reanalisados, este Tribunal de
Contas da Unido ndo apreciou o pedido do Municipio de Acopiara de restituigdo dos valores, de
forma parcelada, apurados como débito, os quais devem ser ressarcidos aos cofres da Unido.

Em verdade, o EMBARGANTE espera que com a nova documentacdo apresentada seja elidido o
débito imputado a si.

Ou, quando nada, seja reconhecida a parte dos recursos oriundos do convénio que ndo foram
aplicadas no objeto do mesmo, como sendo utilizada em favor do municipio entelado para
pagamento de despesas emergenciais, conforme ja relatado anteriormente, para que possa se
proceder a devida restituicdo pelo ente convenente ao concedente, de forma parcelada, sanando a
omissao quanto ao parcelamento pretendido pelo municipio.

3.5. DA CONTRADICAO ACERCA DO VALOR DEVIDO

Ad argumentandum tantum, considerando que serdo reconhecidas as omissdes e contradi¢des acima
elencadas, e ndo restara qualquer valor a titulo de débito a ser ressarcido pelo EMBARGANTE,
este enumera mais uma contradicdo que ¢ o valor tido como débito a si imputado, que, de acordo
com o item 9.1.1 do Acorddo n® 6331/2020 — 2* Camara, é de R$ 164.878,75 (cento e sessenta e
quatro mil oitocentos e setenta e oito reais e setenta e cinco centavos), € o valor que o mesmo foi
notificado para devolugdo, de acordo com o OFICIO 28659/2020-TCU/SEPROC, de 10.06.2020, é
de R$ 3.307.243,31 (trés milhdes, trezentos e sete mil duzentos e quarenta e trés reais ¢ trinta € um
centavos), o que ¢ um verdadeiro DISPARATE, pois atualizado considerando a glosa integral do
convénio, como se extrai da pagina 2 do referido oficio supracitado, pe¢a n® 165.

E indubitavel a contradicdo ora trazida a lume, que precisa ser esclarecida.”

Com base nessa argumentacdo, o Sr. Antonio Almeida Neto assim conclui seus

Declaratorios:

7.

“E imperioso trazer a lume tais pontos, julgando procedentes os presentes embargos de declaragio,
seja pelo documento juntado aos autos, seja pela nulidade ndo apreciada no voto condutor do
Acérdao guerreado, ou por outros pontos levantados, que ferem o principio do contraditério, da
ampla defesa, do devido processo legal e, sobretudo, o estado democratico de direito.

Por todo exposto, requer a admissdo do presente recurso, ainda que se aplique efeitos infringentes
ao mesmo, nao sO para considerar as omissdes e contradi¢des elencadas, mas para julgar
REGULARES as contas do EMBARGANTE.”

Encontrando-se este TC 013.756/2016-8 pautado para a sessao de 2* Camara prevista para

hoje (30/3/2021), o embargante fez chegar a meu Gabinete pedido para que a apreciagao deste
processo seja transferida para data posterior.

E o Relatorio.
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