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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC-006.418/2016-3 ESPECIE RECURSAL: Recurso de reconsideracéo.

NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R002 - (Peca 112).

Especial. DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal Acordao 2.703/2019-TCU-1* Camara - (Pega 62),

de Lima Campos - MA. retificado, por inexatiddo material, mediante o
Acordao 8.242/2020-TCU-1? Camara (peca 97).

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO ITEM(NS) RECORRIDO(S)

Francisco Geremias de Medeiros Peca 70 9.4,95¢9.6

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente estd interpondo recurso de reconsideracdo contra o Acordao 2.703/2019-

TCU-1? Camara pela primeira vez? Sim

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de reconsideragcdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no
Regimento Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE NOTIFICACAO INTERPOSICAO RESPOSTA
Francisco Geremias de Medeiros 3/7/2019 - MA (Peca 74) 8/10/2020 - DF Nao

E possivel afirmar que, quanto ao acérdio condenatério, o recorrente foi devidamente notificado
mediante o Oficio 3.813/2019-TCU/Secex-TCE (pecas 67 e 74) em seu endereco constante da base da
Receita Federal (pega 10), de acordo com o disposto no art. 179, II, do Regimento Interno/TCU.

Assim, considerando que “a data de inicio do prazo ¢ contada a partir do primeiro dia em que
houver expediente no Tribunal”, nos termos do art. 19, §3°, da Resolugdo/TCU 170/2004, o termo a quo
para analise da tempestividade foi o dia 4/7/2019, concluindo-se, portanto, pela intempestividade deste
recurso, pois o termo final para sua interposi¢ao foi o dia 18/7/2019.

Cabe destacar que os embargos ndo foram opostos contra o acérddo condenatorio, mas sim contra
0 Acordiao 69/2020-TCU-1* Camara, que retificou aquele em decorréncia de erro material (peca 87) e,
sendo assim, ndo ha que se falar em suspensdo do prazo recursal.

2.2.1. Em sendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos? N/A

De acordo com o artigo 32, paragrafo tnico, da Lei 8.443/92, ndo se conhecerd de recurso
interposto fora do prazo, salvo em razdo da superveniéncia de fatos novos, na forma do Regimento
Interno/TCU.

Regulamentando esse dispositivo, o art. 285, § 2°, do Regimento Interno/TCU dispde que:

Nao se conhecera de recurso de reconsideragdao quando intempestivo, salvo em razdo de superveniéncia
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de fatos novos e dentro do periodo de cento e oitenta dias contado do término do prazo indicado no
caput, caso em que nao tera efeito suspensivo.

Considerando que no caso em exame ja transcorreu o prazo de cento e oitenta dias, ndo ha que se
falar em exame de fatos novos a autorizar o conhecimento do recurso.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos Sim
termos do art. 144 do RI-TCU?
24. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acordao 2.703/2019- .

aa Sim

TCU-1* Camara?

2.6. OBSERVACOES

2.6.1 Analise de prescricao

A prescri¢gdo assume particular relevancia, dado o recente julgamento, pelo STF, do Recurso
Extraordinario 636.886 (tema 899 da repercussdo geral). Os significativos impactos deste julgamento
foram objeto de analise pela Serur nos autos do TC 027.624-2018-8. Por economia processual, juntou-se a
estes autos (pega 115) copia do exame e do pronunciamento da unidade emitidos pela Serur naquele
processo, em que foram fundamentadas as seguintes premissas, que serdo consideradas no presente exame:

a) pela jurisprudéncia até entdo vigente, a pretensao punitiva exercida pelo Tribunal de Contas
estava sujeita a prescri¢ao, regida pelos critérios fixados no Acordao 1441/2016-TCU-Plenario. Ja quanto
ao débito, a a¢do de ressarcimento era considerada imprescritivel, por expressa previsao do art. 37, § 5°, da
Constituicdo Federal. No entanto, ao julgar o RE 636.886, o STF conferiu nova interpretacdo a esse
dispositivo, fixando a tese de que “é prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erdario fundada em
decisdo de Tribunal de Contas”;

b) embora o RE 636.886 tenha por objeto a execucdo de acérddo condenatoério proferido pelo
TCU, a interpretacdo conferida pelo STF ao art. 37, § 5°, da Constitui¢do, afeta a agdo de ressarcimento
como um todo, abrangendo nio s6 a execu¢do, mas também a pretensdo condenatdria. E, ao contrario da
decisdo proferida no julgamento do tema 897 (RE 852.475), no tema 899, relativo a atua¢do do Tribunal
de Contas, a conclusdo de que a pretensdo de ressarcimento € prescritivel foi estabelecida de forma
categorica, sem ressalvar as condutas dolosas qualificaveis como ato de improbidade;

c) as pretensdes punitiva ¢ de ressarcimento devem observar o mesmo regime na atividade de
controle externo, dado o objetivo comum da prescri¢do, de fixar prazo para o Tribunal de Contas agir,
buscando caracterizar o ilicito, identificar seu autor, dimensionar as consequéncias da conduta (em
especial, a quantificacdo do dano) e impor as consequéncias legais, independentemente do fato de tais
consequéncias terem natureza punitiva ou ressarcitoria;
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d) o Codigo Civil e a Lei 9.873/1999 constituem as duas alternativas que, de forma mais
consistente, polarizam os debates acerca do regime de prescri¢do a ser observado no processo de controle
externo. Ndo obstante a relevancia dos fundamentos utilizados no Acoérdao 1441/2016-TCU-Plenario,
favoraveis a aplicagdo do Codigo Civil, a Lei 9.873/1999 adota balizas usuais no dmbito do direito
publico, prevé causas de interrup¢do em tudo compativeis com o processo de controle externo e ja vem
sendo utilizada pelo STF para limitar o exercicio da pretensao punitiva pelo TCU, em decisdes posteriores
ao Acordao 1441/2016-TCU-Plenario. Assim, até que sobrevenha norma especifica, entende-se que a
prescricdo das medidas de ressarcimento a cargo do tribunal de contas deve observar o regime Lei
9.873/1999;

e) considerando, porém, que o acorddo proferido no RE 636.886 foi objeto de embargos
declaratorios, nao ¢ recomendavel reconhecer a prescricdo desde logo, ante a possibilidade de
esclarecimento da decisdo em sentido diverso do ora defendido (notadamente quanto aos atos dolosos) ou
mesmo a modulacdo de seus efeitos, para preservar as agdes de controle instauradas com base no

entendimento jurisprudencial até entdo vigente;

f) assim, nos casos em que a prescri¢ao ndo tenha ocorrido por nenhum dos dois regimes (Codigo
Civil ou Lei 9.873/1999), o desfecho do processo ndo se alterard, qualquer que seja a premissa adotada
(imprescritibilidade, prescritibilidade pelo Cédigo Civil ou pela Lei 9.873/1999), viabilizando-se o
imediato julgamento. J4 nas situagdes em que a pretensdo de ressarcimento esteja prescrita por algum dos
dois regimes, ou por ambos, ¢ recomendavel que o julgamento do processo seja sobrestado, até ulterior
deliberagdo do Tribunal.

As manifestacdes da Serur juntadas a pega 115 foram elaboradas quando ainda nao estava
disponibilizado o inteiro teor do acorddo do RE 636.886. Em nova andlise apds a publicacdo da decisdo
(DJe de 24/6/2020), inclusive mediante o cotejo com os demais votos proferidos no julgamento, conclui-se
pela subsisténcia das premissas indicadas acima, cabendo destacar dois aspectos relevantes.

O primeiro diz respeito a ressalva aos atos dolosos de improbidade. Observa-se que tanto na
manifestagdo do TCU, como amicus curiae (peca 35 do RE 636.886), como na manifestagdo do Ministério
Publico Federal na condigao de fiscal da ordem juridica (peca 38), o tema 897 foi invocado com o fim de
preservar a atuagdo dos tribunais de contas no caso de prejuizos causados dolosamente, mediante condutas
tipicas de improbidade administrativa. Todavia, o pedido ndo foi acolhido. No ponto, ndo houve
divergéncia quanto ao entendimento do relator, de que “as razdes que levaram a maioria da Corte a
estabelecer excepcional hipdtese de imprescritibilidade, no tema 897, ndo estdo presentes em relacdo as
decisdes do Tribunal de Contas que resultem imputacdo de débito ou multa”.

O segundo aspecto diz respeito a ndo incidéncia do Coédigo Civil no regime de prescricdo do
ressarcimento. Nos votos em que a questdo do prazo prescricional foi abordada, a referéncia foi sempre ao
prazo quinquenal, usualmente adotado pelas normas de direito publico.

Com essas explicagdes adicionais, passa-se a analise da prescricdo no caso em exame,
considerando-se as premissas indicadas anteriormente.

Analise da prescricio segundo os critérios do Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario

O TCU tem tradicionalmente aplicado os critérios definidos no Acérdao 1.441/2016-TCU-
Plenario, que, em incidente de uniformiza¢do de jurisprudéncia, orientou-se pela aplicacdo do Codigo
Civil e definiu, em linhas gerais, que a prescri¢do da pretensdo punitiva subordina-se ao prazo geral de dez
anos (Codigo Civil, art. 205), contado a partir da data da ocorréncia do fato e interrompido pelo ato que
ordenar a citagdo, a audiéncia ou a oitiva da parte. Apds a interrupcao, reinicia-se a contagem do prazo de
dez anos para que o processo seja julgado.

No caso de repasses sujeitos a prestacdo de contas especifica, a data de transferéncia dos recursos
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ou a data de glosa de despesas sao termos adequados para a incidéncia de encargos legais (art. 9° da IN-
TCU 71/2012), mas ndo para inicio da prescricao. Para esta finalidade considera-se, no regime do Codigo
Civil, o dia seguinte ao fim do prazo para a prestacdo de contas (art. 4°, § 1°, I, da citada IN), ja que,
enquanto ndo exaurido esse prazo, ndo se pode falar em inércia da Administragdo-credora (cf. Acordaos
6.594/2020-TCU-2* Camara, Min.-Subst. Marcos Bemquerer, ¢ 1.470/2020-TCU-2* Camara, Min. Ana
Arraes, entre outros).

No caso em analise, verifica-se que ndo ocorreu a prescricdo da pretensao punitiva. Tem-se que o
prazo inicial para a verificagdo da prescricdo deve ser o dia seguinte a data final para apresentagdo da
prestacdo de contas do convénio, a saber, 6/7/2012 (pega 7, p. 93). Por outro lado, o ato de ordenagdo da
citacdo ocorreu em 20/2/2017 (pega 12), ou seja, ha menos de dez anos do fato inquinado

Por sua vez, o acérdao recorrido foi proferido em sessao de 26/3/2019.

Considerando a premissa de que as pretensdes punitiva e de ressarcimento se submetem ao mesmo
regime, conclui-se que ndo estariam prescritas tanto a possibilidade de aplicacdo de multa, quanto a de
condenacdo ao ressarcimento, caso fossem adotados, para ambos os fins, os pardmetros definidos no
Acordio 1.441/2016-TCU-Plenario.

Analise da prescri¢do pelo regime da Lei 9.873/1999

Adotando-se os pardmetros fixados na Lei 9.873/1999 ao caso em exame, ¢ considerando-se o
prazo geral de cinco anos, observa-se que ndo ocorreu a prescricdo. Para tanto, € preciso considerar os
seguintes parametros:

a) Termo inicial:

A Lei 9.873/1999 apresenta um prazo prescricional geral de cinco anos, contados da data da
pratica do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado (art. 1°). No
caso de convénios e instrumentos congéneres, tal prazo s6 comeca a fluir no momento em que forem
prestadas as contas, mesmo que ja esteja vencido o prazo para tanto (como enfatizado pelo STF no voto do
ministro Roberto Barroso, no MS 32.201, assim como no voto do ministro Gilmar Mendes, no RE
636.886).

No caso em questao, as contas foram prestadas em 25/1/2012, conforme protocolo de recebimento
(pecas 3, p. 183-298; 4, p. 1-96; 5, p. 1-194), sendo esse o termo inicial para a contagem do prazo
prescricional da lei.

b) Interrupcoes por atos inequivocos de apuracio dos fatos:

No regime da Lei 9.873/1999, a prescricdo se interrompe “por qualquer ato inequivoco que
importe apuracdo do fato” (art. 2°, II), conforme a seguir:

1) em 18/12/2014, Parecer Técnico da Prestacdo de Contas Final (peca 5, p. 242);
2) em 12/2/2015, Parecer Financeiro 22/2015 (peca 5, p. 268-272).
¢) Interrupcio pela citacio do responsavel:

A prescricdo também ¢ interrompida “pela notificacdo ou citagdo do indiciado ou acusado,
inclusive por meio de edital”, nos termos do art. 2°, I, da Lei 9.873/1999. E, no regime dessa lei, a
interrupcao se da pela citagdo propriamente dita, e ndo pelo despacho que a ordena. Com esse fundamento,
houve a interrup¢ao em 8/11/2017, com a citacao do responsavel (pegas 42 ¢ 45).

d) Interrupcio pela decisdo condenatoria recorrivel:

Por fim, a prescri¢do também se interrompe “pela decisdo condenatoria recorrivel” (art. 2°, 111, da
Lei 9.873/1999). Com esse fundamento, houve a interrup¢do em 26/3/2019, data da sessdo em que foi
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proferido o acordao (peca 62).
e) Da prescricio intercorrente:

Nos termos do art. 1°, § 1°, da Lei 9.873/1999, opera-se a prescricdo intercorrente se€ 0 processo
ficar paralisado por mais de trés anos, aguardando “julgamento ou despacho”.

Note-se que hd uma correlagdo entre essa hipotese e as causas de interrupcao da prescrigdo do art.
2°. Com efeito, uma vez interrompida a prescricdo por alguma das hipdteses do art. 2°, o processo ndo
pode ficar inativo, sem qualquer inovacao processual relevante, por mais de trés anos.

Trata-se de prazo especifico, ndo se aplicando nem o prazo geral de cinco anos nem o prazo
especial, da lei penal (§ 2°). A finalidade da prescricao intercorrente, com seu prazo proprio, ¢ a de
assegurar a eficiéncia e celeridade nas apuragdes administrativas. Seria contrario a essa finalidade a
paralisacao injustificada do processo por periodo maior que o tri€nio estabelecido para a hipdtese.

A extrapolacdo do prazo de trés anos, sem inovagdo relevante no processo, pode configurar
negligéncia. Por isso, além de se operar a prescrigao, deve-se promover a “apuracdo da responsabilidade
funcional decorrente da paralisacdo, se for o caso”.

Especificamente quanto a esta TCE, ¢ possivel evidenciar que as apuragdes ndo sofreram uma
interrupgdo superior a trés anos em seu andamento.

Contudo, em muitas situacdes, o exame da prescricdo intercorrente pode ficar prejudicado nos
processos ja em tramitacdo no TCU. Como a agdo de ressarcimento era considerada imprescritivel, as
pecas que compdem a tomada de contas especial, elencadas no art. 10 da Instru¢do Normativa-TCU
71/2012, ndo contemplam informagdes pormenorizadas quanto ao andamento do processo na fase interna,
0 que compromete a analise de eventual paralisagdo por mais de trés anos. Posto isso, conclui-se que a
analise da ocorréncia de prescri¢do intercorrente no caso concreto resta prejudicada.

f) Conclusao pelo regime da Lei 9.873/1999

Partindo-se da premissa de que a pretensdo de ressarcimento segue as mesmas balizas, enquanto
nao houver norma especifica a respeito, a demonstra¢ao da ocorréncia da prescri¢ao punitiva impoe, como
consequéncia, a conclusdo de que também invidvel a condenacdo ao ressarcimento do prejuizo apurado
nos autos, adotando-se como referéncia a Lei 9.873/1999, tida pelo STF como norma regente da prescrigao
da pretensdo punitiva pelo TCU.

No caso concreto, verificou-se que ndo restou configurada a prescricdo em face dos parametros
estabelecidos pela Lei 9.873/1999.

Conclusio sobre a prescricao

De todo o exposto, conclui-se que, caso sejam aplicados os regimes prescricionais adotados pelo
Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario e pela Lei 9.873/99, n3o ocorreu a prescricdo do débito e,
consequentemente, da multa proporcional.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 nao conhecer do recurso de reconsideracao interposto por Francisco Geremias de Medeiros,
por restar intempestivo em periodo superior a 180 dias, nos termos do artigo 32, paragrafo Uinico e
inciso I, da Lei 8.443/92, c/c o artigo 285, caput e §2°, do RUTCU;
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3.2 encaminhar os autos para o Ministério Publico junto ao TCU (MP/TCU) e, posteriormente,
ao gabinete do relator competente para apreciacao do recurso;

3.3 a unidade técnica de origem, dar ciéncia ao recorrente e aos o6rgaos/entidades interessados do
teor da decisdo que vier a ser adotada, encaminhando-lhes copia.

Juliana Cardoso Soares . .
SAR/Serur, em 1/2/2021. AUFC - Mat. 6505-6 Assinado Eletronicamente
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