Secretana-Geral de Controle Externo

m A TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretana de Recursos

INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO
TC -025.449/2013-3 ESPECIE RECURSAL: Recurso de revisio.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R005 - (Pecas 105-110, 250-
Especial. , 259).
UNIDADE JURISDICIONADA: Entidades/Orgaos do DELIBERACAO RECORRIDA:
Governo do Estado da Paraiba. Acordao 1.877/2017-TCU-1* Camara (Peca 51),
alterado, por efeito infringente, mediante o
Acordao 7.495/2017-TCU-1* Camara (Pega 69)
NOME DO RECORRENTE PROCURACAO
Peca 15 com
Veralucia Rocha Lira - Me substabelecimento na
peca 55
2. EXAME PRELIMINAR
2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente esta interpondo recurso de revisdo contra o Acoérdao 1.877/2017-TCU-1%

. . Sim
Camara pela primeira vez?

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de revisdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no Regimento
Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE DATA DOU INTERPOSICAO RESPOSTA
Veralucia Rocha Lira - Me 5/4/2017 (DOU) 23/11/2020 - DF Sim

Impende ressaltar que foi considerada, para efeito de contagem de prazo, a data de publicagido no
Diério Oficial da Unido (D.0O.U) do acérddo condenatério, a saber, o Acordao 1.877/2017-TCU-1* Camara

(peca 51).

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos

termos do art. 144 do RI-TCU? Sim
24. INTERESSE
Houve sucumbéncia da parte? Sim

2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente é adequado para impugnar o Acérdio 1.877/2017- Sim

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 67369288.
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TCU-12 Camara?

2.6. REQUISITOS ESPECIFICOS

Foram preenchidos os requisitos especificos para o recurso de revisao? Sim

Para andlise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizagao de breve histérico dos autos.

Trata-se de Tomada de Contas Especial (TCE) instaurada em desfavor de Gilmar Aureliano de
Lima e da empresa Veralucia Rocha Lira — ME (Laticinio Borborema), em virtude de irregularidades
observadas em auditoria realizada na Fundagdo de Ac¢do Comunitdria (FAC), em atendimento a
determinagdo do subitem 9.1 do Acodrdio 4.416/2013-TCU-1* Céamara, proferido no ambito do
TC 004.633/2011-3.

A referida fiscalizacdo teve por objeto a verificacdo da regularidade da aplicagdo de recursos
federais oriundos de convénios firmados entre o Estado da Paraiba e o entdo Ministério do
Desenvolvimento Social ¢ Combate a Fome (MDS), nos exercicios de 2005 a 2010, sendo os valores
transferidos destinados a operacionalizacdo do chamado “Programa do Leite”.

Na oportunidade, verificou-se que o leite era supostamente fornecido por pessoas que nao
detinham a inscri¢do no Pronaf (Declaracao de Aptidao ao Pronaf — DAP), sendo esse um pré-requisito
para participacdo, ou, ainda, por outras que possuiam vinculos laborais com 6rgdos da Administracdo
Publica. Tais achados colocaram em duvida o efetivo fornecimento do leite para beneficiamento,
impossibilitando garantir que os supostos fornecedores teriam efetivamente entregue o produto, ou mesmo
se estes eram, de fato, produtores.

Posto isso, o Tribunal determinou, por intermédio do Acordao 4.416/2013-TCU-1* Camara, dentre
outras medidas, a constituicdio de TCEs apartadas para cada uma das associagdes ou entidades
beneficiadoras de leite envolvidas. Em cumprimento a decisdo, foram autuados trinta e seis processos,
cada um deles contendo os ex-presidentes da FAC e uma entidade de laticinio especifica no rol de
responsaveis.

Além disso, foram juntadas aos autos informacdes obtidas por meio da Operacdo Amalteia,
desencadeada pelo Ministério Publico Federal em conjunto com a Policia Federal e Controladoria-Geral da
Unido, as quais tiveram carater comprobatorio e, por vezes, complementares as encontradas na auditoria e
na presente TCE.

No ambito desta TCE, foi realizada a citacdo da empresa Verallicia Rocha Lira — ME (Laticinio
Borborema), bem como de Gilmar Aureliano de Lima, ex-presidente da FAC. As defesas ofertadas,
contudo, nao foram aptas a afastar as irregularidades em questionamento.

Diante disso, o processo foi apreciado por meio do Acoérdao 1.877/2017-TCU-1* Camara, da
relatoria do Ministro Bruno Dantas, que julgou irregulares as contas dos responsaveis e lhes aplicou débito
e multa (peca 51).

Inconformada, a empresa Veralucia Rocha Lira — ME opds embargos de declaragdo (peca 56), os
quais foram conhecidos e, no mérito, rejeitados, por meio do Acordao 7.495/2017-TCU-1?* Camara, o qual,
no entanto, suprimiu o subitem 9.6 do Acordao 1.877/2017-TCU-1* Camara (pega 69).

Posteriormente, a empresa interp0s recurso de reconsideragdo (pega 73). O expediente recursal foi
apreciado pelo Acordao 2.487/2019-TCU-1* Camara, da relatoria do Ministro Walton Alencar Rodrigues,
que conheceu do recurso, para, no mérito, negar-lhe provimento (peca 102).

Na sequéncia, novamente foram opostos embargos declaratorios (pega 112), os quais foram
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conhecidos e, no mérito, rejeitado pelo Acérdao 510/2020-TCU-1* Camara (pega 216).

Neste momento, a responsavel interpde recurso de revisdo, com fundamento no art. 35, inciso III,
da Lei 8.443/1992. Em sintese, argumenta que, em dezessete processos analogos, houve mudanca de
entendimento do TCU, que proferiu decisdo alterando seu julgamento pela regularidade das contas dos
laticinios. Tal entendimento deve ser estendido a esta TCE (peca 250, p. 1-16).

Adicionalmente, solicita que seja concedido efeito suspensivo (peca 250, p. 16-17).

Ato continuo, anexa aos autos documentos relativos a DAPs, contratos, extratos bancarios, listas e
cadastros de produtores, comprovantes de entrega do leite, certiddes e relatorio final da Operagdo Amalteia
(pegas 107-110, 251-259).

Cabe registrar que o recurso de revisdo se constitui em espécie recursal de sentido amplo,

verdadeiro procedimento revisional, com indole juridica similar a acdo rescisoria, que objetiva a
desconstitui¢ao da coisa julgada administrativa.

Além dos pressupostos de admissibilidade comuns a todos os recursos (tempestividade,
singularidade e legitimidade), o recurso de revisdo requer o atendimento dos requisitos especificos
indicados nos incisos do art. 35 da Lei 8.443/92: 1 - erro de calculo; II - falsidade ou insuficiéncia de
documentos em que se tenha fundamentado o acérddo recorrido; e III - superveniéncia de documentos
novos com eficacia sobre a prova produzida.

Com efeito, esta ¢ uma das trinta e seis tomadas de contas especiais relacionadas ao Programa do
Leite da Paraiba/PB que, embora tratem das mesmas irregularidades, foram instauradas separadamente
apenas por questdes de organizagao processual.

Os Acordaos 3.575/2019 e 3.726/2019, da 1* Camara, dentre outros, determinaram a SEGECEX
que, nos processos em questdo, fizesse juntar aos autos os elementos probatorios coligidos no bojo da
mencionada Operagdo Amalteia. No caso especifico, tais documentos foram juntados as pecas 116 a 213
destes autos.

Em situacdo similar a deste processo, os recursos de revisao tém sido admitidos pelo Tribunal,
para viabilizar a reandlise da decisdo condenatdria em confronto com as informagdes constantes dos novos
documentos juntados ao processo por determinacdo do proprio TCU. Vejam-se, por exemplo, os
despachos dos relatores exarados nos TC 025.046/2013-6 (peca 273) e no TC 025.408/2013-5 (peca 241).

Assim, considerando que ha novos documentos juntados ao processo por determinagdo do TCU
(pecas 116 a 213), e tendo em vista que esses novos documentos podem, em tese, ter repercussdes
relevantes no caso julgado, justifica-se o conhecimento do recurso, conforme o tratamento conferido pelo
Tribunal em situagdes similares.

Quanto ao efeito suspensivo solicitado, cabe tecer as seguintes consideragoes.

O art. 35 da Lei 8.443/92 apenas prevé recurso de revisdo sem efeito suspensivo. No entanto,
mesmo que possivel conceder efeito suspensivo com base nos requisitos estabelecidos para a medida
cautelar, ndo se observa a presenga cumulativa dos requisitos obrigatorios, quais sejam: periculum in mora
e fumus boni iuris.

De inicio, os documentos novos colacionados ndo se mostram suficientes a serem caracterizados
como fumaga de direito, pois ensejam ainda o exame de mérito. Nao € possivel pressupor a regularidade
das contas, nem a sua verossimilhanga, sem um exame amplo dos documentos contidos no expediente
apelativo. Este exame € proprio do mérito do recurso.

Ante todo o exposto, entende-se que resta atendido o requisito especifico de admissibilidade do
recurso de revisao, ndo sendo possivel, entretanto, conceder medida cautelar para suspender-lhe os efeitos.
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3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 conhecer do recurso de revisao interposto por Veralucia Rocha Lira - Me, sem atribuicao
de efeito suspensivo, com fulcro nos artigos 32, inciso II1, e 35, inciso III, da Lei 8.443/1992;

3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacio do recurso.

Juliana Cardoso Soares . .
SAR/Serur, em 4/3/2021. AUFC - Mat. 6505-6 Assinado Eletronicamente
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