TCU TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria Geral de Controle Externo
Secretaria de Recursos

VOTO

Cuidam os autos de tomada de contas especial decorrente da conversdo, por meio do
Acoérdao 3.966/2010-2* Camara, do TC 023.540/2006-3, que teve por objeto representagdo acerca
de desvio de finalidade e outras irregularidades na aplicagdo de recursos do Fundef transferidos ao
municipio de Caxias/MA na gestao 2002/2004.

2. Por meio do Acérdao 1.739/2018-1* Camara, este Tribunal decidiu:

“9.1. considerar revéis para todos os fins Marcia Regina Serejo Marinho e a sociedade
empresaria Barros Construgoes e Empreendimentos Ltda., atual denominag¢do Sampaio
Oliveira Construgoes e Empreendimentos Ltda., dando-se prosseguimento ao processo,
na forma do art. 12, § 3° da Lei 8.443/1992;

9.2. julgar, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso I, 17 e 23, inciso I, da Lei
8.443/1992, regulares as contas de Antonio Rodrigues Bezerra Sobrinho, Dalva Veras
da Cunha Araujo, Othon Luiz Machado Maranhdo e de José Dometilio Braga, dando-
lhes quitacdo plena, em razdo do acolhimento de suas razoes de justificativa;

9.3. arquivar, com fundamento no art. 213 do Regimento Interno do TCU, o presente
processo em relagdo a Raimundo Antonio da Luz Cantanhede, sem cancelamento do
débito, no valor de R$ 3.318,51 (trés mil, trezentos e dezoito reais e cinquenta e um
centavos), a cujo pagamento continuard obrigado o responsavel, para que lhe possa ser
dada quitag¢do, devendo, para tanto, ser comprovado perante o tribunal (art. 214, inciso
111, alinea “a”, do Regimento Interno) o recolhimento das dividas aos cofres do Fundo
Nacional do Desenvolvimento da Educa¢do Basica (Fundeb) do Municipio de
Caxias/MA, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora calculados a
partir de 31/8/2004 até a data do efetivo recolhimento, na forma prevista na legislagdo
em vigor;

9.4. arquivar, com fundamento no art. 213 do Regimento Interno do TCU, o presente
processo em relagdo a empresa H. de Souza Filho e Cia Ltda., sem cancelamento do
débito, nos valores abaixo discriminados, a cujo pagamento continuard obrigado a
responsavel, para que lhe possa ser dada quitagdo, devendo, para tanto, ser
comprovado perante o tribunal (art. 214, inciso Ill, alinea “a”, do Regimento Interno)
o recolhimento das dividas aos cofres do Fundo Nacional do Desenvolvimento da
Educacgdo Basica (Fundeb) do Municipio de Caxias/MA, atualizada monetariamente e
acrescida dos juros de mora calculados a partir das datas de ocorréncia indicadas até
a data do efetivo recolhimento, na forma prevista na legislagdo em vigor,

Data da ocorréncia Valor (RS)
26/3/2003 3.193,99
24/4/2003 8,64
28/5/2003 1.242,66
17/3/2003 221,14

9.5. arquivar, com fundamento no art. 213 do Regimento Interno do TCU, o presente
processo em relagdo a Construtora Cicloide Ltda., sem cancelamento do débito, nos
valor de RS 6.921,56, a cujo pagamento continuara obrigado a responsavel, para que
lhe possa ser dada quitagdo, devendo, para tanto, ser comprovado perante o tribunal
(art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno) o recolhimento das dividas aos
cofres do Fundo Nacional do Desenvolvimento da Educagdo Basica (Fundeb) do
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Municipio de Caxias/MA, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora
calculados a partir 20/6/2003 até a data do efetivo recolhimento, na forma prevista na
legislagdo em vigor;

“_»

9.6. julgar, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas “b” e “c”, da
Lei 8.443/1992, irregulares as contas de Marcia Regina Serejo Marinho, Municipio de
Caxias/MA, Construtora Sabid Ltda. e Barros Construcoes e Empreendimentos Ltda.
(atual Sampaio Oliveira Construgoes e Empreendimentos Ltda.),

9.7. condenar, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 19 e 23, inciso IlI, da Lei
8.443/1992 os responsaveis abaixo indicados ao pagamento das quantias
discriminadas, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar da notificacdo, para que
comprove, perante o tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o
recolhimento das dividas aos cofres do Fundo Nacional do Desenvolvimento da
Educacgdo Basica (Fundeb) do Municipio de Caxias/MA, atualizada monetariamente e
acrescida dos juros de mora calculados a partir das datas de ocorréncia indicadas até
a data do efetivo recolhimento, na forma prevista na legislagdo em vigor:

9.7.1. Marcia Regina Serejo Marinho:

Data da Valor (RS) Data da Valor (RS)
ocorrencia ocorrencia
1/2/2002 30.655.13 10/12/2002 31.185.00
8/2/2002 34.370,00 1171272002 45.240,38
17372002 345.616.65 20/12/2002 | 270.125,00
2/472002 274.555,55 30/12/2002 | 326.606,32
3/4/2002 335.513,10 27172003 421.929.06
6/5/2002 124.928.36 14/1/2003 45.350,43
20/6/2002 46.464,03 24/1/2003 41.535.00
8/7/2002 51.632.87 30/1/2003 528.044.86
9/7/2002 82.755.93 31/1/2003 14.120,92
107772002 47.043.13 14/2/2003 44.255.55
2/8/2002 47.045.04 27/2/2003 14.866,37
7/8/2002 119.658,10 12/3/2003 83.277.24
22/8/2002 20.346,45 10/4/2003 119.515,09
30/8/2002 268.036,96 12/5/2003 47.085.85
2/9/2002 285.620,72 2471072003 37.684.40
5/9/2002 47.029,86 22/3/2004 36.544,60
10/9/2002 61.356,08 14/4/2004 3821547
19/9/2002 64.497,94 22/4/2004 32.899,17
1071072002 45.932.72 25/5/2004 66.520,00
1171072002 31.444.87 21/9/2004 3831541
1171172002 | 105.150,11 24/9/2004 142.010,84
22/11/2002 56.92511

9.7.2. Marcia Regina Serejo Marinho em solidariedade com o Municipio de
Caxias/MA:

11/1/2002 6.347,00

Data da ocorréncia Valor (R$)

18/2/2002 2.500,00
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28/2/2002 5.700,00 1171172003 1.372,00
30/4/2002 4.799,99 28/11/2003 1.920,00
24/9/2002 9,50 1/12/2003 2,00
2/10/2002 2.090,00 11/12/2003 188,00
16/10/2002 0,35 19/12/2003 3.106,00
4/11/2002 1.706,00 22/12/2003 1.374,00
27/11/2002 492,00 30/12/2003 2.024,00
11/12/2002 61.350,10 1/6/2004 6.800,00
24/12/2002 0,70 1/3/2004 9.600,00
30/12/2002 161.865,00 1/9/2004 8.800,00
2/1/2003 5.003,00 15/7/2004 15,00
3/2/2003 2,00 2/8/2004 3,40
20/2/2003 1.036,00 7/1/2004 86,00
25/2/2003 504,00 9/1/2004 1.006,00
27/2/2003 7.666,00 30/1/2004 1.218,00
5/3/2003 3,00 2/1/2004 3,00
1/4/2003 15.002,00
2/5/2003 2,00
2/6/2003 2,00
1/7/2003 8.282,00
1/8/2003 3,00
19/8/2003 6.531,30
1/9/2003 2,00
3/9/2003 7.218,00
1/10/2003 164,00
3/10/2003 3.068,00
10/10/2003 1.010,00
13/10/2003 186,00
23/10/2003 284,00
3/11/2003 3,00
14/2/2003 44.255,55
27/2/2003 44.866,37
12/3/2003 83.277,24
10/4/2003 119.515,09
12/5/2003 47.085,85
24/10/2003 37.684,40
22/3/2004 36.544,60
14/4/2004 38.215,47
22/4/2004 32.899,17
25/5/2004 66.520,00
21/9/2004 38.315,41
24/9/2004 142.010,84
4/11/2003 1.974,00
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9.7.3. Mdrcia Regina Serejo Marinho em solidariedade com a Construtora Sabia Ltda.:

Data da ocorréncia | Valor (RS)
20/6/2003 58.659,87

9.7.4. Marcia Regina Serejo Marinho em solidariedade com a sociedade empresdria
Barros Constru¢oes e Empreendimentos Ltda. (atual Sampaio Oliveira Construgoes e

Empreendimentos Ltda.).
D
ala . da Valor (R$)
ocorréncia
29/6/2004 63.384,60
4/6/2004 151,95

9.8. aplicar aos responsaveis abaixo arrolados, com fundamento no art. 57 da Lei
8.443/1992, multas nos valores indicados, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar da
notificagdo, para que comprove, perante este Tribunal, nos termos do art. 214, inciso I,
alinea “a”, do RI/TCU, o recolhimento da referida quantia ao Tesouro Nacional,
atualizada monetariamente desde a data do presente acorddo até a do efetivo

recolhimento, se for paga apos o vencimento, na forma da legisla¢do em vigor,

Responsavel Valor da Multa (RS)
Marcia Regina Serejo Marinho 2.400.000,00
Construtora Sabia Ltda. 12.000,00
Barros Construgoes e Empreendimentos Ltda. (atual Sampaio 14.000,00
Oliveira Construgoes e Empreendimentos Ltda.)

9.9. julgar, com fundamento nos arts. 1°, inciso 1, 16, inciso IlI, alinea “b”, 19, pardgrafo
unico e 23, inciso IlI, da Lei 8.443/1992, irregulares as contas de José Miguel Lopes
Viana,

9.10. aplicar aos responsaveis abaixo arrolados, com fundamento no art. 58, inciso 1I, da
Lei 8.443/1992, multas nos valores indicados, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar
da notifica¢do, para que comprove, perante este Tribunal, nos termos do art. 214, inciso
1II, alinea “a”, do RI/TCU, o recolhimento da referida quantia ao Tesouro Nacional,
atualizada monetariamente desde a data do presente acorddo até a do efetivo
recolhimento, se for paga apos o vencimento, na forma da legislagcdo em vigor,

Responsavel Valor da Multa (R$)
Marcia Regina Serejo Marinho 50.000,00
José Miguel Lopes Viana 10.000,00

9.11. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso I, da Lei 8.443/92, a cobran¢a
Jjudicial das dividas caso ndo atendida as notificagoes;

9.12. com fundamento no art. 16, § 3° da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do
Regimento Interno do TCU, remeter copia deste Acorddo a Procuradoria da Republica no
Estado do Maranhdo para o ajuizamento das agoes civis e penais que considerar cabiveis;
e

9.13. dar ciéncia desta deliberagdo aos responsaveis.”
I
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3. Nesta oportunidade, aprecio recurso de reconsideracao interposto por Sabia Construgao e
Empreendimentos Eireli contra essa decisao.

4. Conforme a proposta condutora da deliberacdo, a ora recorrente teve suas contas julgadas
irregulares e foi condenada, solidariamente com a Sr. Marcia Regina Serejo Marinho, ao recolhimento
do débito apurado no valor de R$ 58.659,87 e cominada com multa no valor de R$ 12.000,00, em
razdo da inexecucao dos servicos nas unidades escolares municipais, resultado do Convite 52/2004.

5. A Sabia Constru¢ao e Empreendimentos Eireli alega, preliminarmente, a prescrigao da
pretensao punitiva e de ressarcimento ao erario. Além disso, aduz que (i) ndo teria cometido crime,
fraude, irregularidade ou qualquer ato lesivo a administragao publica; (ii) teria sempre se manifestado
nos autos e apresentado defesa; (iii) ndo haveria comprovagdo de crime; (iv) a decisdo recorrida ndo
teria deixado claro “em nenhum momento qual atitude exatamente no caso concreto querem aplicar ao
recorrente”; (v) haveria insuficiéncia de documentos em que se fundamentou a decisdo recorrida; e
(vi) as obras teriam sido realizadas em 2004, portanto ha cerca de dezesseis anos, o que inviabilizaria a
apresentacao de documentos.

111
6. Apobs o exame das razdes recursais, a Secretaria de Recursos propde conhecer do recurso
de reconsideracao para, no mérito, negar-lhe provimento.
7. O representante do Ministério Publico manifestou-se de acordo com a proposta da unidade
técnica.

v
8. Preliminarmente, conheco do recurso de reconsideragdo interposto, uma vez que preenche

o0s requisitos atinentes a espécie.

9. Quanto ao mérito, acolho os pareceres precedentes e adoto seus fundamentos como razdes
de decidir, sem prejuizo das consideragdes que fago a seguir.

10. Conforme consignou a Serur, ndo ocorreu a prescri¢ao da pretensao punitiva desta Corte de
Contas, tampouco da pretensao ressarcitoria.

11. A proposito da matéria suscitada pela recorrente, assinalo, inicialmente, que ainda pairam
diversas duvidas sobre o contetudo e a extensdo do julgado proferido no RE 636.886-AL, de forma que
ndo héa elementos seguros para se avangar na mudanca da jurisprudéncia consolidada do TCU,
enquanto ndo forem decididos os embargos de declaragdo opostos a referida decisdo, conforme expus
no voto condutor do Acérdao 11.532/2020-1* Camara:

“25. (...) ndo se sabe qual o dies a quo (a data de ocorréncia do fato irregular ou a do seu
conhecimento pelo TCU) e quais seriam as hipoteses de interrup¢do da prescri¢do. Da
mesma forma, ndo é certo se a Corte Maior modulara os efeitos de sua decisdo, nos
termos do art. 927, § 3°, do Codigo de Processo Civil:

'3 Na hipotese de altera¢do de jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal
Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de julgamento de casos
repetitivos, pode haver modulac¢do dos efeitos da alteracdo no interesse social e no
da seguranca juridica.’

26. Ademais, a Exma. Ministra Rosa Weber proferiu, recentemente, em 17/8/2020, decisdo
monocratica na qual reconheceu a incidéncia do prazo decenal do Codigo Civil sobre os
processos de controle externo que apuram a ocorréncia de débito (MS 34.467/DF). Em
suas palavras:
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‘8. Vale dizer, portanto, que a atuag¢dao do TCU em tomada de contas especial, por
ndo constituir via propria para a apurag¢do de ato doloso tipificado na Lei de
Improbidade Administrativa, se encontra submetida a prazo prescricional.

()

16. Anoto que, no ambito das relacoes juridicas de direito privado, ressalvados
casos especiais, como o da prestacdo de contas de quantias recebidas pelo advogado
de seu cliente (art. 25-A da Lei n° 8.906/1994) , a pretensdo de exigir contas estd
regulada pelo prazo prescricional decenal veiculado no art. 205 do Codigo Civil,
como se extrai de precedentes do Superior Tribunal de Justica (AgRg no AREsp
449.544/MS, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti; AgRg no AREsp 642.576/PR, Rel. Min.
Marco Aurélio Bellizze; e AgRg no AREsp 616.736/DF, Rel. Min. Luis Felipe
Salomao) .

17. Nao vislumbro justificativa para que o prazo prescricional adotado, como regra,
em relagoes juridicas de direito privado, ndo seja observado em tomada de contas
especial, voltada a fiscalizar o uso de dinheiro publico.’ (grifos acrescidos).

27. Diante de todas as duvidas ainda existentes sobre a extensdo da decisdo
proferida no RE 636.886 e da aparente indefinicio do STF sobre o prazo
prescricional incidente sobre os processos de controle externo, opto por aplicar ao
caso em exame os entendimentos jurisprudenciais do TCU e do proprio STF, ainda
vigentes, que reconhecem a imprescritibilidade dos débitos apurados pelo TCU.”

12. Ha incerteza at¢ mesmo quanto ao regime juridico de prescri¢ao aplicavel ao processo de
tomada de contas especial, no 6rgao instaurador e posteriormente na Corte de Contas. Isso porque o
RE 636.886 tratou da ag¢do de execucdo de acérdao do TCU, tendo decidido pela aplicacao da Lei
6.830/1980 (Lei de Execucao Fiscal), nessa etapa processual.

13. Essa premissa ¢ muita clara na seguinte passagem do voto proferido pelo Ministro
Alexandre de Moraes, ao tratar dos pressupostos iniciais para o seu convencimento:

“Apos a conclusdo da tomada de contas, com a apura¢do do débito imputado ao
Jjurisdicionado, a decisdo do TCU formalizada em acorddo terd eficacia de titulo executivo
e serd executada conforme o rito previsto na Lei de Execugdo Fiscal (Lei 6.830/1980) ,

por enquadrar-se no conceito de divida ativa ndo tributdria da Unido, conforme estatui o
art. 39, § 2°, da Lei 4.320/1964 (...)

Desse modo, entendo que, no caso, ndao ha que se falar em imprescritibilidade, aplicando-
se, integralmente, o disposto no artigo 174 do Codigo Tributario Nacional c/c art. 40 da
Lei 6.830/1980, que rege a Execugdo Fiscal e fixa em cinco anos, respectivamente, o prazo
para a cobranca do crédito fiscal e para a declaragdo da prescrigdo intercorrente.”

14. Dessa forma, se ha certeza em relacdo a posicdo do Supremo Tribunal Federal (STF)
quanto a prescritibilidade do processo de controle externo para a constitui¢ao de débito, em face da
propria incidéncia, a reverso, da Sumula STF 150 (prescreve a execucdo no mesmo prazo de
prescri¢ao da acdo), hd muitas incertezas no que concerne as regras da contagem do prazo, aos marcos
inicial e interruptivo, enfim quanto ao regime juridico aplicavel ao tema. Isso obstaculiza a aplicagao,
no caso concreto, da mudanca de entendimento do STF sobre o tema, consubstanciada no RE 636.886.

15. Sendo assim, diante de todas essas duvidas, julgo adequado, como medida de prudéncia, e
no legitimo espaco de atuacdo constitucional deste Tribunal, aplicar a jurisprudéncia vigente nesta
Corte de Contas a respeito da prescrigdo do débito até que todos esses relevantes aspectos sejam
elucidados, seja com a apreciacdo dos embargos de declaracao pelo STF, seja mediante novo incidente
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de uniformizacdo de jurisprudéncia nesta Casa, em momento futuro, na hipotese de a Corte Suprema
nao esclarecer todos os pontos acima suscitados.

16. Diante disso, considerando que recentes decisdes deste Tribunal, prolatadas apds a
mencionada deliberagdo do STF, adotaram a tese da imprescritibilidade da pretensdo ressarcitoria no
ambito do controle externo (Acordao 5.236/2020-1* Camara, 6.171/2020-2* Camara, 6.084/2020-1*
Camara, 5.681/2020-2* Camara, 6.846/2020-2* Camara, 6.676/2020-2* Camara, 6.707/2020-2*
Camara, 6.473/2020-1* Camara, 6.466/2020-1* Camara, 6.465/2020-1* Camara, dentre outros), opto
por seguir a mesma linha nestes autos, aplicando a tese da imprescritibilidade do débito e mantendo a
posi¢do vigente nesta Casa quanto ao prazo prescricional da pretensdo punitiva, nos termos do que
restou decidido no incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia apreciado pelo Acérdao 1.441/2016-
Plenario.

17. Ad argumentandum tantum, n3o haveria a alegada prescricdo nem mesmo com a
aplicacdo do disposto na Lei 9.873/1999, conforme bem demonstrou a instrugao da Serur, in verbis:

“Interrupcoes: no regime da Lei 9.873/1999, verificam-se causas interruptivas da
prescricado, listadas a seguir:

1) Interrupcdo por ato inequivoco de apuracdo do fato ou por ato que promove o
andamento do processo: trata-se da interrupg¢do da prescri¢do “por qualquer ato
inequivoco, que importe apura¢do do fato” (Lei 9.873/1999, art. 2°, 1) ou por atos que
evitam a paralisa¢do do processo, prevenindo a prescri¢do intercorrente, como despacho
e julgamento (Lei 9.873/1999, art. 1°, § 1°). No caso, por esse fundamento, a prescri¢do foi
interrompida, entre outros:

1.1) pela autuagdo do processo de representagdo (TC 023.540/2006-3), em 10/10/2006 (cf.
sistema e-TCU);

1.2) pela realizag¢do de diligéncia no processo de representagdo, em 12/3/2008, visando a
obtengdo de copia de relatorio do TCE/MA relativo as contas do exercicio de 2002 do
Municipio de Caxias/MA (TC 023.540/2006-3, pega 3, p. 15-16);

1.3) pela prolag¢do de acorddo no processo de representagdo (TC 023.540/2006-3), em
27/7/2010 (pega 1, p. 2-8);

1.4) pela autuagdo da presente TCE neste tribunal, em 3/8/2010 (cf. sistema e-TCU);
1.5) pela emissdo de instrugdo de mérito pela Secex/MA, em 20/6/2012 (pecas 86-87);

1.6) pelo proferimento de parecer de mérito pelo Ministério Publico junto ao TCU, em
20/3/2014 (pega 110);

1.7) pelo proferimento de despacho da assessoria da Secex/MA que determinou a
reabertura do processo (que havia sido indevidamente encerrado), em 30/1/2017 (peca
163).

2) Interrupgcdo pela citacdo ou audiéncia do acusado: trata-se da interrup¢do da
prescri¢do “pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de
edital” (Lei 9.873/1999, art. 2° I). No caso, por esse fundamento, a prescri¢do foi
interrompida nas seguintes datas:

Marcia Regina Serejo Marinho
Instrumento Data Referéncia Ciéncia Referéncia Motivo/Situagdo
Of. 231/2011-TCU-Secex/MA | 26/1/2011 |p¢. 2, p. 16-22| 6/4/2011 |p¢. 2, p. 58 Citagdo - regular
Of. 147/2012-TCU-Secex/MA 27/1/2012 | p¢. 34 14/2/2012 | p¢. 49 Citagdo - regular
Of. 148/2012-TCU-Secex/MA | 27/1/2012 | p¢. 35 14/2/2012 | p¢. 49 Citagdo - regular
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Marcia Regina Serejo Marinho

Instrumento Data Referéncia Ciéncia Referéncia Motivo/Situagdo
Of. 193/2011-TCU-Secex/MA 24/1/2011 | p¢. 2, p. 14-15| 6/4/2011 |p¢. 2, p. 58 Audiéncia - regular
Of. 156/2012-TCU-Secex/MA | 30/1/2012 | p¢. 36 14/2/2012 | p¢. 49 Audiéncia - regular
Municipio de Caxias
Instrumento Data Referéncia Ciéncia Referéncia Motivo/Situagdo
Of. 161/2011-TCU-Secex/MA | 21/1/2011 |p¢. 2, p. 25-27 | 6/4/2011 |p¢. 2, p. 52 Citagdo - regular
Of. 150/2012-TCU-Secex/MA 30/1/2012 | p¢. 27 14/2/2012 | p¢. 48 Citagdo - regular
Construtora Sabid Ltda.
Instrumento Data Referéncia Ciéncia Referéncia Motivo/Situagdo
Of. 183/2011-TCU-Secex/MA | 24/1/2011 |p¢. 2, p. 28-29 | 6/4/2011 |p¢. 2, p. 54 Citagdo - regular
Of. 154/2012-TCU-Secex/MA | 30/1/2012 | p¢. 32 13/2/2012 |p¢. 50 Citagdo - regular

Barros Const. ¢ Emp. Ltda. (Sampaio Oliveira Const. ¢ Emp. Ltda.)
Instrumento Data Referéncia Ciéncia Referéncia Motivo/Situagdo
Diario Oficial da Unido 25/7/2012 | p¢s. 93-94 25/7/2012 | p¢s. 93-94 Citagdo - edital
Of. 2648/2013-TCU-Secex/MA | 19/9/2013 | p¢. 102 21/10/2013 | p¢. 103 Citagdo - regular

Raimundo Antonio da Luz Cantanhede

Instrumento Data Referéncia Ciéncia Referéncia Motivo/Situagdo

Of. 179/2011-TCU-Secex/MA | 24/1/2011 |p¢. 2, p. 23-24| 6/4/2011 |p¢. 2, p. 56 Citagdo - regular

Of. 155/2012-TCU-Secex/MA 30/1/2012 | p¢. 33 13/2/2012 | p¢. 52 Citagdo - regular

H. de Souza Filho e Cia Ltda.

Instrumento Data Referéncia Ciéncia Referéncia Motivo/Situagdo

Of. 185/2011-TCU-Secex/MA | 24/1/2011 |p¢. 2, p. 32-34| 12/4/2011 |p¢. 2, p. 55 Citagdo - regular
Construtora Cicloide Ltda.

Instrumento Data Referéncia Ciéncia Referéncia Motivo/Situagdo

Of. 186/2011-TCU-Secex/MA | 24/1/2011 |p¢. 2, p. 35-36 | 8/4/2011 |p¢. 2, p. 41 Citagdo - regular

Of. 151/2012-TCU-Secex/MA 30/1/2012 | p¢. 30 26/3/2012 |p¢. 75 Citagdo - regular
José Miguel Lopes Viana

Instrumento Data Referéncia Ciéncia Referéncia Motivo/Situagdo

Of. 198/2011-TCU-Secex/MA 24/1/2011 | p¢. 2, p. 2-3 6/4/2011 |p¢. 2, p. 47 | Audiéncia - regular

Of. 157/2012-TCU-Secex/MA | 30/1/2012 | p¢. 22 10/2/2012 | pg¢. 54 Audiéncia - regular

Note-se que, no relatorio do acorddo recorrido, as datas de ciéncia dos oficios 150/2012,
ao municipio, e 186/2011, a Construtora Cicloide, estdo registradas como tendo ocorrido,
respectivamente, em 9/2/2012 e 7/4/2011 (peca 169, p. 2-3). Porém, mediante consulta aos
avisos de recebimento correspondentes (pecas 48 e 2, p. 41), verifica-se que as datas
corretas dessas ocorréncias foram 14/2/2012 e 8/4/2011, como registrado no quadro

acima.

3) Interrupcdo pela decisdo condenatoria recorrivel (Lei 9.873/1999, art. 2°, inciso IlI):
por esse fundamento, houve a interrup¢do em 6/3/2018, data da sessdo em que foi
proferido o acorddo condenatorio (pe¢a 167).

16.24.

em 10/10/2006. Pouco mais de um ano depois, em

Como visto, os termos iniciais da prescrigcdo, situados na data da pratica do ato
ou de sua cessacdo, variaram entre 11/1/2003 e 24/9/2004. E claro, portanto, que nao
transcorreram cinco anos entre essas datas e a autuagdo do processo de representagdo,
12/3/2008, houve realiza¢do de
diligéncia naqueles autos, e, apos mais dois anos e alguns meses, foi proferido acordao,
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em 27/7/2010.

16.25.  Portanto, ndo transcorreu o prazo prescricional de cinco anos entre os termos
iniciais e a autuagdo da representagdo e aquele processo ndo permaneceu inerte por trés
anos ou mais, de modo que também ndo incidiu a prescri¢do intercorrente em seu ambito.

16.26.  Autuada a presente TCE, em 3/8/2010, poucos dias apos o proferimento de
acorddo na representagdo que lhe deu origem, observa-se que as notificacoes aos
responsaveis foram efetivadas basicamente em duas etapas. entre 6 e 12/4/2011 e entre
10/2 e 26/3/2012, em ambos os casos, menos de trés anos depois da autuacdo. A antiga
Barros Construtora e Empreendimentos Ltda. constitui exce¢do, tendo em vista que ndo foi
localizada, a principio, tendo sido citada por edital, em 25/7/2012 (pegas 93-94). Porém,
foi possivel cita-la regularmente em 21/10/2013, pouco mais de trés anos apos a autuagdo.
Visto ter sido demonstrado que era possivel a cita¢do regular, considera-se apenas esta
ultima data como evento interruptivo.

17. Outro marco interruptivo da prescri¢do foi o proferimento de parecer de mérito
pelo Ministério Publico junto ao TCU, em 20/3/2014 (pe¢ca 166), menos de trés anos
depois das notificagoes, inclusive as primeiras, promovidas em 6/4/201 1.

17.1. A derradeira interrupgdo do prazo prescricional deu-se com o proferimento do
acorddo condenatorio, quase quatro anos depois, em 6/3/2018.

17.2. Assim, para todos os responsaveis, ndo houve transcurso do prazo prescricional
de cinco anos durante o tramite da presente TCE, pois foi interrompido, primeiro, pelas
notificagoes, depois, pelo proferimento de parecer pelo MP/TCU, e, finalmente, pela
prolagdo do acordao condenatorio.

17.3. Quanto a prescrigdo intercorrente, ja se viu que entre a autua¢do da TCE, em
3/8/2010, e as notificagoes, exceto uma, passaram-se menos de trés anos. No caso da
antiga Barros Construtora e Empreendimentos Ltda. transcorreram pouco mais de trés
anos até a citagdo, em 21/10/2013, mas lembre-se que, antes disso, foi emitida a instru¢do
de mérito da Secex/MA, em 20/6/2012, que interrompeu a prescri¢do intercorrente, quase
dois anos apos a autuacdo da TCE e mais de um antes da citagdo dessa empresa.

17.4. Portanto, conforme se depreende da andlise dos eventos interruptivos
mencionados, o feito ndo ficou paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento
ou despacho, de modo que ndo se operou a prescri¢do intercorrente prevista no art. 1°, §
1° da Lei 9.873/1999.

17.5. Assim, demonstra-se que ndo se operou a prescri¢do punitiva, adotando-se
como referéncia a Lei 9.873/1999, o que impde como consequéncia, partindo-se da
premissa de que a pretensdo de ressarcimento segue as mesmas balizas, a conclusdo de
que também ¢é viavel a condenagdo ao ressarcimento dos prejuizos apurados nos autos.

Conclusdo sobre a prescrigdo

17.6. No presente processo, por conseguinte, ndo se verifica a ocorréncia da
prescri¢do, quer se adote o Codigo Civil ou a Lei 9.873/1999 como fundamento para
andlise, o que permite o imediato julgamento, sem a necessidade do sobrestamento
aventado acima.”

18. Quanto ao mérito, as alegagdes trazidas pela recorrente ndo sdo capazes de alterar os
fundamentos da decisdo recorrida, qual seja, a inexecucdo de servicos em unidades escolares
municipais, que constituiam parte do objeto do Convite 52/2004.
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19. Importante ressaltar que as irregularidades foram identificadas pela Controladoria-Geral da
Unido e registradas no Relatorio de A¢do de Controle 00209.100100/2004-31, baseado em visita in
loco realizada no periodo de 27/6 a 8/7/2005 (TC 023.540/2006-3, peca 1, p. 4-48). Dessa forma, a
alegagdo da recorrente de que a deliberagdo recorrida teria se baseado em documentos insuficientes
ndo merece ser acolhida.

20. No que concerne ao lapso temporal de cerca de 16 anos entre os fatos e a data do recurso,
importa esclarecer que a recorrente teve oportunidade de defesa muito antes disso, tendo sido citada,
pela primeira vez, em 6/4/2011. Ademais, como ressaltou a Serur, a recorrente nao faz prova nem
sequer de que tenha feito tentativa de obtengao de documentos.

21. Por fim, entendo como adequada a proposta de correcdo de erro material formulada pela
unidade técnica e corroborada pelo representante do Parquet para corrigir, no item 9.7.3, a data
referente ao débito e, no item 9.7.2, excluir os valores pelos quais o municipio nao foi citado e que,
inclusive, foram imputados a ex-prefeita, Sra. Marcia Regina Serejo Marinho, duas vezes:
individualmente e em solidariedade com o municipio.

Ante o exposto, em consonancia com os pareceres precedentes, voto por que seja adotada a
deliberacdo que ora submeto a este Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 16 de marco de
2021.

BENJAMIN ZYMLER
Relator
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