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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC-029.349/2015-0 ESPECIE RECURSAL: Recurso de reconsideragao.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R002 - (Pega 119).

Especial. DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Universidade Federal Acordao 2.346/2020-TCU-Plenario - (Peca 86).
da Paraiba.

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO ITEM(NS) RECORRIDO(S)

Luiz Enok Gomes da Silva N/A 9.2,9.3,94,9.5¢9.6

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente estd interpondo recurso de reconsideragcdo contra o Acordao 2.346/2020-

TCU-Plenario pela primeira vez? Sim

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de reconsideragao foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no Regimento
Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE NOTIFICACAO INTERPOSICAO RESPOSTA
Luiz Enok Gomes da Silva 1/10/2020 - PB (Pega 108)  2/3/2021 - DF Sim

Data de notificagdo da deliberagdo: 01/10/2020 (pega 108).
Data de oposi¢ao dos embargos: 14/10/2020 (pega 105).
Data de notificagdo dos embargos: 22/02/2021 (peca 118).

Data de protocolizacao do recurso: 02/03/2021 (peca 119).

Inicialmente, ¢ possivel afirmar que o recorrente foi devidamente notificado acerca do acérdado
original (pegas 99 e 108) em seu endereco contido na base de dados da Receita Federal (peca 89), de acordo
com o disposto no art. 179, 11, do RI/TCU.

Isto posto, impende esclarecer que a oposicao de embargos de declaragao ¢ causa de suspensao do
prazo para interposi¢do dos demais recursos (art. 34, § 2° da LOTCU). Contudo, tal regra ndo se aplica
quando os embargos nao foram conhecidos por restar intempestivos. Nestes casos, ndo ocorre a suspensao
do prazo para interposi¢cdo de outros recursos.

Tal entendimento também encontra guarida na pacifica jurisprudéncia do STJ, verbis:

1 - Esta Corte ja pacificou o entendimento no sentido de que a interposi¢do de embargos de declaracio,
quando intempestiva, ndo interrompe, nem suspende o prazo para a interposi¢do de outros recursos.
(AgRp no AG 593912/RS, de 2004, relator Ministro Jorge Scartezzini, DJ de 28/02/2005).

Dessa forma, considerando que o Acoérdio 3.206/2020-TCU-Plenario (peca 112) ndo conheceu dos
embargos declaratdrios opostos por Luiz Enok Gomes da Silva em razdo de restarem intempestivos, conclui-
se que o termo a quo para a interposi¢ao do recurso se deu com a notificacdo da decisdo original, pois ndo
houve a ocorréncia de qualquer tipo de suspensdo. O presente expediente recursal denota-se, portanto,

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 67498926.



A TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
m Secretaria-Geral de Controle Extemno
Secretaria de Recursos
intempestivo, ja que o termo inicial para interposicao de recurso de reconsidera¢do deu-se em 2/10/2020, o

termo final em 16/10/2020, enquanto o presente apelo foi interposto em 2/3/2021.

2.2.1. Em sendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos? Nao

Para cotejo do presente requisito, verifica-se oportuno a realizacdo de breve historico dos autos.

Ab initio, convém ressaltar que se trata de Tomada de Contas Especial instaurada pela
Universidade Federal da Paraiba-UFPB, em desfavor da Fundagao José Américo — FJA, beneficidria dos
recursos transferidos, dos Srs. Eugénio Paccelli Trigueiro Pereira, Diretor Executivo da FJA a época, Luiz
Enok Gomes da Silva, antecessor do Sr. Eugénio Paccelli, e Maria Senharinha Soares Ramalho, fiscal do
convénio, em razao da impugnagao total das despesas do Convénio 222/2007 (SIAFI 601516), cujo objeto
era "estabelecer a Cooperacdo Técnica-Cientifica e Administrativa entre a UFPB e a FJA, com vista a
execugdo conjunta do Projeto de Extensdo Escola que Protege".

Ja neste Tribunal, a entdo Secretaria de Controle Externo no Estado da Paraiba - Secex/PB
concluiu pela impugnacgdo total das despesas, uma vez que inexistiam documentos que comprovassem a
execucao do objeto pactuado com os recursos da avenga e, por conseguinte, a boa e regular aplica¢ao dos
recursos, com auséncia de documentos essenciais para uma adequada prestacdo de contas final.

Quanto ao valor do débito, na mesma linha do que havia sido observado pela Controladoria-Geral
da Unido, concluiu-se que o valor referente a impugnacgdo total das despesas devia corresponder ao
efetivamente transferido, R$ 100.000,00, ¢ ndo ao valor calculado pelo tomador de contas, de RS
106.986,04, que incluia valor correspondente a rendimentos financeiros. Sendo o débito corrigido a partir
da data da transferéncia, na data da efetiva cobranga estaria contemplada a atualizagdo monetario de todo
o periodo decorrido.

Promovidas as citagdes, os responsaveis Eugénio Paccelli Trigueiro Pereira, Luiz Enok Gomes da
Silva e Maria Senharinha Soares Ramalho apresentaram suas alegacdes de defesa, a exce¢do da Fundagao
José Américo, citada por edital, que ndo se manifestou quanto as irregularidades verificadas, devendo ser
considerada revel, dando-se prosseguimento ao processo, de acordo com o art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.

Os pareceres da Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial - SecexTCE e do
Ministério Publico junto ao TCU - MPTCU foram pela irregularidade das contas dos gestores arrolados
acima, com condenagdo ao pagamento de débito e aplicagdo da multa do art. 57 da Lei 8.443/1992, e pela
regularidade das contas de Maria Senharinha Soares Ramalho, fiscal do aludido convénio.

As irregularidades sobre as quais os responsaveis foram chamados a se manifestar dizem
respeito a nio comprovacio da boa e regular aplicacio dos recursos do Convénio 222/2007, ante a
auséncia da documentag¢iao comprobatoria e a ndo comprovaciao da execucio do objeto pactuado.

Nagquela assentada, ficou assinalado no voto da Relatora que ja haviam sido autuadas 23 TCEs
relacionadas aos mesmos problemas verificados na entidade, com alguns processos ja julgados, a exemplo
do TC 012.010/2015-4, por meio do Acérdao 1.228/2019 Plenario, na sessao de 18/03/2020, no qual se
determinou o arresto dos bens dos responsaveis Eugenio Paccelli e a Fundagdo José Américo. Assim,
considerando que ja havia decisdes definitivas em relagao a situacdo irregular e aos responsaveis
envolvidos, agregar mais uma deliberacdo apenas elevaria o valor a ser buscado. Restou, entao, entendido
que deveria ser mantida a medida quanto ao arresto.

Diante desse quadro, ante a gravidade dos fatos e a reincidéncia na pratica de irregularidades
causadoras de prejuizos aos cofres publicos, foi proposto, ainda, na relatoria, multa prevista no art. 57, em
seu percentual maximo, de 100% do valor atualizado do dano.
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Convém assinalar, que resultou retificado, adicionalmente, o fundamento legal mencionado na
proposta de encaminhamento formulada pela unidade instrutiva, i.e, com fulcro nas alineas “c” e “d” do
inciso III do art. 16 da Lei 8.443/1992.

Em suma, redundou caracterizada a inexisténcia de elementos que permitissem concluir pela boa-
fé¢ de Eugénio Paccelli Trigueiro Pereira, Luiz Enok Gomes da Silva e da Fundagdo José Américo.

Via de consequéncia, mediante Acérdao 2.346/2020-TCU-Plenario, o colegiado julgou pela
irregularidade as contas, condenando-os ao pagamento do débito apurado, com imputacio de multa.

Em face do acorddo condenatdrio o recorrente opds embargos de declaracao (pega 105), que foi
apreciado mediante o Acérdao 3.206/2020-TCU-Plenario (pega 112) no sentido de nao ser conhecido em
razdo de restar intempestivo e ndo preencher os requisitos especificos.

Devidamente notificado, o postulante interpds o presente recurso (peg¢a 119) de forma
intempestiva.

Impende ressaltar que o artigo 32, paragrafo unico, da Lei 8.443/1992, estatui que “ndo se
conhecera de recurso interposto fora do prazo, salvo em razio de superveniéncia de fatos novos, na forma
do Regimento Interno”.

Os termos contidos em disposi¢do Regimental, tratando-se da tempestividade, preconiza que sera
admissivel o conhecimento da pega extemporanea, em se observando a superveniéncia de fatos novos, in
verbis:

“Art. 285. De decisao definitiva em processo de prestacdo ou tomada de contas, inclusive especial, cabe
recurso de reconsideracdo, com efeito suspensivo, para apreciacdo do colegiado que houver proferido a
decisdo recorrida, podendo ser formulado uma sé vez e por escrito, pela parte ou pelo Ministério Piblico
junto ao Tribunal, dentro do prazo de quinze dias, contados na forma prevista no art. 183.

§ 2° Nao se conhecera de recurso de reconsideragdo quando intempestivo, salvo em razio de
superveniéncia de fatos novos e dentro do periodo de cento e oitenta dias contados do término do prazo
indicado no caput, caso em que nao tera efeito suspensivo.” (Grifo ndo é do original).

Considerando que no caso em apre¢o ndo transcorreu o prazo de cento e oitenta dias, ha que se
atentar para a existéncia de fatos novos a autorizar o conhecimento do recurso.

Na peca recursal, ora em exame (pega 119), o recorrente argumenta, em sintese, que:
- deve ser excluido de todas as inconsisténcias encontradas e anulada a multa aplicada;

- eis que ndo foi delimitado qual o ato de DOLO ou MA-FE praticado pelo mesmo, considerando
que nao era o responsavel pela apresentacao da prestagao de contas finais, bem como foi reconhecido no
proprio Acérdio o cumprimento da execugdo do convénio;

- todos os recursos alocados pela UFPB foram efetivamente aplicados no Convénio UFPB/FJA;

- sejam tomados como PROVA EMPRESTADA os documentos anexados pela Fiscal, Senhora
Maria Senharinha Soares Ramalho, que comprovaram o cumprimento do objeto e que levou o TCU a julgar
regulares suas contas, dando-lhe quitagdo plena.

Impende alvitrar que, a guisa das alegacdes, foram acostados julgados desta Casa atinente ao
Processo TC-016.899/2010-5, tratando-se de “Alteragao de Enunciado da Sumula TCU 230", tendo sido
o ACORDAO N° 206/2020-TCU-Plenario prolatado na Sessdo Ordinaria de 5/2/2020, bem assim ao
Processo TC 023.182/2015-6-, exarando-se 0 ACORDAO N° 6799/2019 — TCU — 2* Camara.

Observa-se de pronto que os elementos coligidos nao se caracterizam como fatos
supervenientes, desta forma, ndo se vislumbra plausivel o conhecimento do presente pleito recursal.
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Hé4 mencionar que novas linhas argumentativas representariam elementos ordinarios que
somente justificariam o seu exame na hipotese de interposicdo tempestiva do recurso. Entendimento
diverso estenderia para cento e oitenta dias, em todos os casos, 0 prazo para interposicao dos recursos de
reconsideragdo e pedido de reexame, tornando letra morta o disposto no artigo 33 da Lei 8.443/1992, que
estabelece periodo de quinze dias para apresentagao destes apelos.

A tentativa de se provocar a pura e simples rediscussdo de deliberacdes do TCU com base em
discordancia com as conclusdes deste Tribunal ndo se constitui em fato ensejador do conhecimento do
recurso fora do prazo legal.

Por todo o exposto, ndo ha que se falar na existéncia de fatos novos no presente expediente
recursal, motivo pelo qual a impugnagdo ndo merece ser conhecida, nos termos do artigo 32, paragrafo
unico, da Lei 8.443/1992.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos

termos do art. 144 do RI-TCU? Sim
24. INTERESSE
Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO
O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acérdao 2.346/2020- .
L. Sim
TCU-Plenario?

2.6. OBSERVACOES
2.6.1 Analise de prescri¢cio

No exame da prescri¢ao, a Serur tem adotado os entendimentos detalhados na pega 120, que contém
estudo e pronunciamentos anteriores da Secretaria sobre o tema. Nessas manifestacdes estdo desenvolvidas
as seguintes premissas, que serdo utilizadas no presente exame:

a) ao julgar o RE 636.886, o STF conferiu nova interpretacdo ao art. 37, § 5° da Constitui¢do
Federal, fixando a tese de que ““¢ prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decisao de
Tribunal de Contas”;

b) as pretensdes punitiva e de ressarcimento devem observar o mesmo regime na atividade de
controle externo, dado o objetivo comum da prescri¢ao, de fixar prazo para o Tribunal de Contas agir, para
caracterizar o ilicito, identificar seu autor, dimensionar as consequéncias da conduta e impor as
consequéncias legais, independentemente de tais consequéncias terem natureza punitiva ou ressarcitoria;

c¢) até que sobrevenha norma especifica, entende-se que a prescricdo das pretensdes punitiva e de
ressarcimento, no processo de controle externo, deve observar o regime Lei 9.873/1999, na linha dos recentes
pronunciamentos do STF a respeito. Assim, sem prejuizo de se realizar o exame da prescricdo também
segundo o prazo decenal previsto no Codigo Civil, o critério adotado, na formulacdo da proposta de
encaminhamento, sera o da Lei 9.873/1999.

Analise da prescri¢cio segundo os critérios do Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario:

No que se refere a pretensao punitiva, o TCU tem tradicionalmente aplicado os critérios definidos
no Acérdio 1.441/2016-TCU-Plenério, que, em incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia, orientou-se
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pela aplicagdo do Cddigo Civil. Por este acorddo, em linhas gerais, a prescri¢do subordina-se ao prazo geral
de dez anos (CC, art. 205), contado a partir da data da ocorréncia do fato e interrompido pelo ato que ordenar
a citagdo, a audiéncia ou a oitiva da parte.

Dentre outras razdes que justificaram a adogao desse critério destaca-se a de que o citado dispositivo
constitui uma clausula geral a ser empregada sempre que a pretensao for prescritivel, mas a lei ndo estabelecer
um prazo especifico, como na hipdtese.

No caso de repasses sujeitos a prestacdo de contas especifica, a data de transferéncia dos recursos
ou a data de glosa de despesas sdo termos adequados para a incidéncia de encargos legais (art. 9° da IN-TCU
71/2012), mas ndo para inicio da prescri¢cdo. Para esta finalidade considera-se, no regime do Codigo Civil, a
data da entrega da prestagdo de contas ou o dia seguinte ao término do prazo final para entrega (o que ocorrer
primeiro), ja que, enquanto ndo exaurido esse prazo, ndo se pode falar em inércia da Administragdo-credora
(Acordaos 6.594/2020-TCU-2* Camara, Ministro Marcos Bemquerer, e 1.470/2020-TCU-2* Camara,
Ministra Ana Arraes, entre outros).

Na situagdo em analise, verifica-se que ndo ocorreu a prescri¢ao da pretensao punitiva. Tem-se que
a prestacao de contas foi apresentada em 29/2/2012 (pega 2, p. 9-26) e que o prazo final para entrega ocorreu
em 30/1/2012 (trinta dias apds o término da vigéncia do convénio, peca 2, pp. 29 e 46-47 ), de modo que o
termo inicial a ser considerado ¢ 31/1/2012, dia seguinte ao término do prazo final para entrega da prestacao
de contas, o que ocorreu anteriormente a efetiva entrega.

Por outro lado, o ato de ordenacao da citagcao ocorreu em 03/7/2017 (peca 22), ou seja, ha menos de
dez anos do fato inquinado.

Por sua vez, o acordao recorrido foi proferido em sessao de 2/9/2020 (pega 86).

Considerando a premissa de que as pretensdes punitiva e de ressarcimento se submetem ao mesmo
regime, conclui-se que ndo estariam prescritas tanto a possibilidade de aplicacdo de multa, quanto a de
condenagdo ao ressarcimento, caso fossem adotados, para ambos os fins, os parametros definidos no Acordao
1.441/2016-TCU-Plenario.

Analise da prescriciao pelo regime da Lei 9.873/1999

Adotando-se as premissas fixadas na Lei 9.873/1999 ao caso em exame, e mesmo considerando-se
o prazo geral, de cinco anos, observa-se que nao teria ocorrido a prescri¢ao. Para tanto, é preciso considerar
0s seguintes parametros:

a) Termo inicial:

A Lei 9.873/1999 apresenta um prazo prescricional geral de cinco anos, contados da data da pratica
do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado (art. 1°). No caso de
convénios e instrumentos congéneres, tal prazo s6 comeca a fluir no momento em que forem prestadas as
contas ou, diante de sua extemporaneidade ou omissao, na data do primeiro ato de apuragdo do fato, o que
ocorrer primeiro.

No caso em questdo, as contas foram prestadas em 29/2/2012 (pega 2, p. 9-26), sendo esse o termo
inicial para a contagem do prazo prescricional da lei.

b) Prazo:

A Lei 9.873/1999 apresenta um prazo geral, de cinco anos (art. 1°), e um prazo especial, previsto no
art. 1°, § 2°, a saber: “quando o fato objeto da a¢do punitiva da Administragdo também constituir crime, a
prescrigdo reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal”.

c) Interrupcoes por atos inequivocos de apuracao dos fatos:
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No regime da Lei 9.873/1999, a prescri¢do se interrompe “por qualquer ato inequivoco, que importe
apuracao do fato” (art. 2°, II), conforme a seguir:

1) em 21/11/2014, emitido Relatorio de Auditoria Interna identificando as irregularidades
desta TCE (peca 13, p. 56-66);

2) em 27/08/2014, a Comissiao de TCE notificou regularmente os responsaveis (peca 13, p. 58-
item 14);

3) em 01/06/2015, o Parecer 09/2015 do Controle Interno (peca 14, p. 31-38) ratificou a
apuracio do dano realizada pela Comissao de TCE;

4) em 05/06/2015, o processo foi encaminhado a CGU (peca 14, p. 39-40);
5) em 22/06/2015, o Relatorio de Auditoria da CGU 1367/2015 (peca 14, p. 51-54).

d) Interrupcoes pela citacdo dos responsaveis:

A prescricao também ¢ interrompida “pela notificag@o ou citagao do indiciado ou acusado, inclusive
por meio de edital”, nos termos do art. 2°, I, da Lei 9.873/1999. E, no regime dessa lei, a interrupgao se da
pela citagdo propriamente dita, e ndo pelo despacho que a ordena. Com esse fundamento, houve a interrupgao
em 3/7/2017, com a citagdo do responsavel (pecas 27-32).

Cabe destacar, por oportuno, que, em se tratando de devedores solidarios, a interrupcao da
prescrigdo feita a um prejudica aos demais. Incide, nesse caso, regra propria da teoria geral das obrigagdes,
segundo a qual “a interrupgdo efetuada contra o devedor solidario envolve os demais” (art. 204, § 1°, do
Codigo Civil). Sao consequéncias proprias da solidariedade (a exemplo da regra de que o credor pode
demandar qualquer dos devedores, art. 275 do Cddigo Civil), que ndo precisam ser repetidas em cada diploma
legal especifico.

e) Interrupcdao pela decisdao condenatoria recorrivel:

Por fim, a prescrigdo também se interrompe “pela decisdo condenatéria recorrivel” (art. 2°, III, da
Lei 9.873/1999). Com esse fundamento, houve a interrupgao em 2/9/2020 (peca 86), data da sessdo em que
foi proferido o acordao condenatdrio. Essa interrupgao € relevante, por estabelecer prazo para julgamento do
recurso.

f) Da prescricdo intercorrente:

Nos termos do art. 1°, § 1°, da Lei 9.873/1999, opera-se a prescrigdo intercorrente se o processo ficar
paralisado por mais de trés anos, aguardando “julgamento ou despacho”.

Note-se que ha uma correlagdo entre essa hipdtese e as causas de interrupcao da prescri¢do do art.
2°. Com efeito, uma vez interrompida a prescri¢cao por alguma das hipoteses do art. 2°, o processo nao pode
ficar inativo, sem qualquer inovagao processual relevante, por mais de trés anos.

Trata-se de prazo especifico, ndo se aplicando nem o prazo geral de cinco anos nem o prazo especial,
da lei penal (§ 2°). A finalidade da prescricdo intercorrente, com seu prazo proprio, ¢ a de assegurar a
eficiéncia e celeridade nas apuragdes administrativas. Seria contrdrio a essa finalidade a paralisacao
injustificada do processo por periodo maior que o triénio estabelecido para a hipotese.

A extrapolagdo do prazo de trés anos, sem inovacdo relevante no processo, pode configurar
negligéncia. Por isso, além de se operar a prescri¢ao, deve-se promover a “apuracdo da responsabilidade
funcional decorrente da paralisagao, se for o caso”.

Em muitas situagdes o exame da prescri¢do intercorrente pode ficar prejudicado nos processos ja
em tramitacdao no TCU. Como a acao de ressarcimento era considerada imprescritivel, as pe¢as que compdem
a tomada de contas especial, elencadas no art. 10 da Instru¢do Normativa- TCU 71/2012, ndo contemplam
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informagdes pormenorizadas quanto ao andamento do processo na fase interna, o que pode prejudicar a
analise de eventual paralisacdo por mais de trés anos.

Assim, caso o tribunal venha a adotar a sistematica da Lei 9.873/1999 para aferir a prescrigao,
convém avaliar, oportunamente, a possibilidade de ajustes na IN-TCU 71/2012, para que as tomadas de
contas especiais encaminhadas ao tribunal contemplem informagdes sobre as interrupgdes ocorridas na fase
interna do procedimento (como, por exemplo, declaragdo do 6rgdo instaurador da TCE, de que o processo
nao ficou paralisado por mais de trés anos, na forma do art. 1°, § 1°, da citada lei).

Especificamente quanto a esta TCE, as proprias causas de interrup¢ao elencadas acima permitem
evidenciar que o processo teve andamento regular, ndo se operando a prescri¢ao intercorrente.

g) Conclusdao pelo regime da Lei 9.873/1999:

Independentemente da existéncia de outras causas interruptivas nao elencadas acima (citagdes no
ambito administrativo, tentativas de solucdo conciliatéria etc.), cujo levantamento ndo se fez necessario,
observa-se, pelos eventos indicados, que em nenhum momento transcorreu prazo suficiente para se operar a
prescricdo (nem mesmo se se considerasse o prazo geral de cinco anos), tomando-se por referéncia a
Lei 9.873/1999, tida pelo STF como norma regente da prescri¢ao da pretensao punitiva pelo TCU.

Partindo-se da premissa de que a pretensdo reparatoria segue as mesmas balizas, enquanto nao
houver norma especifica a respeito, a demonstragao de que nao se operou a prescri¢ao punitiva impde, como
consequéncia, a conclusdo de que também ¢ viavel a condenacao ao ressarcimento do prejuizo apurado nos
autos.

Conclusio sobre a prescricao

De todo o exposto, conclui-se que, caso sejam aplicados os regimes prescricionais adotados pelo
Acorddo 1.441/2016-TCU-Plenario e pela Lei 9.873/1999, ndo ocorreu a prescrigdo do débito e,
consequentemente, da multa proporcional.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 nao conhecer do recurso de reconsideracio interposto por Luiz Enok Gomes da Silva, por
restar intempestivo e ndo apresentar fatos novos, nos termos do artigo 33 da Lei 8.443/92, c/c
o artigo 285, caput e §2°, do RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacio do recurso;

3.3 a unidade técnica de origem, comunicar aos orgaos/entidades eventualmente cientificados
do acérdao recorrido acerca do efeito suspensivo concedido em face do presente recurso.

SAR/Serur, em Hermina Rosa de Jesus
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