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INTRODUCAO

1.

Trata-se de recursos de reconsideragdo interpostos por Jonas Camelo de Almeida Neto

(pecas 128-134) e Arquimedes Guedes Valenga (peca 137) contra o Acordao 7202/2018-TCU-2*
Céamara, rel. Min. Subst. André Luis de Carvalho (peca 42). A deliberagdo recorrida apresenta o
seguinte teor:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo da Segunda
Camara, ante as razoes expostas pelo Relator, em:

9.1. rejeitar as alegacGes de defesa apresentadas pelo Sr. Arquimedes Guedes Valenga, nos
termos do art. 12 da Lei n.° 8.443, de 16 de julho de 1992;

9.2. considerar revel o Sr. Jonas Camelo de Almeida Neto, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei n.°
8.443, de 16 de julho de 1992;

9.3. julgar irregulares as contas dos Srs. Arquimedes Guedes Valenga e Jonas Camelo de
Almeida Neto, nos termos dos arts. 16, inciso III, alineas “b” e “c”, e 19, caput, da Lei n.°

8.443, de 1992, para condena-los solidariamente ao pagamento das quantias abaixo
especificadas, atualizadas monetariamente ¢ acrescidas de juros de mora calculados desde as
datas indicadas até o efetivo recolhimento, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da
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notificacdo, para que comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento da correspondente
importancia ao Tesouro Nacional, nos termos do art. 23, III, “a”, da citada lei e do art. 214, III,
“a”, do Regimento Interno do TCU (RITCU):

Valor (RS) Data
12.422,05 | 25/4/2006
18.784,87 | 17/10/2006
27.040,61 14/1/2008

9.4. aplicar aos Srs. Arquimedes Guedes Valenga e Jonas Camelo de Almeida Neto,
individualmente, a multa prevista no art. 57 da Lei n.° 8.443, de 1992, sob o valor de
R$ 20.000,00 (vinte mil reais), com a fixag¢do do prazo de quinze dias, a contar da notificagdo,
para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, III, “a”, do RITCU), o recolhimento da divida
ao Tesouro Nacional, atualizada monetariamente na forma da legislacdo em vigor;

9.5. autorizar, caso requerido, nos termos do art. 26 da Lei n.° 8.443, de 1992, e do art. 217 do
RITCU, o parcelamento das dividas fixadas por este Acorddo em até 36 (trinta e seis) parcelas
mensais e sucessivas, sobre as quais incidirdo a atualizagdo monetaria e os correspondentes
acréscimos legais, esclarecendo aos responsaveis que a falta de pagamento de qualquer parcela
importara no vencimento antecipado do saldo devedor, sem prejuizo das demais medidas legais;

9.6. autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas fixadas Acérddo, nos termos do art.
28, inciso 11, da Lei n.° 8.443, de 1992, caso ndo atendidas as notificacgoes; e

9.7. determinar que a unidade técnica envie a copia deste Acdrdao, acompanhado do Relatorio e
da Proposta de Deliberagdo que o fundamenta, a Procuradoria da Republica no Estado de
Pernambuco, nos termos do art. 16, § 3° da Lei n.° 8.443, de 1992, ¢ do art. 209, § 7°, do
RITCU, para o ajuizamento das agdes civis e penais cabiveis.

HISTORICO

2. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Caixa Econdmica Federal
- Caixa em desfavor de Arquimedes Guedes Valenca e de Jonas Camelo de Almeida Neto, como
Prefeitos de Buique/PE (gestdes: 2001/2004, 2005/2008 e 2017/2020; 2009/2012 e 2013/2016;
respectivamente), devido a inexecugdo parcial do objeto do Contrato de Repasse 0170.498-81/2004,
celebrado entre a Unido Federal, por intermédio do Ministério do Turismo, representado pela Caixa,
e aquela municipalidade, em 23/12/2004 (pega 1, p. 31-37).

3. O ajuste tinha por objeto o apoio a constru¢ao do “Centro de Informagoes Turisticas e
Portico da Cidade” e teve vigéncia inicial de 23/12/2004 a 10/12/2005 (peca 1, p. 36),
sucessivamente prorrogada, por sete termos aditivos, até 30/8/2013 (pega 1, p. 5).

4, Para a execug¢do do objeto, foram previstos R$ 237.516,00, sendo R$ 226.204,00
provenientes da Unido e¢ R$ 11.312,00 da contrapartida municipal (peca 1, p. 32). Os recursos
federais foram repassados em uma s6 parcela, mediante ordem bancéaria emitida em 3/8/2005.

Desses recursos, a Caixa desbloqueou e colocou a disposigao da prefeitura municipal R$ 58.247,53,
em trés parcelas, no periodo de 25/4/2006 a 14/1/2008.

5. Com base em relatorio de acompanhamento expedido em 6/12/2007 (pega 1, p. 83-86) e
no Parecer PA Gidurca 1056/2014, de 30/12/2014 (peca 1, p. 5-8), a Caixa verificou que apenas
25,75% da meta fisica pactuada foram efetivamente executados, sem trazer qualquer beneficio a
populacdo local, pois correspondiam apenas a itens de servigo preliminares e de fundagao.

6. Instaurada tomada de contas especial, a Caixa identificou como responsaveis
Arquimedes Guedes Valenca e Jonas Camelo de Almeida Neto, prefeitos municipais nas gestdes
indicadas acima.

7. Ja no ambito deste Tribunal, procedeu-se a citacdo dos dois responsaveis (pegas 12, 16,
19-21 e 25), mas apenas Arquimedes Valencga apresentou alegagdes de defesa (peca 30).
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8. ApoOs o tramite regular do processo, foi proferido o Acoédrdao 7202/2018-TCU-2?
Céamara, mediante o qual, como visto acima, Jonas de Almeida Neto foi declarado revel, foram
rejeitadas as alegagdes de Arquimedes Valenca e ambos foram condenados, solidariamente, ao
pagamento de débito correspondente aos valores liberados pela Caixa ao municipio e,
individualmente, ao recolhimento de multa.

9. Em face dessa deliberacdo, Jonas de Almeida Neto interpds recurso de reconsideragao.
Por meio do Acoérdao 5397/2020-TCU-2* Camara, rel. Min. Augusto Nardes (pega 90), o Tribunal
deliberou conhecer do recurso e dar-lhe provimento parcial, para reduzir o valor da multa imposta
ao responsavel.

10. Em face desse acorddo, os dois responsaveis opuseram embargos de declaragdo. Por
meio do Acérdido 8416/2020-TCU-2* Camara, rel. Min. Augusto Nardes (peca 107), o Tribunal
deliberou conhecer dos embargos de declaragdo e acolhé-los, com efeitos infringentes, no sentido
de tornar insubsistente o acorddo embargado e promover a reabertura do prazo recursal aos
embargantes.

11. A vista disso, ambos comparecem novamente aos autos para interpor recursos de
reconsideragdo, que sdo objeto do presente exame.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

12. Reiteram-se os exames preliminares de admissibilidade (pecas 136 e 145), acolhidos
por despachos do relator, Exmo. Ministro Augusto Nardes, que conheceu dos recursos,
suspendendo os efeitos dos itens 9.3, 9.4 e 9.6 do acordao recorrido (pecas 138 e 146).

EXAME TECNICO

13. Delimitacao

13.1. Os presentes recursos tém por objeto:
a) em preliminar:
a.l) a prescricao das pretensdes punitiva e de ressarcimento;
a.2) a nulidade da intimag¢do do julgamento;

b) no mérito, a inexecugdo parcial e a falta de funcionalidade do objeto do contrato de
repasse examinado.

PRELIMINARES

14. A prescri¢io das pretensdes punitiva e de ressarcimento.

14.1. Alegacgdes de Jonas de Almeida Neto (pega 128) e Arquimedes Valenca (pega 137):
14.2. A prescricdo ¢ matéria de ordem publica. O TCU, por meio do Acordao 1441/2016-

Plenério, fixou o prazo de 10 anos para a prescricdo da pretensao punitiva em sua esfera de atuagao.

14.3. Ocorre que o STF, decidindo em sede de repercussao geral, ndo s6 fixou esse prazo em
5 anos, como estendeu sua aplicagdo as imputagdes de débito ou ressarcimento (Tema 899).

14.4. O marco inicial para contagem do lustro prescricional ¢ a data da transferéncia dos
recursos financeiros, como reconhecido pelo TCU no aco6rdao mencionado, € ndo o ultimo dia para
prestacao de contas ou o dia do inicio da tramitacdo da tomada de contas no Tribunal.

14.5. No caso, como os valores foram liberados em 25/4/2006, 17/10/2006 ¢ 14/1/2008, o
prazo prescricional findaria em 25/4/2011, 17/10/2011 e 14/1/2013. Todavia, o despacho
ordinatorio da citagdo dos ora recorrentes s6 ocorreu em janeiro de 2017.

14.6. Registre-se que o Ministério Publico Federal, em parecer proferido no MS 36668, em
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tramite no STF, adotou posicdo ainda menos exigente, ao preconizar como termo a quo da
prescri¢ao a data de assinatura do convénio.

14.7. No caso em aprego, o contrato de repasse foi assinado em 2004 e a presente TCE
instaurada em 2016, 12 anos depois.

14.8. Anadlise:

14.9. No exame da prescricdo, a Serur tem adotado os entendimentos detalhados na peca 166,

que contém estudo e pronunciamentos anteriores da secretaria sobre o tema. Nessas manifestacdes
estdo desenvolvidas as seguintes premissas, que serdo utilizadas no presente exame:

a)ao julgar o RE 636886, o STF conferiu nova interpretagdo ao art. 37, § 5° da
Constituicao Federal, fixando a tese de que “é prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario
fundada em decisdo de Tribunal de Contas”;

b) as pretensdes punitiva e de ressarcimento devem observar o mesmo regime na
atividade de controle externo, dado o objetivo comum da prescricdo, de fixar prazo para o Tribunal
de Contas agir, para caracterizar o ilicito, identificar seu autor, dimensionar as consequéncias da
conduta e impor as consequéncias legais, independentemente de tais consequéncias terem natureza
punitiva ou ressarcitoria;

c) at¢ que sobrevenha norma especifica, entende-se que a prescricdo das pretensdes
punitiva e de ressarcimento, no processo de controle externo, deve observar o regime da Lei
9.873/1999, na linha dos recentes pronunciamentos do STF a respeito. Assim, sem prejuizo de se
realizar o exame da prescricao também segundo o prazo decenal previsto no Cddigo Civil, o critério
adotado, na formulacao da proposta de encaminhamento, sera o da Lei 9.873/1999.

Analise da prescricao segundo os critérios do Codigo Civil

14.10. No que se refere a pretensao punitiva, o TCU tem tradicionalmente aplicado os critérios
definidos no Acordio 1441/2016-TCU-Plenério, que, em incidente de uniformizagdo de
jurisprudéncia, orientou-se pela aplicagdo do Codigo Civil. Por esse acorddo, em linhas gerais, a
prescri¢do subordina-se ao prazo geral de dez anos (CC, art. 205), contado a partir da data da
ocorréncia do fato e interrompido pelo ato que ordenar a citacdo, a audiéncia ou a oitiva da parte.

14.11. No caso em exame, ndo ocorre a prescrigdo segundo esses critérios, uma vez que a
citagdo dos responsaveis foi ordenada em 24/1/2017 (despacho do ministro relator, a peca 12),
menos de dez anos depois do dia seguinte ao término do prazo para apresentagdo da prestacdo de
contas final dos recursos repassados, em 30/10/2013 (peca 1, p. 35, it. 12, e 67-68). Esse mesmo
entendimento, alids, ja havia sido consignado no acordao recorrido.

14.12. Ressalte-se que, apesar de haver referéncia nos autos a prestacao de contas (peca 1, p.
6), ndo ha informagao sobre a data em que foi apresentada.

14.13. Assim, conclui-se que nao esta prescrita a possibilidade de aplicagdo de multa, de
acordo com os parametros do Codigo Civil, conforme explicitados no Acordao 1441/2016-TCU-
Plenério.

Analise da prescri¢do pelo regime da Lei 9.873/1999

14.14. Para aplicagdo das premissas fixadas na Lei 9.873/1999 ao caso em exame, € preciso
considerar os seguintes parametros:

Termo inicial:

14.15. Em seu art. 1°, a Lei 9.873/1999 determina que o prazo prescricional se inicia a partir
“da data da pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver
cessado”. No caso de convénios e instrumentos congéneres, a prescrigdo do ressarcimento so
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comega a fluir a partir do momento em que forem prestadas as contas, mesmo que ja esteja vencido
0 prazo para tanto, ou da data do primeiro ato de apuracdo do fato omissivo, o que ocorrer primeiro
(como enfatizado pelo STF no voto do ministro Roberto Barroso, no MS 32201, assim como no
voto do ministro Gilmar Mendes, no RE 636886).

14.16. Segundo esse critério, considerando que, no caso, se trata de transferéncia de recursos
sujeita a prestacdo de contas especifica e que se desconhece a data de entrega da prestacdo de
contas, considera-se como termo inicial de prescrigdo a data de expedicdo do relatério de
acompanhamento da Caixa que primeiro apontou a execugdo de apenas 25,75% do objeto pactuado,
em 6/12/2007 (peca 1, p. 83-86).

Prazo:

14.17. A Lei 9.873/1999 apresenta um prazo geral, de cinco anos (art. 1°), € um prazo especial,
previsto no art. 1°, § 2°, a saber: “quando o fato objeto da a¢do punitiva da Administragdao também
constituir crime, a prescri¢do reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal”. Porém, o Superior
Tribunal de Justica possui solida jurisprudéncia no sentido de que a “pretensdo punitiva da
Administragdo Publica em relagcdo a infra¢do administrativa que também configura crime em tese
somente se sujeita ao prazo prescricional criminal quando instaurada a respectiva ag¢do penal”
(REsp 1116477/DF, relator Min. Teori Albino Zavascki, 1* Turma, DJe 22/8/2012). Como ndo se
tem noticia da propositura de agcdo penal contra qualquer dos responséveis acerca dos fatos de que
se trata no presente processo, fica afastada essa possibilidade.

Prescricdo intercorrente:

14.18. Nos termos do art. 1°, § 1°, da Lei 9.873/1999, opera-se a prescrigdo intercorrente se o
processo ficar paralisado por mais de trés anos, aguardando “‘julgamento ou despacho”.

14.19. Note-se que hé correlagdo entre essa hipdtese e as causas de interrupgao da prescrigcao
do art. 2°. Com efeito, uma vez interrompida a prescricdo por alguma das hipdteses do art. 2°, o
processo nao pode ficar inativo, sem qualquer inovagdo processual relevante, por mais de trés anos.

14.20. A finalidade da prescri¢do intercorrente, com seu prazo proprio, ¢ a de assegurar a
eficiéncia e celeridade nas apuragdes administrativas. Seria contraria a essa finalidade a paralisagao
injustificada do processo por periodo maior que o triénio estabelecido para a hipotese.

Interrupgdes:

14.21. No regime da Lei 9.873/1999, verificam-se causas interruptivas da prescri¢do, listadas a
seguir:

1) Interrup¢do por ato inequivoco de apuracdo do fato ou por ato que promove o
andamento do processo: trata-se da interrupcao da prescricdo “por qualquer ato inequivoco, que
importe apuragdo do fato” (Lei 9.873/1999, art. 2°, II) ou por atos que evitam a paralisagdo do
processo, prevenindo a prescricdo intercorrente, como despacho e julgamento (Lei 9.873/1999, art.
1°, § 1°). No caso, por esse fundamento, a prescri¢ao foi interrompida, entre outros:

1.1) pela expedicio do Oficio 6557/2008, pela Caixa, recebido em 3/12/2008,
solicitando ao entdo prefeito de Buique/PE, Arquimedes Valenga, a imediata retomada das obras do
ajuste ora examinado (peg¢a 1, p. 123);

1.2)pela expedi¢do do Oficio 5558/2010, pela Caixa, recebido em 5/11/2010,
informando ao entdo prefeito de Buique/PE, Jonas de Almeida Neto, que a ndo execucao total do
objeto pactuado ensejaria a instauragdo de TCE e que vistoria realizada em 21/10/2010 tinha
verificado que as obras ndo possuiam funcionalidade (peca 1, p. 125-6);

1.3) pela expedicao do Oficio 346/2013, pela Caixa, recebido em 21/3/2013, notificando
o prefeito Jonas de Almeida Neto, para que regularizasse a execucao do contrato no prazo de trinta
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dias ou devolvesse os recursos até entdo liberados ao municipio, sob pena de instauracdo de TCE
(pecal,p.9e11);

1.4)pela expedicdo do Oficio 792/2014, pela Caixa, recebido em 11/4/2014,
informando ao prefeito Jonas de Almeida Neto que as pendéncias indicadas em comunicagdes
anteriores nao tinham sido sanadas, que nao haveria mais autorizagdes de saques e que seria
instaurada TCE (pega 1, p. 145);

1.5) pela instauracao de tomada de contas especial pela Caixa, em 30/9/2015 (peca 1, p.
2);
1.6) pela autuagdo da presente TCE neste tribunal, em 5/4/2016 (cf. sistema e-TCU).

2) Interrupcdo pela citacdo ou audiéncia do acusado: trata-se da interrup¢do da
prescrigdo “pela notificagcdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital” (Lei
9.873/1999, art. 2°, I). No caso, por esse fundamento, a prescri¢do foi interrompida em 22/5/2017,
em relagdo a Jonas de Almeida Neto (pegas 16 e 21), e em 6/7/2017, em relacdo a Arquimedes
Valenca (pegas 19, 20 e 25).

3) Interrupcao pela decisdo condenatdria recorrivel (Lei 9.873/1999, art. 2°, inciso III):
por esse fundamento, houve a interrupcdo em 7/8/2018, data da sessdo em que foi proferido o
acorddo condenatorio (peca 42).

14.22. Verifica-se, portanto, que, em relacdo ao termo inicial de prescricdo, em 6/12/2007, o
prazo de cinco anos foi interrompido:

3.1) quanto ao responsavel Arquimedes Valenga: pelo recebimento do Oficio 6557/2008
da Caixa, em 3/12/2008;

3.2) quanto ao responsavel Jonas de Almeida Neto: pelo recebimento dos Oficios
5558/2010, 346/2013 e 792/2014 da Caixa, em 5/11/2010, 21/3/2013 e 11/4/2014, respectivamente;

3.3) quanto a ambos os responsaveis, pela instauragdo de tomada de contas especial pela
Caixa, em 30/9/2015, e pela autuagdo da presente TCE neste tribunal, em 5/4/2016.

Os responsaveis foram citados no ano seguinte, em 22/5 e 6/7/2017, ¢ o acdrddo
condenatorio foi proferido apenas pouco mais de um ano depois das citagoes, em 7/8/2018.

14.23. Verifica-se, portanto, que, no caso do responsdvel Arquimedes Guedes Valenga,
transcorreram mais de cinco anos entre o recebimento do Oficio 6557/2008 da Caixa, em
3/12/2008, e a instauracao da presente TCE, em 30/9/2015, de modo que se verifica, a seu favor, a
prescrigdo das pretensdes punitiva e ressarcitoria.

14.24. J&4 no caso do responsédvel Jonas Camelo de Almeida Neto, o prazo de cinco anos foi
seguidamente interrompido, entre 5/11/2010 e 11/4/2014, pelo recebimento dos Oficios 5558/2010,
346/2013, e 792/2014 da Caixa, e, depois, pela instauracdo da presente TCE, em 30/9/2015.
Portanto, quanto a ele, ndo houve incidéncia da mencionada prescrigao.

14.25. Por outro lado, também se evidencia que o presente feito nao ficou paralisado por mais
de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, seja em sua fase interna ou externa.

Conclusio sobre a prescri¢ao

14.26. No presente processo, por conseguinte, havera a ocorréncia da prescrigdo, no caso do
responsdvel Arquimedes Guedes Valenca, caso se adote a Lei 9.873/1999, e ndo o Codigo Civil,
como fundamento para analise, como proposto acima.

14.27. A prescrigdo ndo incidira, todavia, por qualquer dos dois critérios, no caso do
responsavel Jonas Camelo de Almeida Neto.
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15. A nulidade da intimacao do julgamento.
15.1. Alegacdes de Arquimedes Valenga (pecga 137):
15.2. O tnico representante legal do recorrente, constituido mediante substabelecimento sem

reservas de poderes (pega 22), ndo foi intimado da pauta de julgamento que culminou com a
prolatacdao do Acordao 7202/2018, impedindo a parte de exercer plenamente seu direito de defesa,
com pedido de sustentac¢ao oral, por exemplo.

15.3. Dessa forma, pugna-se pela nulidade do Acordao 7202/2018, bem como de todos os
atos subsequentes.

15.4. Analise:

15.5. Conforme o pacifico entendimento da jurisprudéncia do TCU:

A auséncia de intimagdo do responsédvel acerca da data de apreciagdao de seu processo no TCU
ndo implica cerceamento de defesa, haja vista que a publicagdo da pauta de julgamento no
Diario Oficial da Unido confere publicidade ao ato processual e permite a participagdo dos
interessados na sessao.

Acoérdao 537/2018-1% Camara, rel. Benjamin Zymler.

A publicagdo da pauta de julgamentos no Diario Oficial da Unido é suficiente para conferir
publicidade a data de julgamento do processo e permitir a participagdo de todos na sessdo de
deliberagdo. Nao ha previsdo na legislacdo do TCU de intimagdo pessoal da parte quanto a data
da sessdo de julgamento do processo.

Acordao 5463/2013-1% Camara, rel. Walton Alencar Rodrigues.

15.6. No mesmo sentido, entre outros, pronunciam-se os Acorddaos 751/2015-Plenario, rel.
Jos¢ Mucio Monteiro; 2234/2015, rel. Benjamin Zymler, 1417/2014, rel. Walton Alencar
Rodrigues, e 5463/2013, idem, da 1* Camara; 6101/2017, rel. Augusto Nardes, 2997/2015, rel. Ana
Arraes, ¢ 4488/2013-2* Camara, rel. Aroldo Cedraz, da 2* Camara.

15.7. O Acérdao 7202/2018 foi julgado na sessdo ordinaria de 7/8/2018, as 16 horas, da 2°
Camara, cuja pauta foi inserta no BTCU publicado no DOU 149, secao 1, p. 103, de 3/8/2018.

15.8. Portanto, o julgamento das presentes contas especiais foi precedido da necessaria e
suficiente publicidade, de acordo com as normas vigentes, sendo totalmente improcedente a
afirmativa em contrario do recorrente e o pleito de nulidade formulado com base nesse pressuposto.

MERITO

16. A inexecucio parcial e a falta de funcionalidade do objeto do contrato de repasse
examinado.

16.1. Alegagdes de Jonas de Almeida Neto (pega 128):

16.2. Em 6/12/2007, a Caixa Econdmica Federal, em relatorio de vistoria in loco, concluiu

que o percentual de execugdo da obra havia sido de 25,75% até entdo. Em 23/12/2008, o fiscal
municipal da obra enviou oficio & Comissdo Permanente de Licitagdo - CPL, solicitando
providéncias, devido a paralisagdo injustificada do contrato celebrado para execu¢do dos servigos
remanescentes do objeto.

16.3. Ocorre que, durante esse intervalo, ainda foram realizados servigos, de modo que o
percentual de execugao fisica até o final de 2008 ¢ superior aos 25,75% indicados pela Caixa.

16.4. Analise:

16.5. Nao consta dos autos o oficio enviado a CPL, da lavra do eng. Kerley Batista Lafayette,
mencionado pelo recorrente. Ainda que se suponha, apenas para argumentar, que tenha sido
realmente expedido nos termos informados, a simples solicitacdo de providéncias a CPL acerca da
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paralisacdo do contrato ndo provaria, por si s0, que a obra tivesse tido qualquer andamento em
2008.

16.6. O recorrente apresenta, nesta ocasido, apenas documentos sobre suposto contrato e
execug¢do da obra que teriam ocorrido em 2013, ndo em 2008.
16.7. Além disso, consta dos autos o Oficio 5558 da Caixa, de 28/10/2010, dirigido ao

recorrente, entdo prefeito municipal, informando que (pega 1, p. 125):

2. No dia 21/10/2010, acompanhados do engenheiro da prefeitura Kerley, constatamos que as
obras de execugdo do centro de informagdes turisticas ¢ do portico na entrada da cidade nao
possuem funcionalidade ¢ impossibilitam qualquer uso ou beneficio imediato a populagao.

16.8. Ou seja, ainda que, em 2008, o fiscal Kerley tivesse colhido alguma evidéncia de
realizacdo parcial da obra apds a vistoria da Caixa realizada em dezembro de 2007, ele mesmo pode
testemunhar que, em 2010, a obra ndo possuia qualquer funcionalidade ou utilidade para a
comunidade local. Desse modo, persistia a situagdo que motivou a decretagdo da irregularidade das
contas dos responsaveis e sua condenacdo ao ressarcimento integral dos recursos liberados pela
Caixa.

16.9. O recorrente, portanto, ndo s6 nao apresenta comprovagao alguma de que tenha havido
execugdo da obra examinada em 2008, como ndo demonstra que essa pretensa execugdo tenha
conferido funcionalidade a obra, de modo que as alegacdes apresentadas neste topico em nada
alteram o julgamento pela irregularidade das presentes contas e a imposi¢ao de débito integral aos
responsaveis.

16.10. Alegacdes de Jonas de Almeida Neto (peca 128):

16.11. Em 2013, o entdo prefeito, ora recorrente, resolveu licitar os servicos remanescentes,
por meio da Tomada de Pregos 3/2013, que teve como vencedora a Rental Locagdes e Servicos
Ltda. - EPP.

16.12. O centro de informacgdes turisticas ou receptivo turistico (lote A), foi devidamente
executado, como pode ser visto no Boletim de Medicdo 1, enviado a Superintendéncia da Caixa
Econdmica/Gidur Caruaru, para andlise e aprovacao técnica.

16.13. Esse boletim também atesta a execugao do portico de entrada da cidade (lote B), com
substituicdo da estrutura de concreto armado por metélica, que estd apto a produzir efeitos a
populagdo.

16.14. O recorrente agiu tempestivamente dentro da vigéncia do ajuste no intuito de retomar a
obra. Nao ha duvidas de que o receptivo turistico atingiu sua finalidade, como demostrado no
parecer técnico do engenheiro fiscal responsavel pela obra no municipio.

16.15. As mudancas realizadas no projeto nao descaracterizaram o objeto pactuado ou
causaram lesdo ao plano de trabalho aprovado.

16.16. Apos o encerramento do mandato do recorrente, houve total desidia do gestor atual em
garantir a funcionalidade das obras mencionadas.

16.17. Analise:
16.18. O recorrente anexa aos autos, nesta ocasido, os seguintes documentos:

Peca 129: ordem de servigo da Secretaria de Obras, Viacdo e Servigos Publicos da Prefeitura
Municipal de Buique, Miriam Briano Alves, a empresa Rental Locagdes e Servigos Ltda. EPP,
de 9/8/2013, para conclusdo do centro de informagdes turisticas e portico de entrada da cidade.

Peca 130: oficio da Secretaria de Obras, Viacdo e Servigos Publicos da Prefeitura Municipal de
Buique a “Superintendéncia Regional Centro Oeste de PE”, de 27/8/2013, encaminhando o
Boletim de Medicéo 1, referente ao Contrato de Repasse 170.498-81/2004.
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Pega 131: Contrato 30/2013 da Prefeitura Municipal de Buique, com a Rental Locacdes e
Servigos Ltda. - EPP, para conclusdo do centro de informagdes turisticas e portico de entrada da
cidade. Incompleto, sem assinaturas e sem data.

Peca 132: Parecer técnico, assinado pelo engenheiro “cartégrafo/civil” Manoel Milton Barros
Pereira, Crea 17925-D, sem data. O parecer conclui que: “foi-se (sic) elaborado o Boletim de
Medi¢ao 01, conforme pode-se ver em anexo, sendo este totalmente executado, bem como
atestado pelo corpo técnico/gestor da época que acompanhou. Diante de tal situagdo, venho
atraves deste, emitir parecer favoravel acerca da quita¢do de tal fatura (...)”.

Peca 133: Oficio 6557 da Caixa, de 28/11/2008, ao entdo prefeito municipal de Buique,
Arquimedes Valenga, que ja constava dos autos (peca 1, p. 123). Solicita a imediata retomada

das obras, informando que “em nossos arquivos a obra encontra-se paralisada desde
29/11/2007”.

Pecga 134: Boletim de Medigdo 1 da obra de “constru¢do dos servigos remanescentes do centro
de informagoes turisticas e portico de entrada da cidade de Buique-PE”, de 29/8/2013, assinado
pelo eng. cartografico Manoel Milton Barros Pereira, Crea 17925-D, como responsavel técnico,
pela Secretaria de Obras, Miriam Briano Alves, e por representante nao identificado da empresa
Rental Locagdes e Servigos Ltda. - EPP (peca 134). Informa 100% de execucdo dos itens nele
contidos.

16.19. Os documentos apresentados ndo estdo autenticados, portanto, ndo hd a minima
confirmacao de sua autoria. Porém, em pesquisa a internet, ¢ possivel verificar que Miriam Briano
Alves € pessoa atuante no cenario politico de Buique/PE, que ja foi de fato secretaria de obras do
municipio, € que Manoel Milton Barros Pereira ja participou de comissoes de licitagdes em outros
municipios do estado, sendo identificado como engenheiro cartografico e civil.

16.20. Embora nao seja possivel atestar a autenticidade da documentagdo apresentada pelo
recorrente, ¢ possivel tirar algumas conclusdes do seu confronto com a que ja constava dos autos.
Por meio do Oficio 346, de 1/2/2013, a Caixa notificou o recorrente, na qualidade de prefeito
municipal de Buique/PE, para regularizar a execugao do contrato de repasse sob exame, no prazo de
trinta dias, ou devolver os recursos até entdo liberados ao municipio, sob pena de ser instaurada
TCE (peca 1, p. 9).

16.21. Em aparente resposta, o recorrente expediu o Oficio 61, de 27/3/2013 (pega 1, p. 13),
em que informou a Caixa a ado¢do de uma série de medidas para regularizar a execugdo contratual,
notadamente a adequacao de servigos e a elaboragdo de procedimento licitatdrio para contratagao de
nova empresa de engenharia.

16.22. Em seguida, a Caixa, por meio do Oficio 1932, de 22/7/2013 (pega 1, p. 129-131),
apresentou uma longa lista de providéncias consideradas necessdrias para a autorizacdo da
reprogramagao proposta pela prefeitura, notadamente o fornecimento de justificativas e informagdes
quanto a alteragdes nos projetos originais.

16.23. No entanto, a crer-se na autenticidade da documentagdo anexada ao recurso, a
prefeitura, pouco mais de um més depois, em 27/8/2013, encaminhou a Caixa o boletim de medigao
das obras supostamente realizadas pela nova construtora contratada (que, alids, apresenta data de
29/8/2013 na cdpia apresentada).

16.24. E claro, portanto, que, se houve de fato a execucdo alegada pelo recorrente, esta ndo
ocorreu com a concordancia da Caixa e ndo foram cumpridas as exigéncias por ela formuladas, em
flagrante desacordo com a Clausula 182, itens 18 e 18.3, do contrato de repasse (pega 1, p. 36), que,
inclusive, veda a alteracdo do objeto contratado.

16.25. Note-se, também, que, a suposta conclusdo dos servigos ocorreu antes do encerramento
da vigéncia do ajuste, que se deu em 30/8/2013, por for¢a do 7° Termo Aditivo (peca 1, p. 67-68).
Havia, portanto, o dever de apresentar prestagdo de contas, conforme o item 12 do contrato de
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repasse (peca 1, p. 35), até 60 dias depois, isto ¢, até 29/10/2013. Porém, o recorrente nada
apresenta nesse sentido.

16.26. E claro que esse prazo ndo foi cumprido, pois a Caixa continuou a expedir
comunicagdes a prefeitura municipal, cobrando a regularizag¢do das pendéncias apontadas no Oficio
1932/2013 (um e-mail e quatro oficios, entre 1/11/2013 e 3/4/2014, cf. pega 1, p. 133-135, 137-139,
141-142, 143-144 e 145).

16.27. Ora, apenas a Caixa, como entidade fiscalizadora do ajuste, tinha a possibilidade,
mediante a andlise da prestacdo de contas apresentada e eventual fiscalizagdo contemporanea no
local, de atestar com certeza a regular execucdo do objeto contratado. Nao ¢ cabivel, agora, que o
recorrente, tendo-se furtado a sua obrigacdo de validar as alteragdes do objeto e prestar contas
tempestivamente junto a Caixa, pretenda que este Tribunal proceda a essa andlise, quase uma
década depois.

16.28. Ressalte-se, ademais, ser isso totalmente impossivel, visto que, além de sequer
apresentar uma copia completa do contrato com a construtora, o recorrente ndo trouxe aos autos um
unico extrato bancéario, recibo, nota fiscal, ou qualquer outro comprovante de execucao financeira, o
que impede totalmente o indispenséavel estabelecimento de vinculo entre a suposta obra executada e
os recursos do contrato de repasse considerado.

16.29. Como ¢ consabido, a jurisprudéncia desta Corte ¢ unissona no sentido de que a mera
execucao fisica do objeto ou de parte dele, por si s6, ndo comprova que os recursos foram aplicados
corretamente, cabendo ao responsavel demonstrar o nexo causal entre os recursos que lhe foram
repassados e os documentos de despesas referentes a execucgdo, tais como notas de empenho,
recibos, notas fiscais, extratos bancarios e demais documentos aptos a comprovar que o objeto de
determinada obra ou servigo foi executado com os recursos transferidos.

16.30. Isto ¢, mesmo que, no caso, houvesse sido comprovada a integral execucao do objeto, o
que esté longe de ser verdade, persistiria a irregularidade, em razao da auséncia de demonstracdo do
nexo causal entre as obras realizadas e os recursos repassados.

16.31. Ante o exposto, ndo procedem as afirmativas do recorrente de que agiu
tempestivamente dentro da vigéncia do ajuste no intuito de retomar a obra e de que a documentagao
apresentada comprovaria que o objeto do convénio foi devidamente executado.

16.32. Alegacdes de Jonas de Almeida Neto (peca 128):

16.33. Revela-se incompativel a manutencdo da multa quando for afastada a responsabilidade
do recorrente.

16.34. Para que seja possivel a aplicacdo da multa, ¢ imprescindivel a demonstracao de que o
recorrente tenha incorrido em “afo praticado com grave infragdo a norma legal ou regulamentar de
natureza contabil, financeira, or¢camentaria, operacional ou patrimonial”, o que nao se verificou.

16.35. Analise:

16.36. A pratica de ato com grave infragdo a norma legal ou regulamentar de natureza contabil,
financeira etc., ¢ requisito de aplicagdo da multa do art. 58, inc. II, da Lei 8.443/1992. A multa
aplicada ao recorrente o foi com base no art. 57 desse mesmo diploma legal, que exige apenas a
ocorréncia de dano ao erario, sendo a este proporcional.

16.37. Conforme se verificou no topico anterior, o recorrente nao logrou afastar o dano ao
erario cuja responsabilidade lhe ¢ atribuida, em solidariedade com outro responsavel.

16.38. Alegagdes de Arquimedes Valenca (pega 137):

16.39. O acdérdao recorrido ndo apontou efetivo dano ao erdrio, mas tdo somente a existéncia
de uma “presun¢do”. Para que pudesse haver a condenagdo do recorrente a devolugdo de valores,
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deveria haver efetivo dano.
16.40. Analise:

16.41. O que se afirma no voto condutor do acordao recorrido € que, considerando ser o gestor
pessoalmente responsavel pela comprovacdo da boa e regular aplicagdo dos recursos federais
recebidos mediante convénio ou instrumentos congéneres, a auséncia, no caso, de elementos
suficientes para demonstrar a boa e regular aplicagdo dos recursos federais transferidos, diante da
auséncia do efetivo cumprimento integral do ajuste, da ensejo a presuncao legal de dano ao erario
pela integralidade dos valores transferidos (peca 43, p. 2).

16.42. De presuncao de dano, de fato, se trataria, caso apenas ndo houvesse nos autos — como
ndo had — a comprovagao, por parte dos responsaveis, do cumprimento integral do ajuste. E nisso
nenhum problema haveria, pois a imputagdo de dano se daria por expresso comando legal, em
hipotese semelhante a de omissdo na prestacdo de contas. Porém, hd mais do que isso, pois a
execu¢do de parcela minima do objeto contratado e a inutilidade da parcela executada para a
populacdo do municipio foram diretamente comprovadas pela entidade fiscalizadora do contrato,
por meio de vistoria no local, conclusdo contra a qual os responsaveis nao conseguiram produzir
qualquer refutagdo convincente.

16.43. O ministro relator a quo também procedeu ao devido registro desse fato, ao observar

que (peca 1, p. 1-2):
11. (...) a parcial execucdo fisica do ajuste sob o patamar de apenas 25,75 % deve resultar em
dano ao erario pela integralidade do valor transferido, ja que a aludida parcela da obra ndo
trouxe beneficios a comunidade local, ndo restando demonstrado nos autos que ela pode ser
aproveitada em prol da continuidade do empreendimento (v. g.: Acorddos 1.779/2015 e
852/2015, do Plenario, Acordaos 149/2008, 911/2008 e 4.625/2010, da 2* Camara, ¢ Acérdao
3.336/2011, da 1* Camara).

16.44. Portanto, embora ndo houvesse qualquer irregularidade em imputar débito aos
responsaveis com base em presuncdo decorrente de sua omissdo ou falha em comprovar a boa e
regular aplicagdo dos recursos federais recebidos, visto que autorizada em lei, ndo ¢ disso que se
trata, no caso, dado haver também, nos autos, a verificacdo independente e¢ objetiva da falta de
conclusao do objeto e da inutilidade da parcela executada para a coletividade.

16.45. Alegacdes de Arquimedes Valenga (pecga 137):

16.46. O acordao recorrido entendeu ser “irregularidade” o fato de uma obra oriunda de um
contrato de repasse vigente estar paralisada por poucos meses. O prazo final para a execugdo total
do contrato de repasse foi fixado para o dia 30/8/2013, quatro anos apds o final do mandato do
recorrente. A “ndo execugdo total do objeto pactuado” deu-se na gestdo de Jonas Camelo de
Almeida Neto.

16.47. Analise:

16.48. O contrato de repasse examinado tinha por objeto, como ja repetidamente informado
acima, a constru¢cdo do centro de informagdes turisticas e portico da cidade de Buique/PE. Nao se
trata de obra de grande complexidade, tanto que se previu menos de um ano para a sua execugao,
conforme o prazo de vigéncia inicial do ajuste (23/12/2004-10/12/2005).

16.49. E fato que a Caixa tardou a repassar os recursos federais, que s6 foram tornados
disponiveis mediante ordem bancaria emitida, em uma unica parcela, em 3/8/2005. Mesmo assim, a
execugao foi se protraindo ao longo do segundo mandato do recorrente (2005/2008), de tal forma
que, mais de dois anos depois, em 6/12/2007, a Caixa verificou, em inspecao in loco, que apenas
25,75% do objeto haviam sido concluidos e que, pior ainda, a parcela concluida correspondia
apenas a servigos preliminares e de fundagao, sem nenhuma utilidade para a populagao local.
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16.50. Tendo em vista a auséncia de qualquer noticia de prosseguimento da obra, mesmo apos
a assinatura de quatro termos aditivos que tinham prorrogado a vigéncia do ajuste até 31/12/2008, a
Caixa encaminhou a prefeitura o Oficio 6557, de 28/11/2008, solicitando sua retomada imediata
(peca 1, p. 123). Em resposta, o recorrente firmou mais um termo aditivo de prorrogacdo do
contrato de repasse, em 26/12/2008, estendendo sua vigéncia até 30/10/2009, ou seja, ja no mandato
do seu sucessor (pega 1, p. 5). Este, como sabido, deixou transcorrer toda a sua gestao (2009/2012)
sem tomar qualquer providéncia para a devida conclusao das obras.

16.51. E patente, portanto, que, embora com decisiva participagio de seu sucessor, a falta de
conclusao da obra também se deveu a inércia do recorrente, que despendeu mais de dois anos do
seu mandato (3/8/2005-6/12/2007) para executar apenas um quarto da obra, que demandava apenas
cerca de um ano para sua execugdo total, e, depois, deixou escoar-se mais um ano sem dar-lhe
qualquer andamento, ocupando-se apenas de promover sucessivas prorrogacdes de vigéncia, no
intuito de transferir a responsabilidade para o seu sucessor.

16.52. Anui-se nesta instru¢do, portanto, a conclusdo consignada no relatério do acérdao
recorrido, segundo a qual (peca 44, p. 3-4):

26.1. o Sr. Arquimedes Guedes Valenga, ex-prefeito de Buique/PE no periodo de 2001-2008, ¢
atual prefeito 2017-2020, ndo executou a obra nem no prazo estabelecido inicialmente
(23/12/2004 a 10/12/2005), nem no prazo das prorrogag¢des ocorridas no seu mandato, que
findou em 31/12/2008 (peca 1, p. 5). Situagdo que demonstra claramente que o responsavel nao
cumpriu os prazos pactuados no seu mandado para concluir a obra;

26.2. o responsavel assinou o contrato de repasse em 23/12/2004; iniciou a execucao da obra em
20/8/2005; e aplicou os recursos questionados nesta TCE nas seguintes datas: 24/4/2006,
17/10/2006 e 14/1/2008 - (pega 1, p. 5-9). Também foi na sua gestdo que a obra foi paralisada
com apenas 25,75% executada, conforme registrado no Relatdrio de Acompanhamento, datado
de 6/12/2007 (peca 1, p. 83 86). Tais condutas demonstram claramente a responsabilidade do
ex-gestor pelo dano questionado nesta TCE;

26.3. o fato de o Sr. Jonas Camelo de Almeida Neto, prefeito sucessor, nido ter dado
continuidade a execucdo da obra ndo exclui a responsabilidade do Sr. Arquimedes Guedes
Valenga. Conforme demonstrado no paragrafo anterior, a conduta do defendente contribuiu
decisivamente para o dano ao erario, haja vista a inutilidade da parcela executada em sua gestao,
conforme registrado no Parecer n. PA GIDURCA 1056/2014, (pega 1, p. 5-8);

16.53. Como bem lembrado no referido relatorio, a jurisprudéncia desta Corte corrobora essa
conclusao, conforme o seguinte enunciado:

O prefeito que da causa a atraso na execugdo de convénio, fazendo com que seu término recaia
sobre a gestdo do prefeito sucessor, responde solidariamente com este pela eventual ndo
conclusao do objeto ajustado.

Acordao 3221/2017-TCU-2* Camara, rel. Marcos Bemquerer.
16.54. Nao procede, portanto, a pretensdo do recorrente de transferir a seu sucessor a

responsabilidade integral pela falta de execugdo do objeto do contrato examinado e pelo decorrente
dano ao erario.

16.55. Alegacgdes de Arquimedes Valenca (pega 137):

16.56. O poder sancionatério da Corte de Contas deve ser exercido em afinidade com os
principios da proporcionalidade e da razoabilidade. Assim, como nao ha comprovagao de qualquer
atuacdo desidiosa do recorrente, devem ser julgadas regulares com ressalva suas contas e anulada
ou amenizada a multa que lhe foi imposta.

16.57. Analise:

16.58. Conforme demonstrado no topico anterior, o recorrente portou-se de fato de forma
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desidiosa, ao nao tomar as providéncias que estavam a seu alcance, durante o seu mandato, para
concluir tempestivamente a obra ajustada. Portanto, ndo procede sua alega¢do de que as sangdes que
lhe foram aplicadas ndo teriam sido razoaveis € proporcionais.

CONCLUSAO
17. Das anélises anteriores, conclui-se que:

a) o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 636886, conferiu nova
interpretagao ao art. 37, § 5° da Constituicdo Federal, fixando a tese de que “é
prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de

Contas’;

b) o Codigo Civil e a Lei 9.873/1999 constituem as duas alternativas que, de forma
mais consistente, polarizam os debates acerca do regime de prescricdo a ser observado
no processo de controle externo;

¢) na situagdo em exame, ndo ocorre prescri¢ao das pretensdes punitiva e ressarcitoria
desta Corte, no caso de Jonas Camelo de Almeida Neto, quer se adote o Codigo Civil ou
a Lei 9.873/1999 como fundamento para analise;

d) porém, incide a prescricdo dessas pretensdes, no caso de Arquimedes Guedes
Valenga, caso se adote a Lei 9.873/1999, e ndo o Cddigo Civil, como fundamento para
analise;

e) conforme o pacifico entendimento da jurisprudéncia do TCU, “a auséncia de
intimagdo do responsavel acerca da data de apreciagdo de seu processo no TCU ndo
implica cerceamento de defesa, haja vista que a publicagdo da pauta de julgamento no
Diario Oficial da Unido confere publicidade ao ato processual e permite a participagdo
dos interessados na sessdo”;

f) o Acdrdao 7202/2018 foi julgado na sessdo ordindria de 7/8/2018, as 16 horas, da 2*
Camara, cuja pauta foi inserta no BTCU publicado no DOU 149, se¢do 1, p. 103, de
3/8/2018;

g) portanto, o julgamento das presentes contas especiais foi precedido da necessaria e
suficiente publicidade, de acordo com as normas vigentes;

h) o recorrente Jonas de Almeida Neto ndo s6 ndo apresenta comprovacao alguma de
que tenha havido execug@o da obra examinada em 2008, como ndo demonstra que essa
pretensa execucao tenha conferido funcionalidade a obra;

1) se houve de fato a execu¢do alegada pelo recorrente, conforme documentagdo
anexada a este recurso, esta ndo ocorreu com a concordancia da Caixa ¢ nao foram
cumpridas as exigéncias por ela formuladas, em flagrante desacordo com a Clausula
18 itens 18 e 18.3, do contrato de repasse;

j) ndo houve prestacdo de contas de acordo com o item 12 do contrato de repasse,
impedindo que a Caixa atestasse, tempestivamente, a regular execucdo do objeto
contratado;

k) mesmo que houvesse sido comprovada a integral execucdo do objeto, persistiria a
irregularidade, em razdo da auséncia de demonstragdo do nexo causal entre as obras
realizadas e os recursos repassados;

1) ante o exposto, ndo procedem as afirmativas do recorrente Jonas de Almeida Neto de
que agiu tempestivamente dentro da vigéncia do ajuste no intuito de retomar a obra e de
que a documentacdo apresentada comprovaria que o objeto do convénio foi
devidamente executado;
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18.

m)embora ndo houvesse qualquer irregularidade em imputar débito aos responsaveis
com base em presuncdo decorrente de sua omissdo ou falha em comprovar a boa e
regular aplicacdo dos recursos federais recebidos, visto que autorizada em lei, ndo ¢
disso que se trata, no caso, dado haver também, nos autos, a verificacdo independente e
objetiva da falta de conclusdo do objeto e da inutilidade da parcela executada para a
coletividade;

n) embora com decisiva participagdo de seu sucessor, a falta de conclusdao da obra
também se deveu a inércia do recorrente Arquimedes Valenga, que despendeu mais de
dois anos do seu mandato para executar apenas um quarto da obra e, depois, deixou
escoar-se mais um ano sem dar-lhe qualquer andamento, ocupando-se apenas de
promover sucessivas prorrogacdes de vigéncia, no intuito de transferir a
responsabilidade para o seu sucessor;

0) como preconiza a jurisprudéncia desta Corte: “O prefeito que da causa a atraso na
execugdo de convénio, fazendo com que seu término recaia sobre a gestdo do prefeito
sucessor, responde solidariamente com este pela eventual ndo conclusdo do objeto
ajustado.”

Com base nessas conclusdes, propde-se o conhecimento dos recursos interpostos para

que, caso superada a preliminar de prescrigdo em favor do responsavel Arquimedes Valenca, lhes
seja denegado provimento.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

19.

Ante o exposto, submete-se a consideragcdo superior a presente analise dos recursos de

reconsideragdo interpostos por Jonas Camelo de Almeida Neto e Arquimedes Guedes Valenga
contra o Acordao 7202/2018-TCU-2* Camara, propondo-se, com fundamento nos arts. 32, inciso I,
e 33, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 285, caput e § 1°, do RI/TCU:

a) conhecer dos recursos e:

a.l) em sede preliminar, ndo reconhecer a prescrigdo das pretensdes punitiva e de
ressarcimento ao erario, quanto a Jonas Camelo de Almeida Neto, porém reconhecé-la,
com fundamento na Lei 9.873/1999, quanto a Arquimedes Guedes Valenca;

a.2) no mérito, negar provimento ao recurso de Jonas Camelo de Almeida Neto e, caso
superada a preliminar, também ao de Arquimedes Guedes Valenga;

b) dar conhecimento aos recorrentes e aos demais interessados da decisdo que vier a ser
prolatada.

TCU/Secretaria de Recursos/3* Diretoria, em
22/3/2021.

(assinado eletronicamente)
Claudio Neves Almeida

Auditor Federal de Controle Externo

Matricula 3841-5
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