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GRUPO I - CLASSE I — Plenario

TC 011.094/2014-1

Apensos TC 028.056/2015-9 e TC 028.057/2015-5.
Natureza: Embargos de declaragdo (Recurso de Revisdo).
Orgio/Entidade: Municipio de Prudente de Morais/MG.
Recorrente: Haroldo Cunha Abreu (219.336.006-59).
Representagdo legal: Loyanna de Andrade Miranda
(OAB/MG 111.202) e outros.

SUMARIO: EMBARGOS DE DECLARACAO.
CONHECIMENTO. AUSENCIA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. REJEICAO.
CIENCIA.

RELATORIO

Adoto como parte do relatorio a bem langada instrucao da auditora federal de controle
externo responsavel pelo exame do processo no ambito da Secretaria de Recursos (pega 110), cuja
proposta de encaminhamento contou com a anuéncia do escaldo dirigente da referida unidade
técnica (pegas 111/112):

“INTRODUCAO

Trata-se de embargos de declaragdo (pega 104) opostos por Haroldo Cunha Abreu contra o Acordio
1.140/2020-TCU-Plenario (pega 98), em que se registrou ndo conhecer do recurso de revisdo (peca
91), em face da decisdo proferida no Acédrdao 3.330/2015-TCU-2* Camara (pega 46), tendo em vista a
auséncia dos requisitos de admissibilidade recursal.

HISTORICO

2.1. Cuidam os autos de Tomada de Contas Especial (TCE) instaurada contra Haroldo Cunha Abreu,
ex-prefeito de Prudente de Morais/MG, em razio da ndo aprovagdo da prestagdo de contas do
Convénio 401/2003, celebrado com a Funasa para execu¢dao de um sistema de esgotamento sanitario,
mediante previsdo de transferéncia federal de R$ 599.536,45 e aplicagdo de contrapartida municipal de
RS 23.682,31.

2.2. Em esséncia, restou configurada nos autos a auséncia de comprovagdo da regular utilizagdo da
parcela de R$ 12.555,13, relativa a diferenga entre o valor repassado ao municipio e o total pago a
empresa Maquenge Maquinas ¢ Engenharia Ltda., tendo em vista que a contratante comprovou a
aplicacdo dos recursos que lhes foram destinados, conforme apontado no voto condutor do acorddo
condenatorio (pega 47, itens 7 ¢ 11).

2.3. Devidamente citado, o recorrente deixou transcorrer in albis o prazo para a apresentacdo de suas
alegacdes de defesa, caracterizando sua revelia.

2.4. Diante disso, os autos foram apreciados por meio do Acérdao 3.330/2015-TCU-2* Camara
(peca 46), que julgou irregulares as contas do responsavel e lhe aplicou débito e multa.

2.5. Em face da decisdo original, o responsavel interpds recurso de revisdo (peca 91), que foi
apreciado mediante o Acordao 1.140/2020-TCU-Plenario (pega 98), no sentido de ndo ser conhecido,
por ndo preencher os requisitos especificos de admissibilidade.

2.6. Alegando a ocorréncia de omiss@o na decisdo que apreciou seu apelo, o responsdvel opds estes
embargos de declaragdo (pega 147), os quais passam a ser analisados a seguir.

ADMISSIBILIDADE

3.1. Quanto aos requisitos gerais para conhecimento dos embargos opostos por Haroldo Cunha Abreu,
observa-se que (i) o embargante foi notificado acerca da decisdo embargada em 29/5/2020 (pegas 100
e 101) e opoOs os aclaratorios, em 8/6/2020 (peca 104), de modo que os presentes embargos restam
tempestivos; (ii) ndo houve perda do objeto; (iii) a peca atende ao principio da singularidade recursal;
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e (iv) o recorrente possui interesse e legitimidade recursal, pois as delibera¢des contidas nos itens 9.3 e
9.4 do Acordao 3.330/2015-TCU-2* Camara o condenam ao pagamento de débito e multa.

3.2. Com estas consideragdes, vislumbram-se atendidos os requisitos gerais de admissibilidade dos
embargos.

3.3. Quanto ao requisito especifico, em conformidade com o art. 287, caput, do Regimento Interno
(RI/TCU), os embargos de declaracdo devem ser utilizados quando houver obscuridade, omissdo ou
contradi¢do em acérddo do Tribunal, devendo o recorrente apontar o vicio que pretende impugnar no
corpo da decisdo.

3.4. No caso, o embargante aponta a ocorréncia de omissao no Acérdao 1.140/2020-TCU-Plenério
(peca 98), argumentando que, no exame de admissibilidade do recurso de revisdo, ndo houve
manifestagdo, desta Unidade, em relagdo a argumentagdo relativa as variagdes cambiais ocorridas no
periodo, em face da prorrogacdo da execugdo fisica da obra conveniada, que decorreram do atraso de
repasses de recursos pela Funasa (pega 104, p. 1-2).

3.5. Assim, em razdo da possibilidade de utilizagdo de embargos declaratorios para suprir omissao,
bem como dos principios da racionalidade administrativa, economia e celeridade processuais, verifica-
se oportuno e conveniente realizar, desde ja, a analise de mérito dos presentes embargos. Tal medida,
que encontra guarida no art. 51, inciso I, da Resolugdo TCU 253/2012, também foi requerida pelo
relator do feito, o Exmo. Ministro Aroldo Cedraz, em despacho acostado a peca 106.

MERITO

4.1. Na peca recursal em analise (peca 104), o embargante alega que o Acédrdao 1.140/2020-TCU-
Plenario (peca 98) esta eivado de vicio, sanavel pela via de embargos, aduzindo, em esséncia, o
seguinte:

Argumentos

4.2.0 recorrente alega que a unidade técnica, bem como o Colegiado do TCU, ao realizar o exame de
admissibilidade do recurso de revisdo, foi omissa quanto a divergéncia apontada (inferior a 1% do
valor total da obra do sistema de esgotamento sanitario de Prudente de Morais), em razdo do atraso
dos repasses, que acarretou o descumprimento dos termos do Convénio e, por consequéncia, o
prolongamento da execucdo fisica da obra, incorrendo em variagdes cambiais do periodo, o que
explica a diferenga entre o valor repassado e o total pago a empresa contratada.

4.3. Destaca ainda que a unidade técnica afastou os requisitos de admissibilidade do recurso com base
em notas fiscais ¢ documentos da defesa da Maquenge. Alega ainda que ndo houve analise do oficio
colacionado a pega 91, p. 32, mediante o qual o ex-prefeito, no dia 7/8/2006, solicitou a Funasa a
libera¢do de recursos que estava em atraso, aduzido a evidéncia de boa-fé na gestdo dos recursos
publicos.

4.4. Por fim, enfatiza que os novos documentos merecem analise, visto que o feito foi julgado a
revelia.

Analise

4.5. Vale esclarecer que o juizo de admissibilidade busca averiguar se estdo presentes as exigéncias
que a lei estabelece para que a impugnacao seja apreciada. J4 o juizo de mérito busca exatamente
apreciar a impugnacgao, com o fim de definir se ela merece ser acolhida ou deve ser rejeitada, porque o
recorrente tem ou ndo razio no que alega.

4.6. SO se passa a segunda fase (exame de mérito) se o recurso obteve um resultado positivo quanto a
primeira (exame de admissibilidade). Caso contrario, o julgamento do recurso se encerra com a
decisdo de ndao conhecimento, sem se prosseguir no exame de mérito.

4.7.A admissibilidade do recurso de revisao requer o atendimento dos requisitos especificos indicados
nos incisos do art. 35 da Lei 8.443/92: 1 - erro de calculo; II - falsidade ou insuficiéncia de documentos
em que se tenha fundamentado o acérdao recorrido; e III - superveniéncia de documentos novos com
eficacia sobre a prova produzida.

4.8. No caso, o recorrente alega omissdo relacionada a suposta variagdo cambial ocorrida no periodo
que decorreu com o atraso de repasses pela Funasa e a prorrogacdo da execugdo da obra conveniada.
No entanto, ndo colaciona qualquer documento capaz de subsidiar a veracidade de sua afirmacao.
4.9.A mera apresentacdo de tal argumento ndo ¢ apta a preencher os requisitos de admissibilidade
exigidos para o conhecimento do recurso de revisdo. A andlise da alegacdo somente seria possivel caso
ultrapassado o juizo de admissibilidade.
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4.10. Quanto ao oficio acostado a pega 91, p. 32, cabe destacar que se trata de documento

administrativo enviado a Fundacdo, visando a liberagdo de recursos, contudo, o documento

apresentado ¢ incapaz de gerar efeitos sobre a decisdo recorrida, a luz das irregularidades que

motivaram a decisdo proferida nesta TCE. Entende-se, dessa forma, que esse ndo pode ser considerado

como documento novo.

4.11. Destaca-se ainda que no exame de admissibilidade (pega 93), na andlise dos requisitos

especificos, esta Unidade Técnica ja havia se manifestado quanto ao documento em questao:
Ha casos, como o que ora se apresenta, que os ‘documentos novos’ trazidos ndo possuem o conddo de,
nem mesmo em tese, produzir eficacia sobre a irregularidade que ocasionou a condenagdo imposta pelo
Tribunal, qual seja, a auséncia de comprovacao da aplicagdo regular da diferenca entre o valor repassado
ao municipio e o total pago a empresa Maquenge Maquinas ¢ Engenharia Ltda., visto que se tratam, em
parte, de documentos meramente administrativos e de documentos ja existentes nos autos, incapazes de
ilidir a responsabilidade apurada nos autos. (Grifos acrescidos)

4.12. Em face das consideracgdes, entende-se que ndo merece ser acolhida a alegacdo do embargante.

CONCLUSAO

5.1. Desse modo, ndo assiste razdo ao embargante. Ao contrario do que defende, houve a devida

analise em relagdo a argumentagdo de omissao apresentada, de modo que ndo ha omissao a ser sanada

no Acordao 1.140/2020-TCU-Plenario.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

6.Por todo o exposto, propoe-se:

I. conhecer dos embargos de declara¢do opostos por Haroldo Cunha Abreu, por preencherem os

requisitos de admissibilidade aplicaveis a espécie, para, no mérito, rejeita-los, com fulcro nos artigos

32,1, e33 da Lei 8.443/92;

II. encaminhar os autos ao gabinete do relator do acorddo embargado, Exmo. Ministro Jorge

Oliveira, de acordo com o Termo de distribuicdo a peca 107; ¢

IV. dar ciéncia ao recorrente ¢ aos orgdos/entidades interessados do teor da decisdo que vier a ser

adotada, acompanhada do seu relatorio e voto.”

2. O titular da Serur manifestou-se de acordo com a proposta formulada pela auditoria e
acrescentou esclarecimentos adicionais, consoante a seguir (peca 112):

“Conforme exposto no Parecer do MPTCU, pega 44, a Funasa repassou ao municipio
convenente o total de R$ 479.629,16, dos quais R$ 467.074,03 foram pagos a empresa contratada para
execugdo dos servicos. A diferenca (R$ 12.555,13), cuja destina¢do nao foi comprovada, constituiu o
débito imputado pelo acordao de pega 46.

O argumento do recorrente, desacompanhado de qualquer evidéncia comprobatdria, diz respeito
a efeitos da inflacdo (pega 91, p. 18), chamados impropriamente de “variagdo cambial”. Porém, se
assim fosse, o fendomeno seria o contrario do observado nos autos, cujas provas denotam que a
empresa contratada recebeu menos do que o municipio auferira da Funasa, sem que fosse comprovada
a destina¢do da diferencga.

Para rediscutir a matéria em sede de recurso de revisdo, a lei exige a apresentacdo de novas
provas documentais (art. 35, III, da Lei 8.443/1992), o que ndo ha, relativamente ao ponto em
questdo.”

E o Relatorio.
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