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SUMARIO: Prestacio de contas. BNB. Exercicio de 2008.
Auditoria  operacional (ANOP) sobre procedimentos de
recuperagdo de crédito. Falhas sistémicas graves. Contas julgadas
irregulares. Sem outras sangdes. Recurso de reconsideragdo.
Contraditério e ampla defesa garantido em processo apartado.
Consideracdo de impacto negativo dos fatos apurados na
fiscalizagdo. Provimento negado. Embargos de declaragdo
Conhecimento. Inexisténcia de contradicdo, obscuridade ou
omissao internos a decisdo embargada. Rejeigao.

RELATORIO

Transcrevo, a seguir, o exame realizado por Auditor Federal de Controle Externo a peca
129, o qual contou com o endosso do corpo diretivo da Secretaria de Recursos a peca 130:

“INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de Embargos de Declaracdo opostos por Luiz Carlos Everton de Farias e Paulo
Sérgio Reboucas Ferraro (peca 123), contra o Acordao 2.172/2020-TCU-Plenario (peca 119), relatado
pelo Ministro Aroldo Cedraz, com o seguinte teor:

Acordao 2.172/2020-TCU-Plendrio

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Recursos de Reconsideragao
interpostos por Luiz Carlos Everton de Farias, Paulo Sergio Reboucas Ferraro e Roberto
Smith em face do Acérdio 2.936/2018-TCU-Plenario, o qual julgou irregulares as contas
dos recorrentes referentes a gestdo do Fundo Constitucional de Financiamento do Nordeste
(FNE) no exercicio de 2008;
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ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em
sessdo do Plenario, diante das razdes expostas pelo relator, com fundamento nos arts. 32,
inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992 ¢ no art. 285 do Regimento Interno, em:

9.1. conhecer dos recursos e, no mérito, negar-lhes provimento;

9.2. dar ciéncia da decisdo aos recorrentes e aos demais interessados.

Acérdio 2.936/2018-TCU-Plenério (decisdo original, submetida a recurso de reconsideracio)

VISTOS, relatados e discutidos estes autos da prestagdo de contas do Fundo
Constitucional de Financiamento do Nordeste (FNE), administrado pelo Banco do Nordeste do
Brasil S.A (BNB), relativa ao exercicio de 2008,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo
Extraordinaria do Plenario, com fundamento nos arts. 1°, inciso I; 16, incisos I e III, alinea “b”; 17; ¢
23, incisos I e 11, da Lei 8.443/1992 e diante das razdes expostas pelo Relator em:

9.1. julgar regulares as contas de Pedro Rafael Lapa e Aila Maria Ribeiro de Almeida
Medeiros, dando-lhes quitacao;

9.2. julgar irregulares as contas de Roberto Smith, Paulo Sérgio Rebougas Ferraro,
Luiz Henrique Mascarenhas Corréa Silva e Luiz Carlos Everton de Farias;

9.3. dar ciéncia deste acorddo ao BNB, na qualidade de administrador do FNE, e aos
responsaveis;

9.4. arquivar estes autos.
HISTORICO

2. Tratam os autos de prestagdo de contas anual referente ao exercicio de 2008 do Fundo
Constitucional de Financiamento do Nordeste (FNE), cujo administrador ¢ o Banco do Nordeste do
Brasil (BNB), conforme art. 16 da Lei 7.827/1989. O processo encontrava-se sobrestado em virtude do
TC 002.793/2009-0, que tratou de Auditoria de Natureza Operacional (ANOP) realizada no BNB, no
exercicio de 2009, com vistas ao exame do processo de recuperacao de crédito do BNB.

2.1. Considerando as irregularidades constatadas e julgadas no ambito do TC 002.793/2009- 0 (ANOP),
que restou em aplicagdo de multa a diversos responsaveis, o Plenario do TCU, por meio do Acérdao
2.936/2018 (pega 33), julgou irregulares as contas dos embargantes relativas a 2008, mas sem nova
aplicacdo de sang¢do, haja vista o entendimento de que os fatos irregulares sdo os mesmos, € 0s
responsaveis ja foram apenados na referida ANOP.

2.2. Inconformados, os embargantes interpuseram os recursos de reconsideracdo de pecas 76-78 (Luiz
Carlos Everton de Farias) e 73-75 (Paulo Sérgio Rebougas Ferraro), que, em conjunto com o recurso de
reconsideracdo de Roberto Smith (pega 97), foram apreciados pelo Acordao 2.172/2020-TCU-Plenario
(peca 119) e tiveram provimento negado.

2.3. Ainda nao satisfeito, Luiz Carlos Everton de Farias e Paulo Sérgio Reboucas Ferraro apresentam
agora embargos de declaracdo (peg¢a 123) contra o Acdédrdao 2.172/2020-TCU-Plenério, os quais
passardo a ser analisados a seguir.

ADMISSIBILIDADE

3. Reitera-se o exame preliminar de admissibilidade (pega 126) que concluiu pelo conhecimento do
recurso, com efeito suspensivo do item 9.1 do Acérdao 2.172/2020-TCU-Plenario, eis que preenchidos
0s requisitos processuais aplicaveis a espécie.

MERITO
4. Delimitaciao

4.1. Constituem objetos dos embargos de declaracdo verificar as seguintes questdes:
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a) em relagdo a Paulo Sérgio Rebougas Ferraro: se ha omissdao do acérdao recorrido quanto
ao fato de que o Ambiente de Recuperagdo de Crédito foi criado em 18/3/2008, e a fiscalizacdo do TCU
objeto do TC 002.793/2009-0 teve inicio no comego de 2009, de modo que ndo teria havido tempo habil
para implementar a funcao que foi atribuida ao referido setor (pega 123, p. 3);

b) em relagdo a Luiz Carlos Everton de Farias: se existe omissao no acérdao embargado no
tocante ao periodo em que esteve no cargo no exercicio de 2008, o qual se restringiu de 1°a 31/1/2008,
que foi considerado em beneficio do embargante no julgamento das contas do exercicio de 2007 (TC
022.971/2008-3) (peca 123, p. 4).

5. Da auséncia de omissao do acordao recorrido

5.1. Os recorrentes alegam que ndo houve manifestagcdo no acoérddo recorrido a respeito do fato tratado
no item 73 do recurso de reconsideracdo apresentado por Paulo Sérgio Rebougas Ferraro nos presentes
autos (pega 73, p. 20). Consoante os termos dos embargos ora em analise, o fato em questdo se refere a
que “o Tribunal de Contas iniciou sua fiscalizag¢do logo nos primeiros meses do ano de 2009”, sendo
que “o Ambiente de Recuperagdo de Crédito foi criado pela RD 5272/2008 (...). Tal fun¢do foi criada
pelo normativo mencionado somente em 18/03/2008, ndo havendo tempo hadbil para implementa-la em
sua integralidade” (peca 123, p. 3).

5.2. Diante disso, postulam que este Tribunal se pronuncie expressamente sobre o tempo de criagdo do
Ambiente no qual Paulo Sérgio Reboucas Ferraro estava inserido e o periodo de abrangéncia da
fiscaliza¢do objeto do TC 002.793/2009-0, conferindo efeitos infringentes aos embargos, para aprovar
as contas do embargante.

5.3. Em relagdo a Luiz Carlos Everton de Farias, argumentam que, no item 68 do seu recurso de
reconsideracgdo (peca 76, p. 18), o referido responsavel destacou que “no ano de 2008 (correspondente
a presente Tomada de Contas) atuou pelo periodo de 1°a 31.1.2008, tempo no qual o Banco ja estava
em fase de adogdo de medidas de aperfeicoamento do mecanismo de recuperagdo de crédito”, apos o
que ndo permaneceu mais na Diretoria de Controle e Riscos (peca 123, p. 4).

5.4. Requerem, entdo, que o Tribunal se pronuncie sobre esse periodo em que Luiz Carlos Everton de
Farias exerceu a mencionada atividade no exercicio de 2008 e, considerando sua curta duracdo, confira
efeitos infringentes a estes embargos, em relacdo a ele, a exemplo do que ocorreu no TC 022.971/2008-
3, em que suas contas de 2007 foram julgadas regulares, tendo em vista que acabara de assumir o cargo.

Andlise

5.5. Contrariamente ao que sustentam os embargantes, ndo houve omissao do acorddo recorrido. A
leitura do Acdérdao 2.172/2020-TCU-Plenério (pecas 119-121) demonstra que as questdes suscitadas por
eles foram explicitamente tratadas nos paragrafos 28 e seguintes do respectivo relatério, em que foi
analisado o argumento da auséncia de nexo causal, ante suas atribuigdes ¢ a necessidade de
individualiza¢do da conduta. Sendo vejamos:

21.DO MERITO

22.Considerando a similaridade das razdes recursais apresentadas, contextualizando a
responsabilidade de cada recorrente, € possivel sintetizar as defesas de mérito nos seguintes grupos:

a) quanto a responsabilidade dos recorrentes, tendo em vistas suas atribui¢des ¢ a necessidade do
estabelecimento do nexo causal ante suas condutas individualizadas, houve conduta reprovavel com
nexo causal estabelecido ante a individualiza¢do de suas condutas; e

b) quanto a influéncia na condenacdo da auséncia de dolo, ma-fé, danos ao erario e atos
caracterizadores de improbidade administrativa.

23. Nessa perspectiva, as razdes recursais individuais serdo examinadas de forma conjunta na analise
do grupo de razdes recursais acima apresentadas.

24.Do argumento da auséncia de nexo causal, ante suas atribuicées e a necessidade de
individualiza¢do da conduta

25. Todos os recorrentes possuem tese recursal no sentido de auséncia de nexo causal na condenagao
ante suas atribuicdes e a falta de individualizac@o de suas respectivas condutas.
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26. Ademais, reiteram que, para fins de julgamento das suas contas, foram considerados apenas os
resultados do processo ANOP (TC 002.793/2009-0).

27. Nesse contexto, requerem a anulagdo do acérddao condenatério, bem como a oportunidade de um
novo julgamento.

28. Analise

29. Preliminarmente, cabe destacar que o presente processo trata das contas ordindrias do exercicio
de 2008, ndo sendo processualmente cabivel a reandlise das irregularidades discutidas na TCE, bem
como as respectivas multas aplicadas, tendo em vista que o acorddo recorrido apenas julgou as
contas de 2008 irregulares, tendo sido as correspondentes sangdes aplicadas na TCE.

30. Assim, a discussdo atual ¢ a respeito do impacto da TCE nas contas de 2008. Ou seja, o poder de
o teor do julgamento na TCE levar ao julgamento pela irregularidade das contas de 2008.

31. Primeiramente, cabe rememorar parte do histdrico do processo em questio.

32. Considerando uma Auditoria de Natureza Operacional (ANOP) realizada no BNB, em 2009, os
presentes autos foram sobrestados. Apos conclusdo da fiscalizagdo, retomou-se a instrucdo da
prestagdo de contas do FNE relativa ao exercicio 2008.

33. Considerando que os recorrentes foram apenados no ambito do processo de ANOP, com o
argumento de incorporagdo das condutas, suas contas do exercicio de 2008 foram julgadas
irregulares.

34. O processo de Auditoria de Natureza Operacional (ANOP — TC 002.793/2009-0) foi julgado por

meio do Acérdao 1.078/2015-TCU-Plenario, nos seguintes termos:
Os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo Plenaria,
ACORDAM, com fundamento no art. 143, inciso V, "a", c¢/c o art. 169, IV do
Regimento Interno/TCU, aprovado pela Resolugdo 155/2002, em:
9.1. com fulcro no art. 43, inciso II, c¢/c o art. 58, inciso II, da Lei
8.443/1992, rejeitar as razdes de justificativa e aplicar multa de R$ 49.535,41
(quarenta e nove mil, quinhentos e trinta e cinco reais e quarenta € um centavos)
aos responsaveis relacionados no item 9.1.1.1, em decorréncia da falta de adogdo
das medidas de sua al¢ada, conforme as normas respectivamente indicadas,
relativamente a falta de cobranga judicial das operagdes de crédito administradas
pelo BNB enquadradas nas listagens indicadas no item 9.1.1:
9.1.1. operagdes com cobrangas judiciais ndo efetivadas, contrariando o
estabelecido no Manual Auxiliar de Operag¢des de Crédito, Titulo 22, Capitulo 3
(saldos na posi¢ao de 31/12/2008; saldo de prejuizos histdricos, ndo atualizados):
a) 25.795 operagdes inteiramente baixadas em prejuizo, no valor total de R$
1.102.877.741,33 (lista na Pega 249);
b) 34.534 operagdes parcialmente baixadas em prejuizo, no valor total de R$
1.258.751.484,38, dos quais R$ 442.037.970,76 correspondem a prejuizos (nas
Pegas 250, 253 e 254, listas de operagdes com cobranga determinada pelo Acérdado
944/2010-TCU-Plenario);
¢) 36.179 operagdes, totalizando R$ 1.825.395.965,75, sendo R$ 588.250.316,84
inadimplidos, selecionadas de amostra de 46.783, que apresentavam atrasos
superiores a 180 dias e valores superiores a R$ 15.000,00, nao tendo sido cobradas
sob alegacdo de enquadramento na Lei 11.775/2008, sem que tenham sido
efetivados os procedimentos necessarios para efetivagdo do enquadramento (pelo
menos, a manifestagdo de interesse) e sem que tais operagdes ou seus respectivos
clientes apresentem historicos (anteriores a norma) que, observando as boas
técnicas bancarias, justifiquem a utilizagdo da faculdade de decidir pela suspensdo
das cobrangas prevista na legislagdo (lista na Pega 251);
d) 10.424 operagdes, totalizando R$ 409.070.396,24, sendo R$ 115.804.318,72
inadimplidos, selecionadas de amostra de 46.783, que apresentavam atrasos
superiores a 180 dias e valores superiores a R$ 15.000,00 (lista na Pega 252);
9.1.1.1. Responsaveis:

a) Roberto Smith, ex-Presidente do Banco do Nordeste do Brasil S.A. (art. 29,
incisos II e VII, do Estatuto Social do BNB; art. 153 da Lei 6.404/1976);
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b) Luiz Carlos Everton de Farias, Luiz Henrique Mascarenhas Corréa Silva,
Oswaldo Serrano de Oliveira, Paulo Sérgio Rebouc¢as Ferraro e Pedro Rafael
Lapa, diretores do BNB (arts. 22, 28 e 31 do Estatuto Social do Banco do Nordeste
do Brasil S.A.);

()

35. Compulsando os autos da Auditoria em questdo, constatou-se que as alegacdes de falta de nexo
da conduta impugnada com as respectivas atribuicdes, bem como a necessidade de
individualizacio das condutas foram levantadas inumeras vezes, inclusive em sede de embargos
de declaragdo sobre o acoérdao que julgou os pedidos de reexame (pegas 270, 405, 632, 641). Sobre o
ponto, cabe destacar o Voto do Ministro Relator (TC 002.793/2009-0 - pega 658):

14. No que tange a atuac@o dos agentes quanto as irregularidades apontadas, ndo
vejo configurada omissdo ou obscuridade no acérddo embargado. O
questionamento acerca do nexo de causalidade entre as irregularidades e condutas
foi adequadamente enfrentado na instrucdo da Serur, transcrita no relatério da
deliberagdo embargada, conforme trecho reproduzido a seguir, o qual também
perpassa pela dosimetria da pena aplicada, esta tomada na primeira deliberacdo, a
condenatoria, mantida em sede de reexame pela deliberagdo tomada pelo Tribunal
no acorddo embargado:

“Analise:

5.6. Contrariamente ao que alegam os recorrentes, as atribuicdes de cada qual
dos responsaveis e a vinculacio deles aos fatos restaram descritas nos autos,
mais precisamente na conclusao do relatorio de auditoria (pega 231, p. 19-23), no
parecer do Dirigente da unidade técnica (pega 232, pp. 9-14), na parte dispositiva
do Acorddo 931/2010 - Plenario (pega 235, pp. 25-29), conforme transcrito no
subitem item 2.2 da presente instrugdo.

5.7. Assim, tendo por base as respectivas atribuicdes das unidades e setores do
BNB, a unidade técnica procedeu a vinculaciio das irregularidades apuradas
com cada qual dos setores/unidades da entidade, considerando as
competéncias normativamente previstas e as providéncias que deixaram de
ser adotadas com vistas a cobranca das operacdes de crédito.

5.8. Cite-se, como exemplo, as medidas que deixaram de ser implementadas pela
Geréncia do Ambiente de Recuperacio de Crédito, vinculada a
Superintendéncia da Area de Crédito e Gestdo de Produtos/Diretoria de Negdcios,
a qual detinha competéncia direta sobre as a¢des voltadas a recuperagdo de crédito
e reducdo da inadimpléncia, nos termos da estrutura organizacional da época (RD
5262/2007, pega 155, p. 21-76), evidenciando, assim, a conexdo com as
irregularidades apontadas nos autos.

5.9. Deste modo, ndo prospera a alegacio recursal de que nio houve a
individualizacio das condutas por parte da deliberacdo recorrida, uma vez
que houve a devida vinculagdo das irregularidades a cada qual dos
setores/unidades comandados pelos responsaveis, ndo se podendo, assim, falar em
prejuizo a defesa.

()

5.14. Ademais, niao prospera a alegacido de que nio haveria a indicacio das
funcdes que deixaram de ser executadas pelos responsaveis, pois, como
mencionado alhures, além da descricdo precisa da irregularidade imputada e
do dispositivo contrariado, as notificacdes de audiéncia explicitam claramente
as funcdes que os responsaveis deixaram de cumprir no exercicio de seus
respectivos cargos, conforme descrito no subitem 2.2 da presente instrugao.”

[.]

18. A individualizacio das condutas foi adequadamente realizada por ocasido
da apreciacio da matéria, desde a prolacio do Acordao 931/2010 - Plenario,
que determinou a realizag¢do das audiéncias, que possuem carater personalissimo e
que demandam essa individualizagdo, até a deliberacdo que apreciou o mérito

5

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 67589885.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 018.359/2009-8

de suas razdes de justificativa (Acordao 1078/2015 - Plenario), imputando-se a
cada um, individualmente, multa no valor de R$ 49.535,41.”

36. Dessa forma, tendo em vista que os recorrentes ja foram regularmente ouvidos em processo
de fiscalizacio (ANOP — TC 002.793/2009-0) e se manifestaram sobre os pontos que foram
considerados para formacao do juizo do relator sobre o mérito das contas anuais (Prestacio de
Contas do FNE, exercicio 2008), inclusive ja ha Acorddo no sentido de manter as razdes de decidir
e as respectivas condenagdes em sede de Embargos de Declaracdao pos Pedidos de Reexames, nao
ha que se falar em reandlise dos mesmos fatos ja julgados e cujo acérdao ja transitou em
julgado, sob pena de afronta a coisa julgada. Nesse diapasdo, seguem alguns entendimentos desta
Corte de Contas:

Stmula TCU 288: Para o julgamento pela irregularidade de contas ordinarias, ndo
€ necessario oportunizar nova defesa ao responsavel se, em outros autos, ja houver
sido ofertado o contraditorio e a ampla defesa em relagdo aos mesmos fatos.

Para o julgamento pela irregularidade de contas ordindrias, ndo ¢ necessario
oportunizar nova defesa ao responsavel se, em outros autos, ja houver sido
ofertado o contraditorio e a ampla defesa em relagdo aos mesmos fatos. (Acodrdao
3.874/2019-TCU-2* Camara, relator Ministro Marcos Bemquerer)

E desnecessaria nova audiéncia do gestor, por ocasiio do processamento de
tomada ou prestacdo de contas anuais, acerca de fatos a serem considerados na
avaliacdo da gestdo que ja foram objeto de defesa prévia e reputados irregulares
em processos auténomos anteriormente julgados. Fica ao juizo do relator ¢ do
Tribunal avaliar se os atos isolados tratados nas fiscalizagdes sdo graves o bastante
para macular o conjunto da gestdo. (Acordao 1.383/2015-TCU-1?* Camara, relator
Ministro José Mucio)

Nao ¢ necessario realizar nova citagdo, somente para que o responsavel se
manifeste quanto aos impactos, no julgamento das contas ordinarias, de
ocorréncias verificadas em outros processos. (Acordao 1.135/2015-TCU-1?
Camara, relator Ministro José Mucio)

E desnecessario promover nova oitiva dos responsaveis acerca de fatos sobre os
quais ja tenham eles se manifestado no ambito de outros processos do TCU.
(Acordao 1.669/2014-TCU-Plenario, relator Ministro José Jorge)

37. Ademais, cumpre ressaltar que o Ministro-Relator do processo de contas analisou expressamente
o impacto das irregularidades apuradas na ANOP nas respectivas contas, bem como registrou outros
processos cujas contas também foram julgadas irregulares dos mesmos responsaveis para fins de
consideragdo:

Recordo que, pelas mesmas ocorréncias, foram julgadas irregulares as contas de
Roberto Smith nos processos de prestacdo de contas do BNB de 2006 (TC
020.418/2007-1) e 2008 (TC 018.067/2009-3), conforme acdérddos 5464 e 11775,
ambos de minha relatoria e proferidos pela 2* Camara em 2018. Similarmente, no
ultimo desses arestos, também foram julgadas irregulares as contas de Paulo
Sergio Reboucas Ferraro, Luiz Henrique Mascarenhas Correa Silva e Luiz
Carlos Everton de Farias. (Voto, Acorddo 2.936/2018-TCU-Plenario, pegas 33-
34)

38. Portanto, houve juizo de valor no sentido de que as irregularidades apuradas na ANOP
impactaram sobremaneira nas contas ordinarias, ensejando o julgamento pela irregularidade das
contas dos recorrentes sem novas sangdes. Nessa perspectiva, hd inimeros entendimentos similares
do Tribunal:

Para o julgamento pela irregularidade de contas ordindrias, as falhas ocorridas
devem ser avaliadas quanto ao seu impacto na integralidade da gestdo dos
responsaveis, considerando a magnitude dos valores envolvidos frente a totalidade
dos recursos geridos, a existéncia ou ndo de débito, de reincidéncia e de ma-fé dos
responsaveis. (Acordao 454/2017-TCU-Plenario, relator Ministro Vital do Régo)

Nao ¢ necessdrio realizar nova citagdo, somente para que o responsavel se
manifeste quanto aos impactos, no julgamento das contas ordinarias, de
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ocorréncias verificadas em outros processos. (Acorddo 1.135/2015-TCU-1*
Céamara, relator Ministro José Mucio)

Julgam-se irregulares as contas ordinarias do responsavel em razdo de ocorréncias
graves apuradas em processos conexos, com impacto negativo na gestdo
examinada, ndo cabendo, porém, apenagdo se ja houve aplicacdo de sangdo
naqueles processos, em respeito ao principio do non bis in idem. (Acdrddo
156/2015-TCU-2* Camara, relator Ministro Marcos Bemquerer)

Para o julgamento pela irregularidade de contas ordinarias, as falhas ocorridas
devem ser avaliadas quanto ao seu impacto na integralidade da gestdo dos
responsaveis, considerando a magnitude dos valores envolvidos frente a totalidade
dos recursos geridos, a existéncia ou ndo de débito, de reincidéncia e de ma-fé dos
responsaveis. (Acordao 2.987/2012-TCU-1? Camara, relatora Ministra Ana Arraes)

39.Por todo exposto, entende-se por negar provimento as razdes recursais analisadas. (Grifos
Nossos)

5.6. Se recorrermos as decisdes mencionadas no trecho acima do acérddo recorrido, veremos que, de
fato, os argumentos dos ora embargantes ja foram apreciados pelo TCU em diversas oportunidades,
tanto nos autos da presente Prestagdo de Contas, como no processo de auditoria que o precedeu (TC
002.793/2009-0).

5.7. Assim, no item 2.2 da instru¢do da Serur reproduzida no relatério do Acoérdao 1.703/2017-TCU-
Plenario, que julgou os pedidos de reexame interpostos no TC 002.793/2009-0 (peca 574), esta unidade,
ao fazer o historico do processo até entdo, ja demostrava que as condutas dos embargantes e a
vinculagao aos fatos constatados tinham sido expressamente discriminadas nos autos, quando, por meio
do subitem 9.4 do Acordido 944/2010-TCU-Plenario, o Tribunal determinou que os responsaveis fossem
ouvidos em audiéncia a fim de apresentarem suas razoes de justificativas:

2.2. O relatorio de fiscalizagdo foi apreciado por meio do Acorddo 944/2010 — Plenario (pega
235, p. 23-40), posteriormente modificado pelos Acorddos 834/2011 e 2.158/2011 do mesmo
colegiado, em decorréncia de pedidos de reexame interpostos pelo BNB e pelos Ministérios da
Fazenda e Integracdo Nacional, bem como de embargos de declaracdo opostos pelo BNB. Além da
expedigdo de diversas medidas corretivas a entidade, foi determinada a audiéncia dos responsaveis
identificados no processo em face das ocorréncias descritas no subitem 9.4 da referida deliberagdo,
transcritas a seguir na parte que interessa a presente analise:

‘9.4. ouvir em audiéncia os responsaveis adiante relacionados, nos termos do artigo 43, inciso II,
da Lei 8.443/92, e do artigo 250, inciso IV, do Regimento Interno do TCU, para que, no prazo de 15
(quinze) dias, apresentem razdes de justificativa quanto aos fatos a seguir indicados:

9.4.1. es Roberto Smith, Presidente do Banco do Nordeste do Brasil S. A., Luiz Carlos Everton
de Farias, Diretor de Controle e Risco, Luiz Henrique Mascarenhas Corréa Silva, Diretor
Financeiro, Paulo Sérgio Reboucas Ferraro, Diretor de Negocios, Oswaldo Serrano de Oliveira,
Diretor Administrativo e de Tecnologia da Informacao, e Pedro Rafael Lapa, Diretor de Gestdo do
Desenvolvimento, por:

()

9.4.1.2. falta de cobranga judicial das 10.424 operagdes listadas na planilha eletronica ‘Total
irregular 2’ da pasta de trabalho ‘Operacdes em Atraso ndo Cobradas’, todas com atrasos superiores
a 180 (cento e oitenta) dias e valores superiores a R$ 15.000,00 (quinze mil reais), dentre as quais
aparecem as 549 constantes da planilha ‘Irreg>100 mil’, listada nas fls. 235/245 do Anexo I, sob o
titulo ‘Operagdes em Atraso ndo Cobradas com Saldos Maiores que R$ 100 mil’, contrariando o
estabelecido no Manual Auxiliar de Operagoes de Crédito, Titulo 22, Capitulo 3, do proprio banco,
apresentando, para as operagdes anunciadas como ‘regularizada’, ‘ajuizada’ ou com ‘PRD em
tramitagdo’ as devidas comprovagdes, inclusive com fornecimento das bases de dados dos sistemas
respectivos de registro, passiveis de verificagdo em confronto com as bases ja fornecidas a Equipe
de Auditoria (v. item 9.5.3, do relatdrio de auditoria de fls. 1/222);

9.4.1.3. falta de cobranca judicial, das 36.179 operagdes listadas na planilha eletronica ‘Irr-
11775 da pasta de trabalho ‘Operagdes em Atraso ndo Cobradas’, todas com atrasos superiores a
180 (cento e oitenta) dias e valores superiores a R$ 15.000,00 (quinze mil reais), contrariando o
estabelecido no Manual Auxiliar de Operagdes de Crédito, Titulo 22, Capitulo 3, do proprio banco,
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sob alega¢do de enquadramento na Lei 11.775/2008, sem que tenham sido efetivados os
procedimentos necessarios para o enquadramento na referida lei e sem que tais operagdes ou seus
respectivos clientes apresentem historicos (anteriores a norma) que, observando as boas técnicas
bancarias, justifiquem a utilizagdo da faculdade de decidir pela suspensdo das cobrangas prevista no
normativo legal (v. item 9.5, do relatério de auditoria de fls. 1/222);

()

9.4.1.6. auséncia de cobranga judicial das operacdes inteiramente baixadas em prejuizo (25.795
operagdes, de 17.573 clientes, no valor total de R$ 1.102.877.741,33 (um bilhdo, cento e dois
milhdes, oitocentos e setenta e sete mil e setecentos e quarenta e um reais e trinta e trés centavos); v.
item 9.4.1, do relatorio de auditoria de fls. 1/222, e ‘Relatorio SECEX 820°, arquivo ‘SECEX
Pasta_820 - Prejuizos Totais e Arrastos.xIs’);

9.4.1.7. auséncia de cobranga judicial das operagdes parcialmente baixadas em prejuizo (17.106
operacoes, de 14.589 clientes, no valor total de R$ 704.875.051,92 (setecentos e quatro milhdes,
oitocentos e setenta e cinco mil e cinquenta e um reais e noventa e dois centavos), dos quais R$
356.971.331,38 (trezentos e cinquenta e seis milhdes, novecentos e setenta e um mil e trezentos e
trinta e um reais e trinta e oito centavos) (50,6%) correspondem a prejuizos; v. item 9.4.1, do
relatério de auditoria de fls. 1/222, e ‘Relatorio SECEX 821°, arquivo ‘SECEX Pasta 821 -
Prejuizos Parciais e Arrastos Of16.xls”);

()

5.8. Contudo, conforme instru¢do da Serur reproduzida no relatério do Acoérddo 1.703/2017-TCU-
Plenario, concluiu-se que os elementos de defesa apresentados em relagdo as ocorréncias verificadas nao
mereciam acatamento, tendo o Ministério Publico junto ao TCU destacado, em seu parecer, “que as
irregularidades semelhantes na area de recuperacdo de créditos do BNB ja haviam sido objeto de
analises anteriores do Tribunal, a exemplo do tratado nos Acordaos 3538/2007 — 2* Camara e 3249/2011
— Plenario”, e ainda registrado a seguinte observagao:

2.6. Ainda segundo o Parquet especializado, em que pese a louvavel cooperagdo do auditado em
fornecer as informacgdes necessarias ao desenvolvimento dos trabalhos e as iniciativas adotadas pelo
BNB para reduzir o enorme estoque de operagdo em atraso e baixadas em prejuizo, sem a devida
cobranga judicial, tais acdes ndo possuiam o condao de justificar a ndo ado¢ao de medidas
saneadoras ao longo de significativo tempo, e nAo podiam servir para afastar a
responsabilidade constatada durante a fiscalizacdo realizada no exercicio de 2009. (Grifos
nossos)

5.9. Nao satisfeitos, os responsaveis apresentaram embargos contra o Acorddao 1.703/2017-TCU-
Plenario (peca 574 do TC 002.793/2009-0), alegando, entre outras coisas, suposta omissdo e
obscuridade quanto a atuagdo do agente frente as irregularidades apontadas. O Relator, no paragrafo 14
do voto condutor da decisdo que julgou os citados embargos (Acérdao 2.608/2017-TCU- Plenario -
pecas 657-659 do TC 002.793/2009-0), ressalta que o questionamento acerca do nexo de causalidade
entre as irregularidades e condutas foi adequadamente enfrentado na instru¢do da Serur transcrita no
relatorio da deliberagdo embargada, e reproduz o trecho da mencionada instrugdo que analisou a matéria
(paragrafos 5.6 e seguintes), no qual se faz expressa referéncia ao item 2.2, destacado acima.

5.10. Por sua vez, o mencionado trecho do voto condutor do Acordao 2.608/2017-TCU-Plenario
(pegas 657-659 do TC 002.793/2009-0), ou seja, seu paragrafo 14, no qual foi reproduzida parte da
citada instru¢do da Serur, e o paragrafo 18 foram transcritos no relatoério do acorddo ora embargado
(pega 121), copiado acima.

5.11.  Pelo exposto, ndo houve omissdo por parte do Tribunal no julgamento dos recursos de
reconsideragdo apresentados por Paulo Sérgio Rebougas Ferraro e Luiz Carlos Everton de Farias. O que
ocorreu foi que, conforme a andlise empreendida pela Serur, se entendeu que os argumentos trazidos
pelos recorrentes nao foram capazes de afastar a sua responsabilidade pelas irregularidades identificadas
no TC 002.793/2009-0. Tanto que, na delimita¢do do recurso, a Serur cita expressamente as paginas das
pecas recursais em que tais argumentos foram levantados, indicando que todos eles foram considerados
na analise.

5.12. A seguir, destacamos o trecho mencionado acima da instru¢do da Serur que cuidou dos recursos
de reconsideracdo interpostos no presente processo, a qual foi transcrita no relatério do Acoérdao
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2.172/2020-TCU-Plenario (peca 121), com grifo nas citacdes referidas.
DELIMITACAO DO RECURSO

8. Nos recursos trazidos, sera necessario verificar, em sintese, se:

EM PRELIMINAR

8.1. Em relagao a todos recorrentes:

a) ha possibilidade de afetacdo no processo considerando as a¢des interpostas no ambito do Poder
Judiciario (pegas 73, p. 29-39 ¢ 76, p. 27-37)

NO MERITO
9. Em relagdo a todos os recorrentes:

a) houve conduta reprovavel, nexo de causalidade, ante as atribui¢des do recorrente (pecas 73, p.
10-12 € 17-25; 76, p. 10-12 ¢ 17-23 € 97, p. 6-8 € 97, p. 12-16)

b) aferigdo de culpa; e (pegas 73, p. 13; 76 p. 13 ¢ 97, p. 8-9)

c¢) a auséncia de dolo, ma-fé ou danos ao erario permitem descaracterizar a condenagdo sofrida
(pecas 73, p. 14-15; 76 p. 14-15 ¢ 97, p. 9-10).

d) auséncia de individualizagdo da pena (pecas 73, p. 15-17; 76, p. 15-17 e 97, p. 10-12) (Grifos
NoSs0s)

5.13.  Vé-se que o fato tratado no item 73 do recurso de reconsideragdo apresentado por Paulo Sérgio
Rebougas Ferraro nos presentes autos, e que diz respeito a data de criagdo do Ambiente de Recuperacao
de Crédito e ao inicio da fiscalizagdo objeto do TC 002.793/2009-0, ¢ mencionado na pagina 20 da
referida peca recursal (peca 73). Conforme trecho da instru¢do da Serur que trata da delimitagdo do
recurso, destacado acima, tal pagina ¢ citada na alinea “a” do paragrafo 9.

5.14. Da mesma forma, na alinea “a” do paragrafo 9 da citada instrug¢@o da Serur, faz-se referéncia as
paginas 17-23 da pecga 76, onde se encontra (mais precisamente na sua pagina 18) a alega¢ao relativa a
Luiz Carlos Everton de Farias segundo a qual no periodo correspondente a presente Tomada de Contas
apenas atuou na Diretoria de Controle e Riscos de 1°a 31/1/2008.

5.15. Assim, fica claro que os argumentos sobre os quais os embargantes alegam que o TCU se
omitiu no julgamento dos recursos de reconsiderac@o interpostos nos presentes autos foram devidamente
apreciados no acorddao que lhes negou provimento. A falta de mengdo expressa na referida decisdo aos
citados argumentos ndo significa que eles ndo foram considerados na analise dos recursos e, menos
ainda, que houve omissao por parte do Tribunal em relagdo a eles.

5.16. Vale aqui transcrever novamente o seguinte trecho do relatério do Acérdao 2.172/2020-TCU-
Plenario (peca 121), no qual o Relator transcreve a instrugdo da Serur.

21.DO MERITO

22.Considerando a similaridade das razées recursais apresentadas, contextualizando a
responsabilidade de cada recorrente, ¢ possivel sintetizar as defesas de mérito nos seguintes
grupos:

a) quanto a responsabilidade dos recorrentes, tendo em vistas suas atribui¢des e a necessidade
do estabelecimento do nexo causal ante suas condutas individualizadas, houve conduta reprovavel
com nexo causal estabelecido ante a individualizag¢do de suas condutas; e

b) quanto a influéncia na condenacdo da auséncia de dolo, ma-fé, danos ao erario e atos
caracterizadores de improbidade administrativa.

23.Nessa perspectiva, as razoes recursais individuais serdo examinadas de forma conjunta na
analise do grupo de razdes recursais acima apresentadas.

24.Do argumento da auséncia de nexo causal, ante suas atribuicées e a necessidade de
individualiza¢do da conduta

25.Todos os recorrentes possuem tese recursal no sentido de auséncia de nexo causal na
condenacio ante suas atribuicdes e a falta de individualizacido de suas respectivas condutas.
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26. Ademais, reiteram que, para fins de julgamento das suas contas, foram considerados apenas os
resultados do processo ANOP (TC 002.793/2009-0).

27. Nesse contexto, requerem a anulagdo do acérddao condenatério, bem como a oportunidade de um
novo julgamento.

28. Analise

29. Preliminarmente, cabe destacar que o presente processo trata das contas ordindrias do exercicio
de 2008, nao sendo processualmente cabivel a reanalise das irregularidades discutidas na TCE,
bem como as respectivas multas aplicadas, tendo em vista que o acérddo recorrido apenas julgou as
contas de 2008 irregulares, tendo sido as correspondentes sangdes aplicadas na TCE.

30. Assim, a discussdo atual ¢ a respeito do impacto da TCE nas contas de 2008. Ou seja, o poder
de o teor do julgamento na TCE levar ao julgamento pela irregularidade das contas de 2008. (Grifos
nossos)

5.17. No trecho destacado acima, a Serur explica que, dada a similaridade das razdes recursais
apresentadas, contextualizando a responsabilidade de cada recorrente, elas serdo analisadas em
conjunto, em dois grupos distintos, resumidos nas alineas “a” e “b” do paragrafo 9 da instrugdo. Dessa
forma, a partir do paragrafo 24 passa a examinar a tese defendida pelos recorrentes de que nao ha nexo
causal na sua condenagdo e de que ndo houve individualizagdo de suas respectivas condutas, sendo,
nessa analise, considerados os argumentos a respeito dos quais os embargantes alegam que o TCU foi
omisso, como se pode constatar anteriormente.

5.18. Ademais, ressalta a Serur no trecho em destaque do relatorio do Acordao 2.172/2020-TCU-
Plenério (pega 121) que o presente processo trata das contas ordinarias do exercicio de 2008, de modo
que a discussdo nele empreendida trata de averiguar se o julgamento proferido no TC 002.793/2009-0
tem impacto nas contas de 2008. Conforme deixou assente esta Secretaria, no processo em apre¢o nao
se pode reanalisar as irregularidades discutidas no referido processo de fiscalizagao.

5.19.  Quanto a reanalise dos fatos ja julgados no TC 002.793/2009-0, lembrou a Serur, mais adiante
na sua instrugdo, que poderia ensejar afronta a coisa julgada, uma vez que o acorddo condenatdrio
proferido naquele processo ja transitou em julgado, tendo sido mantidas as razdes de decidir e as
respectivas condenagoes em sede de embargos de declaracdo pos pedidos de reexame (peca 121, p. 8).

5.20. Por fim, no que tange ao argumento de que Luiz Carlos Everton de Farias permaneceu na
Diretoria de Controle e Riscos apenas de 1° a 31/1/2008 e, por isso, merecia ter o julgamento pela
irregularidade de suas contas revisto, além do que ja foi dito, acrescente-se que se trata de situacdo
diferente da que ocorreu no TC 022.971/2008-3, em que suas contas de 2007 foram julgadas regulares,
em razdo do curto periodo em que atuou como gestor no exercicio de 2007 (Acordao 5.715/2020-TCU-
2* Camara — pegas 131-133 do TC 022.971/2008-3).

5.21.  No presente caso, diferentemente do que alegado, o responsavel Luiz Carlos Everton de Farias
ocupou o cargo de Diretor de Controle e Risco de 1°/1/2008 a 31/12/2008, conforme consta no Rol de
responsaveis a pega 4 (p. 6). Ocorre que, na proposta de encaminhamento da unidade técnica, paragrafo
42, alinea “b” (peg¢a 29, p. 7-8), consta, equivocadamente, o nome do citado responsavel, seguido da
observagdo “Diretor de Controle ¢ Risco de 1°/1/2008 a 31/1/2008. Esse equivoco acabou sendo
reproduzido no relatorio do Acérdao 2.936/2018-TCU-Plenario (pega 35), o que deu margem para que
fosse apresentado tal argumento.

5.22. Destarte, por todo o exposto, conclui-se que ndo ha omissdo no acérdao recorrido pelos motivos
levantados, tanto em relagdo a Paulo Sérgio Reboucas Ferraro quanto a Luiz Carlos Everton de Farias e,
por conseguinte, as alegacdes de defesa ora analisadas devem ser rejeitadas.

CONCLUSAO

6. Em face das analises anteriores, verifica-se que o TCU, no julgamento dos recursos de
reconsideragdo interpostos nos presentes autos, ja havia considerado os argumentos que agora, em sede
de embargos, os responsaveis alegam que nao foram apreciados pelo Tribunal. Contudo, tendo em vista
a sua similaridade com os argumentos de outros responsaveis, a analise de tais argumentos foi realizada
de forma conjunta, e agrupada de acordo a tematica. Ao final, entendeu-se que ndo eram suficientes para
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modificar o julgamento pela irregularidade de suas contas. Portanto, ndo se trata de omissdo, mas apenas
de um entendimento que nao foi favoravel aos responsaveis.

6.1. Assim, ndo ha razdo que justifique o acolhimento dos embargos de declaragdo em apreco, devendo-
se manter a deliberagdo recorrida em seus exatos temos.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

7. Diante do exposto, com fundamento nos artigos 32, inciso II, e 34 da Lei 8.443/1992, submetem-se
os autos a consideragdo superior, propondo-se:

a) conhecer dos embargos de declaracdo e, no mérito, rejeita-los:

b) comunicar aos recorrentes ¢ aos demais interessados, a deliberacdo que vier a ser proferida
por esta Corte.”

E o Relatorio.
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