TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
l‘ Secretaria Geral de Controle Externo — Segecex
Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial — Secex-TCE

TC 014.969/2019-0.
Tipo: Tomada de Contas Especial.

Unidade jurisdicionada: Secretaria Especial
de Cultura do Ministério do Turismo.

Responsaveis: Sociedade Afro Brasileira de
Desenvolvimento  Sécio  Cultural (CNPJ
02.473.832/0001-50), e a Sr* Ruth Lopes Costa
(CPF 022.203.638-99).

Advogado constituido nos autos: Raphael de
Lima Vicente, OAB/SP 327.758 e outros (Peca
9), sem poderes especiais para receber citacao.

Interessado em sustentac¢ao oral: nao ha.
Proposta: Mérito.

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de Tomada de Contas Especial instaurada pelo extinto MinC - Ministério
da Cultura (atualmente Secretaria Especial de Cultura do Ministério do Turismo), em desfavor da
Sociedade Afro Brasileira de Desenvolvimento Socio Cultural (CNPJ 02.473.832/0001-50), e de sua
dirigente, a Sr* Ruth Lopes Costa (CPF 022.203.638-99), em virtude da ndo comprovacao da boa e
regular aplicagdo dos recursos captados mediante por meio do Pronac 05-0269, cujo objeto era a
“realizag¢do de dez concertos em Sao Paulo da Orquestra Afrobras — Turné SP” (Pega 4, p. 4).

HISTORICO

2. A Portaria MinC 483/2005 autorizou a captacdo do valor de apoio, totalizando
RS 852.421,24 no periodo de 18/11/2005 a 31/12/2005 (Pega 4, p. 86), posteriormente prorrogada
para até 18/11/2007 (Peca 4, p. 132 e 140), com prazo assinalado para apresentacdo da prestacao de
contas em 18/12/2007, tendo sido captados R$ 195.000,00, conforme segue:

Data da captagio Valor (RS) Recibo mecenato
10/11/2005 90,000,00 Peca 4, p. 94
10/11/2005 30.000,00 Peca 4, p. 92
24/11/2005 75.000,00 Peca 4, p. 90
Total 195.000,00 -
3. Apds o proponente ter apresentado a prestacdo de contas final, com os documentos

datados de outubro de 2008 (Peca 4, p. 142 e Pega 5, p. 1-20), o MinC identificou uma série de
auséncias documentais, diligenciando-o, por meio do Oﬁc10 1171/2011/CGPC/DIC/SEFIC/MinC, de
16/9/2011 (Peca 5, p. 38-39), para que apresentasse os documentos pendentes (Pega 5, p. 22-38),
conforme aviso de recebimento constante dos autos (Pega 5, p. 40), sendo apresentados pelo
proponente os documentos de Peca 4, p. 44-48.

4. Por meio de Parecer Técnico (Peca 5, p. 54), o Minc concluiu que o objeto e objetivo ndo
foram alcancados e recomendou a reprovagao do projeto.

5. Em face da ndo comprovacao da execugdo do objeto, a gestdo empreendida no projeto foi
qualificada como irregular, conforme o Laudo Final sobre a Prestacio de Contas n°
82/2015/C10/G4/PASSIVO/SEFIC/MinC (Peca 5, p. 70) que determinou sua reprovacao e deferiu a

inabilitacdo da proponente.

0. Constam dos autos dois comunicados acerca da reprovagdo das contas destinados aos
responsaveis (Pega 5, p. 72-75), mas sem comprovantes de entrega. Assim, foi feita sua notificagao
em edital publicado no DOU em 18/5/2016 (Pega 5, p. 76-80).
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7. Diante da nao apresentacao de novos documentos e da consequente nao demonstragao da
boa e regular aplicagdo dos recursos captados, assim como a ndo devolugdo dos recursos, instaurou-
se 0 presente processo.

8. Nesse sentido, no Relatério de TCE 74/2017 (Pega 5, p. 108), concluiu-se que o prejuizo
importava no valor histérico de R$ 195.000,00, imputando-se a responsabilidade solidaria a
Sociedade Afro Brasileira de Desenvolvimento Socio Cultural (CNPJ 02.473.832/0001-50), e a sua
dirigente, a Sr* Ruth Lopes Costa (CPF 022.203.638-99).

9. O Relatorio de Auditoria 189/2019, da Controladoria-Geral da Unido (CGU), ratificou o
posicionamento do Tomador de Contas (Pega 5, p. 115). Apos serem emitidos o Certificado de
Auditoria, o Parecer do Dirigente e o Pronunciamento Ministerial (Pega 5, p. 119-124 ¢ Peca 8), o
processo foi remetido a esse Tribunal.

10. Uma vez remetidos os autos a este Tribunal para fins de apreciagdo e julgamento, em sede
de Instrucao Inicial (Pega 13), a analise dos pressupostos de procedibilidade previstos na IN/TCU
71/2012 verificou que ndo havia obices preliminares que impedissem o prosseguimento desta Tomada
de Contas Especial, uma vez que nao se configurou o transcurso de mais de dez anos entre o fato
gerador e a primeira notificacao valida do responsavel pela autoridade administrativa competente.
Ademais, o valor atualizado do débito apurado (sem juros) em 1/1/2017 era superior a R$ 100.000,00,
na forma estabelecida conforme os arts. 6°, inciso I, e 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela
IN/TCU 76/2016.

11. Apbs as consideragdes técnicas acerca da apuragdo dos fatos, identificacdo dos
responsaveis ¢ quantificacdo do dano para fins de ressarcimento, a analise preliminar (Pega 13)
pugnou pela citacdo da Sociedade Afro Brasileira de Desenvolvimento Socio Cultural (CNPJ
02.473.832/0001-50), e da sua dirigente, a Sr* Ruth Lopes Costa (CPF 022.203.638-99),
acompanhada pelos pronunciamentos da Unidade Técnica (Pecas 14-15).

12. E, em cumprimento a determinacao supramencionada, foi elaborada a instrugao de Peca
13, p. 1-7, acompanhada dos pronunciamentos unissonos desta Unidade Técnica (Pecas 14-15), com
proposta de citagdo e audiéncia dos responsaveis acima mencionados, nos seguintes termos:

“33.1. realizar a citacao de Ruth Lopes Costa (CPF 716.988.508-59) ¢ da Sociedade Afro
Brasileira de Desenvolvimento Socio Cultural (CNPJ 02.473.832/0001-50), com fundamento nos
arts. 10, § 1°, e 12, incisos I e II, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 202, incisos I e II, do Regimento
Interno do TCU, para que, no prazo de quinze dias, apresentem alegacdes de defesa quanto a
irregularidade detalhada a seguir e/ou recolham, solidariamente, aos cofres do Fundo Nacional
de Cultura as quantias abaixo indicadas atualizadas monetariamente a partir das respectivas datas
até o efetivo recolhimento, abatendo-se na oportunidade a quantia eventualmente ressarcida, na
forma da legislagdo em vigor:

a) Irregularidade: ndo comprovagao da boa e regular aplicacdo dos recursos federais repassados a
organizac¢do Sociedade Afro Brasileira de Desenvolvimento Socio Cultural, por forca do Projeto
Cultural Pronac 05-0269, em decorréncia da reprovacdo da prestagdo de contas final, como
narrado no Parecer técnico quanto a execucdo fisica e & avaliagdo dos resultados do projeto,
emitido em 8/2/2012 (Pega 5, p. 54), que concluiu que os documentos apresentados na prestacao
de contas ndo evidenciavam o atingimento dos objetivos pactuados nem a correta execugdo fisica
e financeira do projeto;

b) Dispositivos violados: art. 70, paragrafo unico, da Constituicdo Federal de 1988; arts. 15 ¢ 22
da IN STN 1/1997,

¢) Conduta: receber e aplicar recursos federais para a execug¢ao do Pronac 05-0269, sem, todavia,
comprovar que a totalidade dos valores foi aplicada conforme o acordado, uma vez que, segundo
os relatorios do Ministério da Cultura, os documentos apresentados pelo convenente ndo foram
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suficientes para comprovar a execucdo do objeto e o atingimento dos objetivos propostos,
tampouco evidenciar a correta execucao financeira dos recursos;

d) Nexo de causalidade: ao ndo apresentar documentos comprobatorios que evidenciassem a
execugdo fisica e financeira do objeto conforme acordado, impediu o estabelecimento do nexo
causal entre as possiveis despesas efetuadas com os recursos recebidos no ambito do projeto
Pronac 05-0269, resultando em uma presun¢@o de dano ao erario;

e.1) Culpabilidade de Ruth Lopes Costa: ndo ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de
punibilidade; é razoavel supor que tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel
conduta diversa da praticada, qual seja, apresentar os documentos que evidenciassem a execucao
fisica do objeto e a execugdo financeira dos recursos conforme acordado;

e.2) Culpabilidade da organizagdo Sociedade Afro Brasileira de Desenvolvimento Sdcio Cultural:
ndo hé excludentes de ilicitude, de culpabilidade ¢ de punibilidade; é razoavel supor que a
organizagdo, por meio dos seus responsaveis, tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era
exigivel da organizagdo, por meio das decisdes de seus responsaveis, conduta diversa da
praticada, qual seja, apresentar os documentos que evidenciassem a execucao fisica do objeto e a
execucdo financeira dos recursos conforme acordado;

f) Composicao do débito:

Data da captacio Valor (RS)
10/11/2005 90,000,00
10/11/2005 30.000,00
24/11/2005 75.000,00

Valor atualizado até 18/5/2020: R$ 413.907,00

g) informar aos responsaveis solidarios que, caso venham a ser condenadas pelo Tribunal, os
débitos ora apurados serdo acrescidos de juros de mora, nos termos do § 1° do art. 202 do RI/TCU;

h) esclarecer aos responsaveis solidarios, em obediéncia ao art. 12, § 2°, da Lei 8.443/1992, e ao
art. 12, inciso VI, da Resolugao TCU 170/2004, que o recolhimento tempestivo do débito somente
saneara o processo caso seja reconhecida a sua boa-fé e ndo se constate outra irregularidade nas
contas;

1) encaminhar copia da presente instrucdo aos responsaveis, a fim de subsidiar a apresentacéo de
suas alegacdes de defesa e/ou razoes de justificativa;

j) esclarecer aos responsaveis, em obediéncia ao art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992, ¢ ao art. 12,
inciso VII, da Resolug¢dao TCU 170/2004, que o ndo atendimento a citagdo ou a audiéncia implicara
revelia, para todos os efeitos, dando-se prosseguimento ao processo”.

13. Devidamente notificados, conforme atestam os Oficios 26.604/2020-TCU/Seproc, de
2/6/2020 (Peca 18), e 32.840/2020-TCU/Seproc, de 30/6/2020 (Peca 19), e o ARs de Peca 20-21,
bem como o Edital 1341/2020-TCU/Seproc, de 24/8/2020 (Pecas 25-26), a Sociedade Afro Brasileira
de Desenvolvimento Sécio Cultural (CNPJ 02.473.832/0001-50) fez encaminhar ao Tribunal as
alegacoes de defesa de Peca 22, p. 1-9, acompanhada dos documentos de Peca 23, p. 1-68, a seguir
analisadas, ao passo que a Sr* Ruth Lopes Costa (CPF 022.203.638-99) ndo compareceu aos autos,
seja para apresentar suas alegagdes de defesa, seja para recolher a quantia devida, podendo, com
fundamento no § 3°, art. 12, Lei 8.443, de 16 de julho de 1992, ser considerada revel, para todos os
efeitos, dando-se prosseguimento ao processo.

14. Observa-se que o Oficio 26.604/2020-TCU/Seproc, de 2/6/2020 (Peca 18), encaminhado
a Sr* Ruth Lopes Costa para fins de citagdo fora devolvido ao remetente (Peca 20), apesar de enviado
para endere¢o oriundo do Sistema CPF da Receita Federal, conforme atesta a respectiva consulta a
base de dados (Peca 16), tendo sido, entdo, publicado o Edital 1341/2020-TCU/Seproc, de 24/8/2020
(Pecas 25-26).
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15. Nao obstante, a Sr* Ruth Lopes Costa, apesar de devidamente notificada, compulsando
0s autos, observa-se que a responsavel epigrafada se manteve inerte perante esta Corte de Contas e,
desta forma, ndo se manifestou quanto a irregularidade a ela imputada no prazo regimental fixado.
Ademais, em pesquisa realizada na base de dados deste Tribunal, observa-se que ndo ha documentos
pendentes de juntada nestes autos que guardem relagdo com eventuais alegacdes de defesa
apresentadas pela responsavel, ainda que intempestivas.

16. Assim, os autos foram, entdo, encaminhados a Unidade Técnica para fins de instrucao e
consequente apreciacdo no mérito pelo Tribunal, ap6s a prévia manifestacdo do Parquet de Contas.

EXAME TECNICO

17. O exame técnico ora proposto compreende a analise da revelia configurada, tomando
como base a irregularidade atribuida a Sr* Ruth Lopes Costa (CPF 022.203.638-99), no ambito da
preliminar, em cotejo com os elementos comprobatdrios constantes dos autos e os argumentos que
possam ser aproveitados em seu favor em manifestacdes colhidas na fase interna desta Tomada de
Contas Especial, acaso existentes.

18. Preliminarmente, cumpre tecer breves consideragdes sobre a forma como sdo realizadas
as comunicagdes processuais no TCU. A esse respeito, destacam-se o art. 179, do Regimento Interno
do TCU (Resolugao 155, de 4/12/2002) e o art. 4°, inciso III, § 1°, da Resolugao TCU 170, de 30 de
junho de 2004, in verbis:

Art. 179. A citagdo, a audiéncia ou a notificagdo, bem como a comunicacao de diligéncia, far-se-
do:

I - mediante ciéncia da parte, efetivada por servidor designado, por meio eletronico, fac-simile,
telegrama ou qualquer outra forma, desde que fique confirmada inequivocamente a entrega da
comunicacao ao destinatario;

IT - mediante carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no enderego do
destinatario;

III - por edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario nao for localizado

()

Art. 3° As comunicagdes serdo dirigidas ao responsavel, ou ao interessado, ou ao dirigente de
orgao ou entidade, ou ao representante legal ou ao procurador constituido nos autos, com poderes
expressos no mandato para esse fim, por meio de:

I - correio eletronico, fac-simile ou telegrama;

IT - servidor designado;

III - carta registrada, com aviso de recebimento;

IV - edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario nao for localizado,
nas hipoteses em que seja necessario o exercicio de defesa”.

Art. 4°. Consideram-se entregues as comunicagoes:

I - efetivadas conforme disposto nos incisos I e II do artigo anterior, mediante confirmacao da
ciéncia do destinatario;

II - realizadas na forma prevista no inciso III do artigo anterior, com o retorno do aviso de
recebimento, entregue comprovadamente no enderego do destinatario;

IIT - na data de publicacdo do edital no Diario Oficial da Unido, quando realizadas na forma
prevista no inciso IV do artigo anterior.

§ 1° O endereco do destinatario devera ser previamente confirmado mediante consulta aos
sistemas disponiveis ao Tribunal ou a outros meios de informagdo, a qual devera ser juntada ao
respectivo processo.

()

19. Bem se vé, portanto, que a validade da citagdo via postal nao depende de que o aviso de
recebimento seja assinado pelo proprio destinatario da comunicagdo, o que dispensa, no caso em tela,
a entrega do AR em “maos proprias”. A exigéncia da norma € no sentido de o Tribunal verificar se a
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correspondéncia foi entregue no endereco correto, residindo aqui a necessidade de certeza inequivoca.

20. Nao ¢ outra a orienta¢do da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica dos julgados
a seguir transcritos:

Acordio 3648/2013-Segunda Camara | Relator: Ministro José Jorge

Sdo validas as comunicagGes processuais entregues, mediante carta registrada, no enderego
correto do responsavel, ndo havendo necessidade de que o recebimento seja feito por ele proprio.

Acdérdao 1019/2008-Plenario | Relator: Ministro Benjamin Zymler

E prescindivel a entrega pessoal das comunicagdes pelo TCU, razdo pela qual ndo ha necessidade
de que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario. Entregando-se a
correspondéncia no enderego correto do destinatario, presume-se o recebimento da citagao.

Acérdio 1526/2007-Plenério | Relator: Ministro Aroldo Cedraz

As comunicagdes do TCU, inclusive as citagdes, deverdo ser realizadas mediante Aviso de
Recebimento - AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para sua validade
que se demonstre que a correspondéncia foi entregue no endereco correto.

21. A validade do critério de comunicacao processual do TCU foi referendada pelo Supremo
Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual se atirmou a
desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a comprovagao da entrega
do “AR” no endereco do destinatario:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA. DESNECESSIDADE
DE INTIMACAO PESSOAL DAS DECISOES DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
ART. 179 DO REGIMENTO INTERNO DO TCU. INTIMACAO DO ATO IMPUGNADO POR
CARTA REGISTRADA, INICIADO O PRAZO DO ART. 18 DA LEI n° 1.533/51 DA DATA
CONSTANTE DO AVISO DE RECEBIMENTO. DECADENCIA RECONHECIDA. AGRAVO
IMPROVIDO.

O envio de carta registrada com aviso de recebimento esta expressamente enumerado entre os
meios de comunicacdo de que dispde o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas
intimagdes.

O inciso II do art. 179 do Regimento Interno do TCU ¢ claro ao exigir apenas a comprovacdo da
entrega no enderego do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples.

22. No caso vertente, a citacao da Sr* Ruth Lopes Costa (CPF 022.203.638-99) foi efetuada
no endereco localizado a Rua Marqués de Aracati, 43 - Vila Gomes Cardim - CEP 03.319-010 - Sao
Paulo/SP, a partir de pesquisa realizada pelo TCU no Sistema CPF da Receita Federal, conforme
evidenciado no expediente (Pega 16), no aviso de recebimento (Peca 20) e na respectiva consulta
colacionada aos autos (Peca 24), bem como do Despacho de Conclusdao das Comunicagdes
Processuais (Pega 27), nao sendo, todavia, recebida a referida notificagdo, culminando na publicagio
do Edital 1341/2020-TCU/Seproc, de 24/8/2020 (Pegas 25-26).

23. Verifica-se, pois, que a responsavel foi notificada mediante oficio e edital, de forma
bastante zelosa, razao pela qual se comprova devidamente a entrega dos respectivos instrumentos em
consonancia com a lei e a jurisprudéncia aplicaveis.

24, Superada a analise acerca da validade das notificagdes, transcorrido o prazo regimental
fixado e mantendo-se inerte a aludida responsavel, impde-se que seja considerada revel, dando-se
prosseguimento ao processo, com fulcro no art. 12, § 3°, da Lei 8.443, de 16 de julho de 1992.

25. Nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presung¢do de que seriam verdadeiras todas
as imputagdes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no processo civil, em
que a revelia do réu opera a presuncdo da verdade dos fatos narrados pelo autor. Dessa forma, a

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 67601025.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
l‘ Secretaria Geral de Controle Externo — Segecex
Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial — Secex-TCE

avaliacdo da responsabilidade do agente ndo pode prescindir da prova existente no processo ou para
ele carreada.

26. Ao ndo apresentar sua defesa, a responsavel deixou de produzir prova da regular aplicagdo
dos recursos sob suas responsabilidades, em afronta as normas que impdem aos gestores publicos a
obrigagdo legal de, sempre que demandados pelos 6rgaos de controle, apresentar os documentos que
demonstrem a correta utilizagdo das verbas publicas, a exemplo do contido no art. 93 do Decreto-Lei
200/67: “Quem quer que utilize dinheiros publicos terd de justificar seu bom e regular emprego na
conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades administrativas
competentes.”

217. Com efeito, conforme analises empreendidas na fase interna e pela Unidade Técnica deste
Tribunal no bojo da instrugdo preliminar, constatou-se a nao comprovagao da boa e regular aplicacao
dos recursos captados por meio do Pronac 05-0269, cujo objeto era a “realizacdo de dez concertos
em Sao Paulo da Orquestra Afrobras — Turné SP” (Peca 4, p. 4), em razdo da impugnagao total das
despesas, no valor original de R$ 195.000,00, em razdo da inexecugdo do objeto pactuado.

28. Mesmo as alegagdes de defesa nao sendo apresentadas, considerando o principio da
verdade real que rege esta Corte, procurou-se buscar, em manifestagdes da responsavel na fase interna
desta Tomada de Contas Especial, argumentos que possam ser aproveitados em favor dela.

29. Ademais, a responsavel manteve-se silente a partir de entdo e ndo mais se manifestou
acerca das irregularidades constatadas, apontando a ocorréncia de dano ao erario perante o Ministério
a época, e este Tribunal em sede de citagdo.

30. Em se tratando de processo em que a parte interessada nao se manifestou acerca das
irregularidades imputadas, ndo ha elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a
ocorréncia de boa-fé na conduta do responsavel, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o
julgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme nos termos dos §§ 2° e 6° do art. 202
do Regimento Interno do TCU.

31. Nesse sentido, sdo os Acordaos 2.064/2011-TCU-1* Camara, da relatoria do Ministro
Ubiratan Aguiar; 6.182/2011-TCU-1* Camara, da relatoria do Ministro Weber de Oliveira;
4.072/2010-TCU-1* Camara, da relatoria do Ministro Valmir Campelo; 1.189/2009-TCU-1* Camara,
da relatoria do Ministro Marcos Bemquerer; e 731/2008-TCU-Plenario, da relatoria do Ministro
Aroldo Cedraz; dentre outros.

32. J& a Sociedade Afro Brasileira de Desenvolvimento Socio Cultural (CNPJ
02.473.832/0001-50), em suas alegagdes de defesa de Peca 22, p. 1-9, acompanhada dos documentos
de Peca 23, p. 1-68 (copia da Ata/TCU n° 20, de 8/6/2016, contendo o inteiro teor do Acodrdao
1441/2016-TCU-Plenario, abordado a seguir), apés mencionar a sua tempestividade, bem como
apresentar breve sintese acerca do presente processo, afirma o que segue:

“PRELIMINARMENTE
I1I- DA PRESCRICAO

In limine, cumpre ressaltar que houve prescricao da pretensdo punitiva. No que tange a pretensao
punitiva o artigo 189 do Codigo Civil, disciplina que:

Art. 189. Violado o direito, nasce para o titular a pretensdo, a qual se extingue, pela
prescri¢do, nos prazos a que aludem os arts. 205 e 206.

Ao passo que o artigo 205 do Codigo Civil, dispde sobre o prazo prescricional, sendo vejamos:

Art. 205. A prescrigdo ocorre em dez anos, quando a lei ndo lhe haja fixado prazo menor.
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Para que ndo paire davidas o Acorddo 1.441/2016 do Plenario do TCU, uniformou a
jurisprudéncia, entendendo que o Tribunal de Contas da Unido subordina-se ao prazo estabelecido
no Caodigo Civil.

“63. No ambito do TCU, por meio do Acorddo 1.441/2016-Plendrio, cujo redator foi o
Ministro Walton Alencar Rodrigues, fixou-se entendimento de que a pretensdo punitiva, nesta
corte de contas, subordina-se ao prazo geral indicado no art. 205 do Codigo Civil, 10 anos,
contado a partir da data da ocorréncia da irregularidade. Restou decidido, ainda, que o ato
que ordena citagdo, audiéncia ou oitiva interrompe a prescri¢do...”

Constata-se que o suposto fato danoso (o que ndo € o caso como se vera nas razdes de mérito)
teria ocorrido em 18/11/2007, enquanto que a citagdo ocorreu em 07/07/2020 (AR nos autos). o
prazo prescricional decenal escoou em 18/11/2017. Extinta, portanto, a pretensdo punitiva nos
termos do acérdao supramencionado.

Outrossim, o proprio parecer técnico elaborado pelo TCU, em 29/05/2020, destaca em seus itens
27 e 28, que ocorreu de fato a prescrigdo decenal, visto que o projeto teve vigéncia até 18/11/2007
e, desde entdo, nunca houve citagdo dos responsaveis.

Tanto é que, neste mesmo compasso o proprio TCU proferiu acerca da prescri¢do da pretensdo
punitiva (doc. 13):

27.Vale ressaltar que a pretensdo punitiva do TCU, conforme Acorddo 1.441/2016-Plendrio,
Relator: Benjamin Zymler, que uniformizou a jurisprudéncia acerca dessa questdo,
subordina-se ao prazo geral de prescri¢do indicado no art. 205 do Codigo Civil, que é de dez
anos, contado da data de ocorréncia da irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do
Codigo Civil, sendo este prazo interrompido pelo ato que ordenar a citagdo, a audiéncia ou
a oitiva dos responsaveis. 28. No caso em exame, ocorreu a prescrig¢do, visto que o projeto
teve vigéncia até 18/11/2007 e ainda ndao houve a citagdo dos responsaveis.

E ndo se argumente que houve interrupgao da prescri¢do, posto que este tribunal recepcionou o
artigo 205 do cddigo civil, o que implica admitir sua interrup¢ao apenas com a hipoétese do artigo
202, I, do CC, ou seja, nenhuma das determinacgdes pretéritas nas fases internas da tomada de
contas especial, ttm o conddo de interromper a prescri¢do, razdo pela qual, essa merece ser
declarada no caso em tela.

Conforme itens 79 e 80 ata da sessdo extraordinaria n® 20 de 8 de julho de 2016. Sendo vejamos:

“79. Antes de prosseguir, porém, gostaria de destacar que a interrup¢do aqui defendida so
pode ocorrer pela citagdo ou pela audiéncia promovida pelo TCU, ou seja, pelo titular do
poder punitivo. Ocorre que na fase interna da tomada de contas especial (TCE) — etapa que
¢ realizada no ambito dos orgdos e das entidades jurisdicionadas —, os responsaveis podem
ser instados a apresentarem defesa acerca das irregularidades, muitas vezes por meio de
instrumento denominado “citagdo”. Essa intimagdo interna inicial ndo compoe estrito senso
0 nosso processo de controle externo, ndo estda prevista na Lei 8.443/1992, tampouco no
Regimento Interno do TCU, razdo pela qual ndo pode ser considerada para efeitos de

interrup¢do da prescri¢do.

80. Ademais, a auséncia dessa comunicagdo ou eventuais vicios nela existentes ndo ensejam
a nulidade do processo, pois, como é do conhecimento de todos, esta Corte de Contas promove
a citagdo e/ou a audiéncia e/ou oitiva dos responsdveis, estas, sim, previstas no art. 22 da Lei
8.443/1992. Tragando-se um paralelo com o processo penal, poder-se-ia verificar a
semelhanga entre a fase interna da TCE e o inquérito policial, sendo que neste as intimagoes
realizadas ndo tém o conddo interferir no curso do prazo prescricional. Nem mesmo o
indiciamento goza de tais atributos.”

Ante todo o exposto, requer a convenente a extinciio da presente tomada de contas especial,
tendo em vista a prescricio da pretensido punitiva. Na remota hipdtese de ndo ser acolhida a
preliminar arguida, o que se admite por argumentacao, passa a analise do mérito”. (Peca 22, p. 3-
6) (grifamos)
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33. Conforme se depreende do teor das alegacdes de defesa supratranscritas, a defendente
alega a “extin¢do da presente tomada de contas especial”, bem como a extingao da pretensdo punitiva,
uma vez transposto o prazo de dez anos entre a data da ocorréncia da irregularidade e a citacdo pelo
Tribunal, o que impde sejam aduzidos esclarecimentos a respeito dos referidos temas, postos distintos
entre si.

34. Em primeiro lugar, no que tange a “extin¢do da presente tomada de contas especial”, ou,
em melhores termos, a auséncia de pressupostos legais de constitui¢do do presente processo, tem-se
que referida matéria ¢ balizada pelo art. 6°, II, da IN/TCU 71/2012, que prescreve a dispensa da
instauracao de Tomada de Contas Especial quando “houver transcorrido prazo superior a dez anos
entre a data provavel de ocorréncia do dano e a primeira notificagdo dos responsaveis pela
autoridade administrativa competente”.

35. No caso em tela, verifica-se que ndo transcorreram mais de dez anos desde o fato gerador
sem que tenha havido a notificagdo dos responsaveis pela autoridade administrativa federal
competente (art. 6°, inciso II, ¢/c art. 19 da IN-TCU 71/2012, modificada pela IN-TCU 76/2016), uma
vez que o ajuste vigeu até 18/11/2007 e os responsaveis foram notificados pela primeira vez acerca
das pendéncias na prestagdo de contas em /6/9/2011 (vide item 3)

36. Mister esclarecer também que, conforme excerto da IN 71/2012 aduzido aos autos, a
“autoridade administrativa competente” para proceder a tal notificacdo ndo ¢ o TCU, e, sim, 0 6érgao
repassador dos recursos sob tutela, no caso, o entdo Ministério da Cultura, por meio da sua Secretaria
de Fomento e Incentivo a Cultura.

37. Tratando agora da prescri¢ao do feito, tendo como parametro a tese firmada pelo STF, no
RE 636.886, com repercussao geral reconhecida, de que “¢é prescritivel a pretensdo de ressarcimento
ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas” (Tema 899). Em que pese o questionamento
acerca da abrangéncia da tese ali firmada, no sentido de que se circunscreveria apenas ao processo de
execucdo da condenagdo imposta pelo TCU (ou seja, inaplicavel a pretensdo de ressarcimento
exercida no processo ‘“conhecimento” da TCE), verifica-se que o STF, por meio de decisdes
prolatadas pelas suas duas turmas, tem decidido de forma reiterada que se aplica o prazo prescricional
de 5 anos previsto na Lei 9.873/1999 as pretensdes sancionatéria e ressarcitoria a cargo do Tribunal
de Contas da Unido.

38. Seja por aplicagdo direta ou por analogia, a orientagdo sufragada ¢ no sentido de que
o prazo de 5 anos ¢ compativel com a tese de que a a¢do e a execugao prescrevem no mesmo prazo
(Stimula 150 do STF), bem como com o fato de que a Lei 9.873/1999 - que regulamenta o exercicio
de acdo punitiva pela Administragdo Publica Federal, direta e indireta - regeria integralmente a
prescri¢ao no ambito do TCU. Quanto a este Gltimo aspecto, o Ministro Luis Roberto Barroso, no
voto exarado no julgamento do MS 32.201, embora tenha advertido que a atuacdo do TCU, em sua
acepcao classica, ndo se qualifica como exercicio do poder de policia, ressaltou que a Lei 9.873/1999
assumiria vocagdo regulatoria geral da prescricdo do exercicio da competéncia sancionadora da
Administragdo Publica, sendo sua disciplina aplicavel a qualquer a¢ao punitiva da Administragao
Publica Federal, exceto aquelas esferas em que exista regulamentacdo especifica. Ademais, em
virtude da autonomia cientifica do Direito Administrativo, ndo haveria razao plausivel para suprimir
a omissao da Lei Orgéanica do Tribunal de Contas da Unido, no tocante ao estabelecimento de um
prazo prescricional proprio, valendo-se das normas de direito civil, e ndo das de direito
administrativo.

39.  Eis algumas ementas que evidenciam o entendimento predominante do STF:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE SEGURANCA. TOMADA DE CONTAS
ESPECIAL. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. CONDENACAO A RESSARCIMENTO AO
ERARIO. PRESCRICAO. MARCO INTERRUPTIVO. ART. 2°, 1I, DA LEI 9.873/1999. ATO
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40.

INEQUIVOCO DE APURACAO DO FATO. DISCUSSAO. DIREITO LIQUIDO E CERTO.
DEMONSTRACAO. INOCORRENCIA. SUBSISTENCIA DA DECISAO AGRAVADA.
AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - As razdes do agravo regimental sdo inaptas para
desconstituir os fundamentos da decisdo agravada, que, por isso, se mantém higidos. II — Aplicando-
se a regulamentacao da Lei 9.873/1999 ao caso concreto, observa-se que a pretensdo sancionatdria do
TCU, em relagdo aos atos praticados pelo impetrante, levando-se em consideragdo a ocorréncia de 5
causas interruptivas da prescri¢do, ndo teria sido fulminada pelo decurso do tempo. III - A pretensao
do recorrente, fundada na discussdo sobre os fatos apontados como marcos interruptivos da prescri¢do
da pretensdo punitiva da Administragdo Publica, refoge aos estreitos limites do mandamus, ante a
auséncia de liquidez e certeza do direito pleiteado. IV - Agravo regimental a que se nega provimento.
MS 36067 ED-AgR. Orgio julgador: Segunda Turma. Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI. Julgamento: 18/10/2019

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMACAO. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
TOMADA DE CONTA ESPECIAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA.
RECONHECIDA EM DECISAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PRESCRITIBILIDADE
DO RESSARCIMENTO AO ERARIO FUNDADA EM DECISAO DE TRIBUNAL DE CONTAS.
ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA COM PEDIDO DE RESSARCIMENTO JA EM
CURSO. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. I — O acérddo do TCU
determinou a formagdo de processo administrativo para avaliarem, efetivamente, a eventual
responsabilizagdo do agravado para o ressarcimento do dano ao erario, contrariando, assim, autoridade
desta Corte no MS 35.512/DF, uma vez que houve a concessao da seguranga para declarar a ocorréncia
da prescri¢ao da pretensdo punitiva do TCU em relacdo as infragcdes imputadas a ele, destacando-se
que a Unido poderia perseguir os valores referentes ao ressarcimento dos danos na esfera judicial. IT —
Agravo regimental a que se nega provimento. (Rcl 39497 AgR. Orgio julgador: Segunda Turma.
Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI. Julgamento: 10/10/2020)

Ementa: MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO. SERVIDOR DA SECRETARIA DE SAUDE DO ESTADO DO ACRE.
FISCALIZACAO OMISSA E DEFICIENTE NA EXECUCAO DE DOIS CONVENIOS FIRMADOS
ENTRE A SECRETARIA ESTADUAL E O MINISTERIO DA SAUDE. APLICACAO DE MULTA.
ARTS. 28, 11, E 58, 11, DA LEI 8.443/1992. ART. 268, II, DO REGIMENTO INTERNO DO TCU.
PRESCRICAO DA PRETENSAO SANCIONATORIA. OCORRENCIA. APLICACAO DA LEI
9.873/1999. PRECEDENTES DESTE STF. MEDIDA LIMINAR DEFERIDA E RATIFICADA NO
EXAME DE MERITO. SEGURANCA CONCEDIDA PARA AFASTAR A MULTA APLICADA.
1. A prescrigdo da pretensao punitiva do TCU ¢é regulada pela Lei 9.873/1999, descabendo a aplicagio
do prazo decenal previsto na legislagdo civil (art. 205 do Codigo Civil). Ao revés, incide o prazo
quinquenal previsto na Lei 9.873/1999 (MS 32201, Rel. Min. Roberto Barroso, PRIMEIRA TURMA,
Dle 7/8/2017; MS 35.512-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, SEGUNDA TURMA, Dle
21/6/2019). 2. In casu, na linha do parecer apresentado pelo Ministério Publico Federal e da decisdo
liminar de minha lavra, ¢ inequivoca a superagdo do prazo prescricional quinquenal. Os ilicitos
apontados pela Corte de Contas ocorreram em julho de 2006, tendo o processo de auditoria sido
instaurado em 9/10/2006. A ordem de citacdo do responsavel para a audiéncia, por sua vez, ocorreu
em 25/6/2007. Entretanto, a decisdo condenatoria recorrivel foi exarada somente em 31/5/2016, data
da prolacdo do Acoérdao 3.513/2016-TCU-1* Camara. 3. Ex positis, CONCEDO A SEGURANCA
unicamente para afastar a sangdo de multa aplicada ao impetrante, nos autos da Tomada de Contas
023.288/2006-0, maxime da ocorréncia de prescri¢do da pretensdo punitiva do Tribunal de Contas da
Unido. MS 35940. (Orgdo julgador: Primeira Turma. Relator(a): Min. LUIZ FUX. Julgamento:
16/06/2020).

Essa orientacdo também foi seguida nas seguintes decisdes monocraticas: MS 36.127-

MC/DF e MS 35.940-MC/DF, Rel. Min. Luiz Fux; MS 35.294, MS 35.539/DF ¢ MS 35.971-TP/DF,
Rel. Min. Marco Aurélio; MS 34.256 MC/DF, MS 36.054-MC e MS 36.067-MC/DF, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski.

41.

O Supremo Tribunal Federal tem se pronunciado no sentido de reconhecer ndo s6 a

aplicagdo da prescricdo quinquenal com fulcro na interpretacdo da Lei 9.873/1999, mas também a

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 67601025.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria Geral de Controle Externo — Segecex
Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial — Secex-TCE

TC

incidéncia dos marcos interruptivos do prazo prescricional consignados na referida lei, tantas vezes
quanto presentes os suportes faticos (MS 32201, Relator: Min. Roberto Barroso).

42. Entendimento que também foi adotado nas seguintes decisdes monocraticas: MS 36.054,
MS 34.256-MC, MS 35.512 ¢ MS 36.067-MC, todos de relatoria do Min. Ricardo Lewandowski; MS
35.294, MS 35.539 ¢ MS 35.971-TP, todos de relatoria do Min. Marco Aurélio; MS 32.201, Rel. Min.
Roberto Barroso, e MS 36.127-MC e MS 35.940-MC, Min. Luiz Fux.

43. Em relagdo ao termo inicial da contagem do prazo prescricional, o caput do art. 1° da Lei
9.873/1999 oferece solucdo que ndo destoa do modelo adotado pelo TCU no incidente de
uniformizacao de jurisprudéncia, em que se examinou a prescri¢do da pretensao punitiva, nos termos
do mencionado Acoérddo 1.441/2016—Plenario (Rel. Min. Benjamin Zymler), com a adi¢do da
particularidade de explicitar o caso de infragdes permanentes ou continuadas:

a) Regra geral: “data da pratica do ato” (o que equivale a “ocorréncia da irregularidade
sancionada”);

b) Regra especial: “no caso de infragao permanente ou continuada, do dia em que tiver
cessado”.

44. A Lei 9.873/1999, no art. 2° ainda estabelece as causas interruptivas da prescri¢ao
punitiva, consoante abaixo transcrito, ja na redacdo conferida pela Lei 11.941/2009:

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da ag¢do punitiva:

I — pela notificacdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;
I - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato;

1II - pela decisdo condenatoria recorrivel.

1V — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa
de solugdo conciliatoria no ambito interno da administragao publica federal.

45. O quadro a seguir indica alguns eventos processuais, ocorridos no curso de uma TCE
(fase interna e externa) — instaurada em razao de irregularidades na aplicacao de recursos da Unido
transferidos a entes subnacionais — que poderiam ser enquadrados nas causas de interrupgdo da
prescrigdo acima apontadas, sem prejuizo, € claro, de outras ocorréncias faticas elegiveis como marco
interruptivo, a depender da forma de proceder de cada entidade ou 6rgao tomador de contas.

I—pela notificagao ou citacao do indiciado ou
acusado, inclusive por meio de edital;

(i) notificacdo no ambito do procedimento
administrativo de ressarcimento previamente a
instauracao da TCE;

(i1) notificacao efetuada pelo 6rgao tomador de
contas acerca da instauracdo da TCE;

(iii) citagdo efetuada pelo TCU.

*Data da ciéncia da notificagcdo ou citacdo
pelos responsaveis ou de publicacdo do edital
no DOU.

II - por qualquer ato inequivoco, que importe
apuracgao do fato;

* procedimento que evidencie a apuragdo dos
fatos irregulares, com o objetivo quantificar
o dano e identificar possiveis responsaveis.

(i) relatério de sindicancia ou PAD;

(i1) relatério de apuragdo de irregularidades
referente ao processo administrativo prévio a
instauracdo da TCE;

(iii) relatorios de fiscalizagdo, pareceres,
despachos, informa¢des e memorandos
relacionados a apuracdo dos fatos irregulares;
(iv) relatorio do tomador de contas;

(v) relatorio do controle interno;

(vi) termo de instauragdo ou designacdo de
instauracdo da TCE;
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(vii) autuagdo da TCE no TCU; entre outras
causas.

*Ha quem inclua nesse grupo diligéncias que
comprovam providéncias do responsavel sobre
as irregularidades investigadas.

III - pela decisdo condenatoria recorrivel.

(i) Verifica-se apenas no ambito do TCU com
a data da prolagao do acoérddo condenatdrio
recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe
em manifestacdo expressa de tentativa de
solugdo conciliatéria no ambito interno da

(i) pedido de parcelamento;
(i1) pagamento parcial do débito;
(ii1) qualquer manifestagdo do responsavel que

administragdo publica federal. demonstre claramente a sua inten¢do de

recolher o débito.

46. Bem se vé, portanto, que haveria uma multiplicidade de causas de interrup¢do da
prescrigao, conforme se depreende do art. 2° da Lei 9.873/1999. Tal exegese encontra respaldo em
precedentes do STF, a exemplo do que se decidiu no julgamento do MS 36067 (Rel. Min. Ricardo
Lewandowski), com destaque para trecho do voto em que o Relator reconhece cinco causas de
interrupgao da prescricao, in verbis:

(...) Assim, faz-se necessdrio levar em consideracdo que, apesar de os fatos objeto da apuracgdo
conduzida pela Corte de Contas remontarem aos anos de 1999 e 2000, periodo no qual o impetrante
era Secretario de Saude municipal, o Tribunal de Contas da Unido deu prosseguimento a tomada de
contas especial por ter constatado a ocorréncia de 5 causas interruptivas da prescri¢ao, a saber: a)
relatorio de auditoria em conjunto realizada pelo Denasus e pela Secretaria Federal de Controle,
lavrado em 06/07/2001, sendo este, certamente, um ato inequivoco que importou a apuracao do fato
(art. 2°, 11, da Lei n. 9.873/1999); b) instauracdo de Tomada de Contas Especial pelo FNS, ocorrida
em 05/10/2005, sendo este também, certamente, um ato inequivoco que importou a apuragdo do fato
(art. 2°, I, da Lei n. 9.873/1999); ¢) a autuagdo da presente Tomada de Contas Especial no ambito do
Tribunal de Contas da Unido, ocorrida em 12/08/2008, sendo este também, certamente, um ato
inequivoco que importou a apuracao do fato (art. 2°, II, da Lei n. 9.873/1999); d) o ato que ordenou a
citacdo do responsavel, ora impetrante, ocorrida em 12/07/2010 (art. 2°, I, da Lei n. 9.873/1999); e ¢)
o exercicio do poder punitivo ocorrido em 20/06/2012, data da prolagdo do Acordao 1563/2012-
Plenario (art. 2°, III, da Lei n. 9.873/1999).

47. No caso concreto, portanto, tendo como parametro a tese firmada pelo STF, no RE 636.886,
no sentido de que ambas pretensdes do TCU (sancionatéria e ressarcitoria) sujeitam-se ao prazo
prescricional de 5 anos previsto na Lei 9.873/1999, considerando, ainda, o sistema prescricional
delineado na citada lei, inclusive as causas de suspensdo e de interrup¢do da prescricdo, temos 0s
seguintes eventos processuais:

a) Data da pratica dos atos:

a.1) Data assinalada para a apresentagao da prestacao de contas — 18/12/2007;
b) Oficio 1171/2011/CGPC/DIC/SEFIC/MinC, de 16/9/2011 (Peca 5, p. 38-39), por meio
da qual o MinC diligenciou os responsaveis acerca da documentagdo ausente da prestacao
de contas;
c) Comunicados n° 21/2015/G4/PASSIVO/SEFIC/MinC e n°
22/2015/G4/PASSIVO/SEFIC/MinC, em 2015, (Peca 5, p. 72-75), dando conta da
reprovacao das contas, ante a ndo apresentagdo da documentagcdo demandada;
d) Edital publicado no DOU em 18/5/2016 (Peca 5, p. 76-80).

48. Analisando-se a sequéncia de eventos processuais enumerados no item anterior, os quais
teriam o conddo de interromper a prescricdo da agdo punitiva desta Corte no entender do STF,
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observa-se que ndo transcorreu o prazo prescricional de 5 (cinco) anos entre cada evento processual
e o seguinte, inferindo-se que, mesmo levando-se em consideracio o entendimento do STF, nao
teria ocorrido a prescricio da pretensio sancionatdria e ressarcitoria a cargo do TCU.

49. Contudo, quanto a aplicagdo do prazo prescricional do art. 1° da Lei 9.873/1999, registre-
se que, conforme jurisprudéncia dominante deste Tribunal, os processos de controle externo nao se
sujeitam a prescri¢ao da referida norma, uma vez que a atividade de controle exercida pelo TCU nao
se enquadra como exercicio do poder de policia do Estado (Acérdao 5533/2014 — 2* Camara, Rel.
Min. José Jorge; Acordao 7146/2015 — 1* Camara, Rel. Min. Bruno Dantas; Acordao 12.475/2016 —
2* Camara, Rel. Min. Marcos Bemquerer; Acordao 851/2017 — Plenario, Rel. Min. Aroldo Cedraz e
Acordao 1469/2019 — Plenario, Rel. Min. Aroldo Cedraz).

50. Quanto a prescricao da pretensao do ressarcimento ao erario, a jurisprudéncia desta Corte
de Contas ¢ pacifica no sentido de que as agdes de ressarcimento movidas pelo Estado contra os
agentes causadores de danos ao Erario sdo imprescritiveis, nos termos do art. 37, § 5°, da Constituicao
Federal, da Simula TCU 282 e de farta jurisprudéncia do Tribunal.

51. Sobre o tema, reproduzimos trecho do voto condutor do Acérdao 6350/2020 — 2*
Camara, Rel. Min. Aroldo Cedraz, que bem elucida a questdo envolvendo o recente julgamento pelo
Supremo Tribunal Federal:

10. Nao ¢ do desconhecimento deste Tribunal que, na sessao virtual encerrada no dia 17/4/2020,
o Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o Recurso Extraordinario 636.886, decidiu,
em repercussdo geral, com 7 votos favoraveis e 3 votos com ressalvas, fixar a tese de que "E
prescritivel a pretensao de ressarcimento ao Erario fundada em decisdo do Tribunal de Contas.".
Entretanto, a questdo ainda esta em andlise interna pelo TCU, com vista a apresentagdo de recurso
ao STF, prevalecendo a jurisprudéncia reinante, de modo que, neste momento, ndo ha que se falar
em prescri¢do do débito no prazo de 5 anos, como alega a recorrente.
11. Nesse mesmo sentido tem caminhado os julgados desta Corte de Contas, a exemplo do
entendimento acerca da prescrigdo da pretensdo ressarcitoria do TCU apresentado pelo Ministro
Benjamin Zymler (Acordao 5.236/2020-TCU-1* Camara, Sessdo de 05/05/2020) , in verbis:
"12. Enfatizo que estou aplicando a jurisprudéncia atual desta Corte de Contas sobre a
matéria, consolidada na Stimula 282, para a prescri¢ao do débito apurado e, no que tange a
eventual aplicacdo de sancdes, no incidente de uniformizacao de jurisprudéncia apreciado
pelo Acérdao 1.441/2016-Plenario, que adotou o prazo geral de prescri¢do indicado no art.
205 do Cddigo Civil. Nao desconhego que recentemente o Supremo Tribunal Federal, no
ambito do RE 636886/AL, fixou o seguinte enunciado para o Tema 899: "E prescritivel a
pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas". Nao
obstante essa respeitavel decisdo, ainda pairam diversas diividas sobre a matéria, pois €
possivel a conclusdo de que a deliberagdo ndo tratou da prescrigdo do processo de controle
externo levado a cabo perante o Tribunal de Contas da Unido, mas sim da prescrigdo
intercorrente ocorrida durante a fase de execugdo do acérddao condenatorio do Tribunal.
13. A decisdo do STF versou sobre recurso extraordinario interposto pela Unido contra acérddo
do Tribunal Regional Federal da 5* Regido que negou provimento a embargos de declaracao
opostos contra acorddo de sua lavra, assim ementado:
"EMENTA: TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PROCESSO
PARALISADO POR MAIS DE CINCO ANOS. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
OCORRENCIA. 1. Para fins praticos, deve-se observar quando a Fazenda Publica foi
intimada a providenciar o andamento do feito. Passados cinco anos sem diligéncias
concretas, ocorre a prescri¢do intercorrente. Caso haja suspensao na forma do art. 40, da
Lei n. 6.830/80, ocorre a extingdo se o feito permanecer paralisado por mais de seis anos.
2. Na hipoétese dos autos, houve o arquivamento sem baixa do processo em 12.08.1999 e
até a data da sentenca extintiva do feito em 05.06.2006, a Fazenda Nacional ndo apresentou
nenhuma medida concreta quanto a localiza¢do do devedor ou de seus bens. Revela-se,
portanto, inequivoca a ocorréncia da prescrigdo intercorrente."
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14. No caso, a Fazenda Publica deixou a agdo paralisada por mais de seis anos, o que ensejou a
declaragao de prescrigdo intercorrente no aludido caso concreto. Como se vé da leitura da ementa,
a questdo controversa em discussdo naquela deliberagdo era unicamente a prescri¢ao intercorrente
ocorrida durante a fase de execugdo do acordao condenatorio do Tribunal.

15. Com base nessa possivel interpretacdo, a matéria decidida no aludido feito ndo teria nenhuma
repercussdo de ordem pratica e juridica na presente tomada de contas especial, cujo titulo
executivo extrajudicial ainda ndo se formou. Caso a AGU, na execucdo de eventual decisdo
condenatoria proferida neste feito, deixe de adotar as medidas pertinentes dentro do prazo de
cinco anos, ai sim havera a aplicacdo da tese emanada no RE 636886, com o reconhecimento da
prescri¢ao intercorrente da acdo de ressarcimento ao erario fundada em decis@o de Tribunal de
Contas (a a¢do de execugdo fiscal) , pela hipotética inacdo da Fazenda Publica.

16. Ainda que se interprete que a decisao do STF seja também aplicavel a tramitacdo do processo
de controle externo no ambito do TCU, exsurgem outras diversas questdes fundamentais para que
esta Corte de Contas estabelega novo tratamento acerca da prescricdo do débito e da pretensdo
punitiva, em particular qual seria o dies a quo (data de ocorréncia do fato irregular ou data do seu
conhecimento pelo TCU) e as hipoteses de interrupgao da prescricao.

17. Diante de todas as duvidas ainda existentes sobre a decisdo do STF no ambito do RE 636886,
opto por aplicar ao caso em exame a jurisprudéncia do TCU entdo existente, que se fundamenta
no art. 37, § 5°, da Constituicdo Federal, no que tange ao ressarcimento do prejuizo, e no art. 205
da Lei 10.406/2002 (Cédigo Civil), no que se refere a pretensdo punitiva." (grifos acrescentados).

52. Como se observa, permanecem inalteradas no dmbito do Tribunal as teses sobre as
prescrigoes da pretensdo punitiva e do ressarcimento ao erario, indicadas no Acérdao 1441/2016 —
Plenario e na Sumula TCU 182, ndo se acolhendo as preliminares apresentadas pela responsavel.

53. Por outro lado, especificamente no que tange a prescri¢ao da pretensdo punitiva, verifica-
se que o Acordao 1.441/2016-Plenario, Relator Ministro Benjamin Zymler, que uniformizou a
jurisprudéncia acerca dessa questdo, subordinou tal prescri¢do ao prazo prescricional geral indicado
no art. 205, do Cédigo Civil, que ¢ de dez anos, contado da data de ocorréncia da irregularidade
sancionada, nos termos do art. 189, do Cddigo Civil, sendo este prazo interrompido pelo ato que
ordenar a citagdo, a audiéncia ou a oitiva do responsavel.

54. No caso em exame, ocorreu a prescricdo da pretensdo punitiva, uma vez que a
irregularidade sancionada ocorreu em /8/12/2007 e os atos de ordenagdo da citagdo ocorreram em
2/6/2020 e 30/6/2020.

55. Portanto, diferente do entendimento esposado pela responsavel, configurou-se a
prescrigdo apenas quanto a competéncia sancionatoria deste Tribunal, ndo se aplicando aos danos ao
erario.

56. Ja quanto ao mérito das presentes contas, a defendente alega que:
“MERITORIAMENTE
IV - DO EFETIVO CUMPRIMENTO

A Convenente teve autorizagdo para captar recursos no valor de R$ 852.421,24, para promover o
Projeto “Orquestra Afrobras — Turné SP “. O projeto consistia na realizacdo de 10 concertos
em Sio Paulo, sob a regéncia do maestro e solista de renome, como parte de seu projeto e
integracao de artistas afrodescendentes do mais alto nivel técnico, interpretando obras do
repertorio_sinfonico tradicional e composicoes de varios autores. No entanto, houve
dificuldade na captacio de recurso, sendo captado somente 0 montante de R$ 195.000.,00.

Desta forma, foi necessario readequar o projeto de acordo com os valores disponiveis para a
sua execucio, razao pela qual foram realizadas dez apresentagdes com publico estimado de mil
pessoas por apresentacgdo, a apresentagdo foi realizada no Més da Consciéncia Negra, novembro
de 2005, sempre no horario das 18:00hs as 19:15.
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57.

Em razao dos valores suprimidos, o evento foi interno, realizado no auditério da Faculdade
Zumbi_dos Palmares, para os alunos da Faculdade e para o publico em geral. Houve
esclarecimento acerca do pagamento do ECAD, pois se tratando de um evento interno o
pagamento foi dispensado, bem como apresentado o repertorio executado. E possivel asseverar
que o Projeto foi executado dentro das novas possibilidades financeiras.

Neste compasso, se pode asseverar que, ainda que tenham sido apuradas irregularidades, por
falta de documentos comprobatorios de todas as etapas do projeto, tem-se que ao menos
parte do projeto foi executado. Desta forma, é incompativel requerer que a proponente
devolva os recursos captados. Nesta senda, nio ha que se dizer em valores a serem
restituidos, uma vez que os recursos foram consumidos adequadamente ante a execuciao
total do objeto proposto, ou seja, a realizacio das apresentacoes musicais da orquestra.

Repise-se, constatou-se que o cerne do projeto foi atendido, ndo atendida, por assim dizer, mera
formalidade acessoria, alias reconhecida e apontada pela Unido. Ainda que assim fosse, por
amor ao argumento, haveria que se falar eventualmente em multa, desde que eventualmente
prevista em instrumento legal, ndo em devolucfo dos valores. Neste mesmo diapasdo, temos:

TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. EXECUCAO PARCIAL DO OBJETO DO
CONVENIO. IRREGULARIDADES NA PRESTACAO DE CONTAS. RESTITUICAO AO
ERARIO DO VALOR CORRESPONDENTE A PARTE DO OBEJTO DO CONVENIO
NAO EXECUTADA. CONTAS IRREGULARIDADES.

1. A CONSTATACAO DA OCORRENCIA DE DANO INJUSTIFICADO AO ERARIO,
DECORRENTE DE ATO DE GESTAO ILEGITIMO E ANTIECONOMICO, BEM
COMO A EXECUCAO PARCIAL DO OBJETO DO CONVENIO CONDUZEM AO
JULGAMENTO DAS CONTAS COMO IRREGULARES, POR INFRACAO GRAVE
A NORMA LEGAL OU REGULAMENTAR DE NATUREZA CONTABIL,
FINANCEIRA, ORCAMENTARIA, OPERACIONAL OU PATRIMONIAL, NOS
TERMOS DO ART. 250, III, DO REGIMENTO INTERNO C/C ART. 48, IT DA LEI
COMPLEMENTAR N 102/2008 (LEI ORGANCIA DESTE TRIBUNAL).

2. 2 O CONVENENTE E OBRIGADO A RESTITUIR A PARTE DO RECURSO NAO
EFETIVAMENTE APLICADO AO OBJETO DO CONVENIO, COM BASE NO
INCISO XII DO ART. 12 DO DECRETO ESTADUAL N° 4.635/2003, VIGENTE A
EPOCA, E NO § 3° DO ART. 54 DO DECRETO ESTADUAL N° 46.319/2013,
ATUALMENTE EM VIGOR. (grifo nosso) TCE-MG — TOMADA DE CONTAS
ESPECIAL: 911681, Relator: Cons. Mauri Torres, Data de Julgamento:01/11/2016, Data
de Publicagdo:02/08/2017

Ante todo o exposto, requer seja declarado o cumprimento integral do objeto do projeto, ou caso
assim ndo entenda V. Exa., requer pela aplicacdo de eventual multa nos termos da Lei”. (Peca 22,
p. 6-8) (grifamos)

Ao final, pleiteia a defendente:
“V—DOS PEDIDOS Ante todo o acima exposto, a CONVENENTE requer:

a) Sejam recebidas as presentes alegacdes de defesa para julgar improcedente o pedido de tomada
de contas especial;

b) O acolhimento da preliminar arguida, com a extingdo do feito, nos termos do artigo 205 do
Cadigo Civil, face a prescrigdo da pretensdo punitiva;

¢) No mérito a improcedéncia do pedido de tomada de contas, com a devolugao do valor TOTAL
atualizado monetariamente e acrescido de juros e mora, no montante de R$ 747.346,99, atualizado
até 02/06/2020.

d) Sucessivamente, seja a Convenente intimada a eventual multa nos termos da Lei.
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e) Por fim, requer que as intimacdes sejam feitas em nome da advogada: RAPHAEL DE LIMA
VICENTE (OAB/SP n.° 327.758), que indica o seguinte enderego, observando o artigo 77, inciso
V, do CPC/2015: Rua Voluntarios da Patria, 560, Cj. 207, CEP: 02.010-000, Santana, Sdo Paulo-
SP, endereco eletronico raphael.vicente@vbogroup.com.br”. (Pega 22, p. 8-9)

58. Como se depreende das alegagdes de defesa supratranscritas, a defendente resume seu
exame meritdrio a assun¢ao de que, dada a captagdo parcial dos recursos, foi necessaria a readequacao
do projeto, bem como a admissdo de que nao foram, de fato, apresentados os documentos
comprobatdrios devidos “para todas as etapas do projeto”, conforme item 56 supra, requerendo, ao
final, além da prescricdo do feito ja acima relatada, ndo fosse considerado como débito o valor
captado, uma vez aplicado no objeto da avenga, mas apenas fosse-lhe aplicada multa, o que se
posiciona, registre-se, em flagrante contradigdo com a retrocitada argui¢ao da prescrigao punitiva.

59. Em primeiro lugar, conforme mencionado, tem-se que a defendente atesta ndo ter
apresentado a necessaria documentacdo comprobatéria acerca da efetiva realizacdo do objeto do
convénio, também ndo o fazendo quando da presente citacdo, registre-se, consignando, destarte, a
insuficiéncia da documenta¢do encaminhada ao extinto MinC, exposta no Parecer Técnico de
8/2/2012 (Peca 5, p. 54), que apontou as seguintes pendéncias nas contas apresentadas:

“a) o proponente ndo informou o que foi realizado dos objetivos e metas pactuadas, nao
comprovando a geracdo do beneficio especial com o projeto, tampouco o publico atingido;

b) ndo foram enviados materiais com inser¢do da logomarca do MinC;

c¢) foram localizadas pendéncias na execu¢ao financeira, com a emissao de cheques com valores
diversos das notas fiscais apresentadas, e cujos valores totais divergiam do informado nos
relatorios da prestagdo de contas final;

d) as fotografias encaminhadas ndo eram condizentes com o objeto do projeto;

e) o relatorio final ndo apresenta consisténcia com os demais documentos apresentados”.

60. Ademais, ocorre que, apesar de ter autorizagdo para captar R$ 852.421,24, o proponente
auferiu apenas a quantia de R$ 195.000,00, equivalente a 22,87% do total previsto, valor esse
manifestamente insuficiente para se levar a termo o objeto pactuado entre as partes, que, recorde-se,
era a “realizacao de dez concertos em Sao Paulo da Orquestra Afrobras — Turné SP” (Peca 4, p. 4).

61. Contudo, apesar das arguigdes da defendente acerca da nao devolugdo dos referidos
valores, ja que, nos seus dizeres, aplicados no objeto da avenga, dever destacar o teor do Acordao
2659/2007-TCU-1* Camara, que, tratando da captagdo parcial de valores oriundos do Pronac —
Programa Nacional de Apoio a Cultura, em montante insuficiente para a consecu¢do do objeto,
determinou ser “obrigacdo dos responsaveis a devolugdo dos valores recebidos, inclusive com multa
sobre o valor do débito corrigido, em caso de ndo cumprimento do projeto ou sua realizagdo em
desacordo com o estatuido”.

62. Do Voto condutor do Ministro Marcos Vinicios Vilaca, constam os motivos de tal
entendimento, in verbis:

“Trata-se de Tomada de Contas Especial de responsabilidade da empresa [Cinema]
e dos seus socios, Srs. [omissis 1 e 2], que foi instaurada pela Agéncia Nacional de
Cinema - Ancine em decorréncia da movimentacdo de recursos incentivados sem
autorizag¢do do Ministério da Cultura e do nao-cumprimento do objeto do projeto cultural
Pronac n° 97/0849, filme de longa metragem intitulado 'Alice in Rio'.
2. O projeto credenciou a empresa a captar no mercado investimentos com incentivos
fiscais no montante de R$ 4.126.716,00, dos quais RS 3.000.000,00 com amparo na Lei
n’8.685/93 e R$ 1.126.716,00, na Lei n° 8.313/91. Entretanto, o valor captado foi de
apenas R$ 225.000,00, obtido na forma da Lei n°8.685/93.

[--]
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8. Importa_aqui o fato de os produtores, mesmo diante dessa situacdo de manifesta
inviabilidade do projeto, e sem atender a requisitos prévios regulamentares para a
movimentacdo dos poucos recursos _que chegaram a_ser captados, optarem pela
utilizacdo desses valores, pelos quais devem, portanto, responder.

9. Aqui, anoto que, contrariamente ao afirmado pela Unidade Técnica, a legislacdo
previa_a necessidade de autorizacdo da Administracdo para o inicio da movimentacdo
dos recursos captados, sujeitando-o ao atendimento de uma série de requisitos, entre os
quais a_captacdo de valor minimo, a demonstracdo da viabilidade técnica, artistica e
comercial, a apresentacdo de orcamento circunstanciado e de cronograma fisico das
etapas de realizacdo e desembolso, além da comprovacdo da realizacdo da contrapartida
mediante servicos e aporte de recursos.

10. Tal mecanismo legal tem como uma de suas finalidades justamente evitar o
desperdicio de recursos eventualmente obtidos, em projetos que venham a demonstrar-
se sem chances de realizac¢do, a exemplo do presente caso. Na ocasido dos fatos relativos
a estes autos, tal preceito ficava caracterizado nos comandos do caput e §§ 2° e 4° do
art. 4°da Lei n° 8.685/93 e nos arts. 5, §§ 4°e 5° 6° 7° e 9°do Decreto n® 974/93, que
a regulamentava.

11. Segundo a legislagdo, os valores captados, mas ndo aplicados devem destinar-se a
outros projetos do dmbito do Ministério da Cultura. O art. 5° da Lei n° 8.685/93, por
exemplo, a época dos acontecimentos, previa a sua utiliza¢do em projetos de produ¢do
de filmes e programas de apoio a produg¢do cinematogrdfica desenvolvidos pelo Instituto
Brasileiro de Arte e Cultura.

12. Dessa forma, ao movimentarem _tais recursos _os _produtores assumiram_a
responsabilidade pela sua utilizacdo, enquadrando-se na hipotese descrita no art. 6° da
mencionada_lei de fomento, que estabelece a obrigacdo de devolucdo dos valores
recebidos, inclusive com multa sobre o valor do débito corrigido, em caso de ndo-
cumprimento do projeto ou sua realizacdo em desacordo com o estatuido.

13. Quanto as solicitacoes dos responsaveis para cancelamento do projeto e,
posteriormente, continuidade do empreendimento, ndo servem para demonstrar boa-fé
em_suas condutas, mesmo porque, na ocasido da realizacdo dos pedidos, os recursos
captados ja haviam sido utilizados”. (grifamos)

63. Dessa forma, em ndo contando com os recursos necessarios a consecucao dos objetivos
acordados, bem como ante a sua manifesta insuficiéncia, a defendente ndo poderia té-los aplicado no
objeto avencado sem a anuéncia do concedente, carecendo, para tanto, do atendimento de uma série
de requisitos, devidamente especificados no item 9 do supracitado decisum, quais sejam, a
demonstragdo da viabilidade técnica, artistica e comercial, a apresentagdo de or¢camento
circunstanciado e de cronograma fisico das etapas de realizagdo e desembolso, aléem da
comprovagdo da realizagdo da contrapartida mediante servigos e aporte de recursos, impondo,
assim, sejam tais recursos restituidos aos cofres concedentes na sua totalidade, ainda que aplicados
parcialmente no objeto previsto.

64. Em assim sendo, uma vez que o caso em tela se subsome ao teor do decisum
supratranscrito, ndo pode prosperar o pleito apresentado pela defendente, sendo exigivel a devolugao
dos valores na sua integralidade.

65. Registre-se que, ainda que os R$ 195.000,00 captados tenham sido, de fato, aplicados no
objeto do Pronac 05-0269, mesmo assim, os objetivos da avenca nao foram atingidos, uma vez nao
terem sido realizados os “10 concertos em Sao Paulo, sob a regéncia do maestro e solista de renome,
como parte de seu projeto e integragdo de artistas afrodescendentes do mais alto nivel técnico,
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interpretando obras do repertério sinfonico tradicional e composi¢des de varios autores”, conforme
resta comprovado nos autos.

66. Assim, mesmo ante a clara percep¢ao da sua manifesta insuficiéncia, em decidindo
utilizar os parcos recursos captados no objeto do ajuste sem a necessaria autorizagao da
Administragdo, a defendente assumiu responsabilidade integral pela sua restitui¢do, em obediéncia
estrita ao teor do supramencionado Acoérdio 2659/2007-TCU-1* Camara, niao havendo,
consequentemente, que se cogitar da ndo devolugdo dos recursos, como argui a defendente, por 6bvio.

67. Dessa forma, configuram-se devidamente materializados: a utilizagdo dos recursos
captados parcialmente sem a autorizagdo da Administra¢do; e a nao realizacdo do objeto pactuado,
resultando no ndo atingimento do objetivo previsto no Pronac 05-0269, tornando imperativa a
devolucao dos recursos captados na sua totalidade.

68. Assim, ante a manifesta ndo consecu¢dao dos objetivos da avenga, deve-se manter o
entendimento de que o prejuizo importaria o valor original de R$ 195.000,00, imputando-se a
responsabilidade a Sociedade Afro Brasileira de Desenvolvimento Soécio Cultural (CNPJ
02.473.832/0001-50), e a sua dirigente, a Sr* Ruth Lopes Costa (CPF 022.203.638-99), em razdo da
impugnacao total das despesas realizadas, em virtude da ndo aprovagdo da prestagdo de contas.

69. E, uma vez materializada a ndo comprovacao da boa e regular aplicagdo dos recursos
pactuados por meio do Pronac 05-0269, a data de atualizag@o dos débitos deve ser a data das captacdes
efetuadas, em obediéncia ao art. 9° da IN/TCU 71/2012 (modificada pela IN/TCU 76/2016) e ao
Acoérdao 11245/2017-TCU-1* Camara, devendo os valores serem recolhidos ao Fundo Nacional de
Cultura, a exemplo do que restou decidido por esta Corte no Acordao 520/2014-TCU-Plenario.

70. Da analise dos autos, verifica-se que foi dada oportunidade de defesa aos agentes
responsabilizados, em obediéncia aos principios constitucionais que asseguram o direito ao
contraditério e a ampla defesa (art. 5° inciso LV, da Constituicdo Federal), tendo em vista a
notificagdo realizada por intermédio dos oficios acostados, conforme item 3 da presente instrugdo.

71. Registra-se ndo haver duvida quanto a atribui¢do de responsabilidade também a Sr* Ruth
Lopes Costa (CPF 022.203.638-99), porquanto a ela foi atribuida a administracdo da entidade, na
qualidade de dirigente da Sociedade Afro Brasileira de Desenvolvimento Sécio Cultural (CNPJ
02.473.832/0001-50), autorizando a pratica dos atos de gestdo que restam comprovados nos
documentos juntados aos autos.

72. A esse respeito, o TCU firmou entendimento no sentido de que “socios que exercem
atividade gerencial (administradores) em pessoa juridica que recebe recursos com amparo na Lei
Rouanet devem responder solidariamente com a empresa pelas irregularidades detectadas”
(Acordaos 5254/2018, 1634/2016 ¢ 7.374/2010 da Primeira Camara, ¢ 4341/2018 ¢ 4028/2010 da
Segunda Camara).

73. Conforme entendimento firmado pelo Acordio 2.763/2011-TCU-Plenario, e
posteriormente fixado na Sumula-TCU 286, na hipotese em que a pessoa juridica de direito privado
seja convenente e beneficidria de transferéncias voluntarias de recursos publicos da Unido, tanto a
entidade privada como os seus dirigentes atuam como gestores publicos e devem comprovar a regular
aplicagdo dos recursos publicos. Mediante o Acérdao 2.590/2013-TCU-Primeira Camara, esse
entendimento foi estendido as hipoteses de captacdo de recursos com amparo na Lei 8.313/1991 (Lei
Rouanet), uma vez que se trata de recursos publicos federais oriundos de renuncia fiscal prevista em
lei.

74. Assim, recai sobre a Sociedade Afro Brasileira de Desenvolvimento Soécio Cultural
(CNPJ 02.473.832/0001-50) e sobre a sua dirigente, a Sr* Ruth Lopes Costa (CPF 022.203.638-99),
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a responsabilidade solidaria pela ndo comprovagdo da boa e regular aplicacdo dos recursos captados
por meio do Pronac 05-0269, em razdo da ndo aprovagao da prestagao de contas do ajuste.

75. Por fim, repise-se que, especificamente no que tange a prescricdo da pretensdo punitiva,
verifica-se que o Acordao 1.441/2016-Plenario, Relator Ministro Benjamin Zymler, que uniformizou
a jurisprudéncia acerca dessa questdo, subordinou tal prescri¢ao ao prazo prescricional geral indicado
no art. 205, do Codigo Civil, que € de dez anos, contado da data de ocorréncia da irregularidade
sancionada, nos termos do art. 189, do Cddigo Civil, sendo este prazo interrompido pelo ato que
ordenar a citagdo, a audiéncia ou a oitiva do responsavel. No caso em exame, ocorreu a prescri¢do
da pretensdo punitiva, uma vez que a irregularidade sancionada ocorreu em /8/12/2007 e os atos de
ordenacdo da citagdo ocorreram em 2/6/2020 e 30/6/2020.

CONCLUSAO

76. Em face da analise promovida, opera-se a revelia em face da Sr* Ruth Lopes Costa (CPF
022.203.638-99), bem como a rejeicdo das alegacdes de defesa apresentadas pela Sociedade Afro
Brasileira de Desenvolvimento S6cio Cultural (CNPJ 02.473.832/0001-50), e conclui-se que os atos
por elas praticados configuraram dano aos cofres publicos federais, em razdo da impugnagao total
das despesas, no montante original de R$ 195.000,00, em razdo da inexecugdo do objeto do Pronac
05-0269, cujo objeto era a “realiza¢do de dez concertos em Sao Paulo da Orquestra Afrobras — Turné
SP”.

77. Mesmo configurada a revelia da Sr* Ruth Lopes Costa frente a citacdo deste Tribunal e
inexistindo comprovagao da boa e regular aplicagdo dos recursos transferidos, ¢ medida que se impoe
dar seguimento ao processo proferindo o julgamento com os elementos até aqui presentes, nos termos
do art. 12, §3°, da Lei 8.443/1992, e art. 202, § 8°, do Regimento Interno desta Corte de Contas.

78. No tocante a afericdo quanto a ocorréncia de boa-fé na conduta da Sr* Ruth Lopes Costa,
conforme determina o § 2° do art. 202 do Regimento Interno deste Tribunal, em se tratando de
processo em que parte interessada ndo se manifestou acerca das irregularidades imputadas, ndo hé
elementos para que se possa efetivamente reconhecé-la, podendo esta Corte de Contas, desde logo,
proferir julgamento de mérito pela irregularidade das contas, nos termos do § 6° de mesma norma
regimental.

79. Tal interpretacdo decorre da compreensao de que, relativamente a fiscalizagdo dos gastos
publicos, privilegia-se como principio basico a inversdao do 6nus da prova, pois cabe ao gestor
comprovar a boa aplicagdo dos dinheiros e valores publicos sob sua responsabilidade.

80. Ja com relagdo a ocorréncia de boa-fé na conduta da Sociedade Afro Brasileira de
Desenvolvimento Socio Cultural, ha de se esclarecer que, de acordo com a Jurisprudéncia desta Corte
de Contas, como, por exemplo, o Acérdao 562/2021-TCU-Plenério, Rel. Min. Vital do Régo, a
responsabiliza¢do em face da atuagdo deste Tribunal ¢ de natureza subjetiva, mediante a presenga
da culpa stricto sensu, sendo desnecessaria, portanto, a caracterizacao de conduta dolosa ou de ma-fe
do gestor para que este seja responsabilizado.

81. Em acréscimo, de acordo com a documentagdo presente nos autos, restou devidamente
caracterizada:

a) a quantifica¢do do dano;

b) existéncia da pratica do seu ato, apto a caracterizar sua culpa (omissiva ou comissiva,
por imprudéncia, impericia ou negligéncia); e

¢) a demonstragdo do nexo de causalidade entre a sua conduta culposa (stricto sensu) e a
irregularidade que acabou por ocasionar o dano ao erario.

82. Assim, estdo presentes nos autos todos esses requisitos (vide os termos do oficio em que
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se deu sua citagao no item 12 desta Instru¢@o), ndo se podendo olvidar que a boa-fé, como excludente
de responsabilidade, ndo pode ser presumida ou acatada a partir de mera alegagdo, devendo ser
demonstrada e comprovada a partir dos elementos que integram os autos, dentro de um contexto
material que possibilite o reconhecimento dessa condi¢cao em seu favor.

83. Em assim sendo, diante de todos os motivos acima elencados, com a caracteriza¢ao da
revelia da Sr* Ruth Lopes Costa, somadas as alegag¢des de defesa apresentadas pela Sociedade Afro
Brasileira de Desenvolvimento Socio Cultural, que ndo apresentam elementos que a eximam da
responsabilidade que lhe é imputada, impondo sejam rejeitadas pelo Tribunal, devem as presentes
contas serem julgadas irregulares, com imputacao de débito aos responsaveis.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
84. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideragao superior, propondo:

a) considerar revel a Sr* Ruth Lopes Costa (CPF 022.203.638-99), com fundamento no §
3° art. 12, Lei 8.443, de 16 de julho de 1992;

b) sejam rejeitadas as alegacdes de defesa apresentadas pela Sociedade Afro Brasileira
de Desenvolvimento Sécio Cultural (CNPJ 02.473.832/0001-50);

¢) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso 111, alinea “c” e § 2°, da Lei 8.443/1992
c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I, 209, inciso Il ¢ § 5°, 210 e 214,
inciso III, do Regimento Interno deste Tribunal, que sejam julgadas irregulares as contas da
Sociedade Afro Brasileira de Desenvolvimento Socio Cultural (CNPJ 02.473.832/0001-50) e da sua
dirigente, a Sr* Ruth Lopes Costa (CPF 022.203.638-99), condenando-as ao pagamento das quantias
a seguir especificadas, com a fixacdo do prazo de quinze dias, a contar da notificacdo, para
comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o
recolhimento da divida aos cofres do Fundo Nacional de Cultura, atualizada monetariamente e
acrescida dos juros de mora, calculados a partir da data discriminada, até a data do recolhimento, na
forma prevista na legislagdo em vigor:

Data da captacio Valor (RS)
10/11/2005 90,000,00
10/11/2005 30.000,00
24/11/2005 75.000,00

Valor atualizado até 28/3/2021: R$ 436.468,50
d) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga
judicial da divida caso ndo atendidas as notificagdes;

e) autorizar, caso solicitado, o pagamento da divida dos responsédveis em até 36 parcelas
mensais e consecutivas, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do Regimento Interno,
fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificagdo, para comprovarem
perante o Tribunal o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior,
para comprovar o recolhimento das demais parcelas, devendo incidir sobre cada valor mensal,
atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, na forma prevista na legislacdo em vigor;

f) alertar aos responsaveis que a falta de comprovagdo do recolhimento de qualquer
parcela importard no vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do § 2° do art. 217 do
Regimento Interno deste Tribunal,

g) enviar copia do Acordao a ser prolatado, bem como do Relatorio e do Voto que o
fundamentarem a Procuradoria da Republica no Estado de Sao Paulo, nos termos do § 3° do art. 16
da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para ado¢ao das medidas

cabiveis; e
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h) enviar copia do acordao que vier a ser proferido a Secretaria Especial de Cultura do
Ministério do Turismo e aos responsaveis para ciéncia, informando que a deliberagdo, acompanhada
do relatério e voto que a fundamentarem, estara disponivel para consulta no endereco
www.tcu.gov.br/acordaos, além de esclarecer que, caso requerido, o TCU podera fornecer as
correspondentes copias, em midia impressa, aos interessados e aos responsaveis arrolados nestes
autos.

Secex-TCE, 30 de marco de 2021.
AUFC MARCELO ALVARO TEZELI

Matricula 3060-0
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por for¢a do Projeto Cultural
Pronac 05-0269, em decorréncia
da reprovagao da prestagdo de
contas final, como narrado no
Parecer técnico quanto a
execugao fisica e a avaliagdo dos
resultados do projeto, emitido em
8/2/2012 (Pega 5, p. 54), que
concluiu que os documentos
apresentados na prestacdo de
contas nio evidenciavam o
atingimento dos objetivos
pactuados nem a correta
execucdo fisica e financeira do
projeto

02.473.832/0001-50)

Ruth Lopes Costa
(CPF 716.988.508-
59), dirigente da
Sociedade Afro
Brasileira de
Desenvolvimento
Socio Cultural

totalidade dos valores foi
aplicada conforme o
acordado, uma vez que,
segundo os relatorios do
Ministério da Cultura, os
documentos apresentados
pelo convenente ndo foram
suficientes para comprovar a
execucdo do objeto e o
atingimento dos objetivos
propostos, tampouco
evidenciar a correta
execucdo financeira dos
recursos

evidenciassem a execugao
fisica e financeira do objeto
conforme acordado, impediu o
estabelecimento do nexo
causal entre as possiveis
despesas efetuadas com os
recursos recebidos no ambito
do projeto Pronac 05-0269,
resultando em uma presuncao
de dano ao erario;

ANEXO1
Matriz de Responsabilizaciao
Responsavel Responsavel Conduta Nexo de Causalidade Culpabilidade
ndo ha excludentes de ilicitude,
de culpabilidade e de
punibilidade; ¢ razoavel supor
que a organizagao, por meio
ndo comprovacdo da boa e dos seus responsaveis, tinha
regular aplicagdo dos recursos Sociedade Afro receber e aplicar recursos consciéncia da ilicitude de sua
federais repassados a organiza¢do | gracileira de federais para a execugdo do conduta; era exigivel da
Sociedade Afro Brasileira de Desenvolvimento Pronac 05-0269, sem, ~ organizagdo, por meio das
Desenvolvimento Socio Cultural . todavia, comprovar que a ao nao apresc?ntar documentos (5 Svei
> | Sécio Cultural (CNPJ ’ comprobatorios que decisdes de seus responsaveis,

conduta diversa da praticada,
qual seja, apresentar os
documentos que evidenciassem
a execugao fisica do objeto e a
execucdo financeira dos
recursos conforme acordado

ndo ha excludentes de ilicitude,
de culpabilidade e de
punibilidade; ¢ razoavel supor
que tinha consciéncia da
ilicitude de sua conduta; era
exigivel conduta diversa da
praticada, qual seja, apresentar
os documentos que
evidenciassem a execu¢ao
fisica do objeto e a execugdo
financeira dos recursos
conforme acordado
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