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SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONTAS
ANUAIS DO DIRETORIO REGIONAL DO PARTIDO
TRABALHISTA BRASILEIRO - PTB. NAO COMPROVACAO
DOS RECURSOS REPASSADOS PELO FUNDO PARTIDARIO
NOS EXERCICIOS DE 2006 E 2008. CITACAO. REVELIA.
IRREGULARIDADE. DEBITO E MULTA. EMBARGOS DE
DECLARACADO. REJEICAO. RECURSOS DE
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A REFORMA DO JULGADO. NAO CONHECIMENTO EM
RELACAO A UM DOS RECORRENTES. CONHECIMENTO E
NEGATIVA DE PROVIMENTO EM RELACAO AO OUTRO
RECORRENTE.

RELATORIO

Cuidam os autos de recursos de reconsideracao interpostos por José¢ Arnaldo Cruz Bezerra
de Menezes ¢ Jos¢ Arnon Cruz Bezerra de Menezes (peca 98) contra o Acdrdiao 644/2018-TCU-
Segunda Camara.

2. A tomada de contas especial que deu origem a estes autos foi instaurada pelo Tribunal
Regional Eleitoral do Ceard em razdo da rejeicdo das contas do Diretério Regional do Partido
Trabalhista Brasileiro referentes aos exercicios de 2006 e 2008.

3. A deliberagdo recorrida, mantida pelo Acordao 2.757/2019-TCU-Segunda Camara, ambos
relatados pela Ministra Ana Arraes, apresentou o seguinte teor:

“0.1. considerar revéis José Arnaldo Cruz Bezerra de Menezes € José Arnon Cruz Bezerra de
Menezes;

9.2. julgar irregulares as contas de José Arnaldo Cruz Bezerra de Menezes e Jos¢é Amon Cruz
Bezerra de Menezes;

9.3. condena-los ao recolhimento aos cofres do Fundo Partidario dos valores a seguir
discriminados, atualizados monetariamente e acrescidos de encargos legais das datas indicadas até
a data do pagamento:

Fundo Partidario PTB/CE - Exercicio 2006
Tipo (D/C) Data Valor (RS)

D 27/7/2006 7.641,91

D 30/8/2006 3.821,98

D 18/10/2006 1.916.98
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D 26/10/2006 3.610,71
D 8/12/2006 3.810,58
D 28/12/2006 3.834,00

Fundo Partidario PTB/CE - Exercicio 2008

Tipo (D/C) Data Valor (RS)
D 31/1/2008 2.200,00
D 5/3/2008 4.000,00
D 28/3/2008 4.000,00

TC 024.771/2016-3

9.4. aplicar-lhes multas individuais de R$ 10.000,00 (dez mil reais), a serem recolhidas aos cofres
do Tesouro Nacional, com atualizagdo monetaria calculada da data deste acérdio até a data do
pagamento, se este for efetuado apds o vencimento do prazo abaixo estipulado;

9.5. fixar prazo de 15 (quinze) dias, a contar das notificagdes, para comprovagdo, perante o
Tribunal, do recolhimento das dividas acima imputadas;

9.6. autorizar a cobranca judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagdes;

9.7. autorizar o pagamento das dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais consecutivas, caso
venha a ser solicitado pelos responsaveis antes do envio do processo para cobranca judicial;

9.8. fixar o vencimento da primeira parcela em 15 (quinze) dias, a contar do recebimento das
notificacdes, ¢ o das demais a cada 30 (trinta) dias, com incidéncia dos encargos legais sobre o
valor de cada parcela;

9.9. alertar aos responsaveis que a inadimpléncia de qualquer parcela acarretard vencimento
antecipado do saldo devedor;

9.10. remeter copia deste acorddo ao procurador-chefe da Procuradoria da Republica no Estado do
Ceara, nos termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992.”

4. Em despacho a pega 106, o Ministro Augusto Nardes, entdo relator dos recursos, decidiu
ndo conhecer do recurso interposto por Jos¢ Arnaldo Cruz Bezerra de Menezes, por restar
intempestivo, nos termos do art. 33 da Lei 8.443/1992. No mesmo expediente, o recurso interposto por
José Arnon Cruz Bezerra de Menezes foi conhecido, porquanto preenchidos os requisitos previstos
nos arts. 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992, conferindo-se efeito suspensivo aos itens 9.2, 9.3, 9.4,
9.5 e 9.6 do acoérdao recorrido em relagdo ao recorrente, estendendo os efeitos para os demais
devedores solidarios.

5. Posteriormente, em 29/1/2021, o Ministro Augusto Nardes declarou-se impedido para atuar
neste processo, com fulcro no art. 151, pardgrafo unico, do Regimento Interno do TCU (pega 120).
Assim, apds novo sorteio, coube a mim a relatoria do recurso.

6. Instruido o presente feito, fago reproduzir, com os ajustes que julgo pertinentes, o exame
técnico e o encaminhamento oferecidos pela Secretaria de Recursos deste Tribunal (pega 114), que
contou com a anuéncia do corpo diretivo da unidade (pega 115):

“HISTORICO

2. Trata-se de tomada de contas especial (TCE) instaurada por for¢a da decisdo exarada pelo
Tribunal Regional Eleitoral do Ceara (TRE/CE) no Processo 12.467 - Classe 22, na qual foram
desaprovadas as contas anuais do diretorio regional do Partido Trabalhista Brasileiro (PTB),
relativas aos exercicios de 2006 e 2008.

2.1. No que se refere as contas de 2006, o TRE/CE, por unanimidade e acolhendo o parecer do
Ministério Publico Eleitoral, julgou irregulares as contas do PTB em razdo das seguintes
irregularidades (peca 1, p. 46-50):

‘a) auséncia dos extratos bancarios referentes a todo o exercicio de 2006, das duas contas
bancarias utilizadas pelo partido;
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b) apresentagdo de novos demonstrativos com a corre¢do das falhas apontadas nos itens 7.1,
7.2 e 7.3 do citado relatdrio prévio, referentes a:

item 4 - Inconsisténcia entre o valor do saldo anterior do Demonstrativo Financeiro em
exame com relagdo ao saldo para o exercicio seguinte do Balango Financeiro do ano anterior
(2005) e inconsisténcias nos valores das obrigagdes e do Resultado do Exercicio no Balango
Patrimonial quando comparados ao exercicio anterior; e

Item 5 - O total de créditos nos extratos bancarios, no valor de R$ 27.057,35, ndo confere
com o valor das receitas no Demonstrativo de Receitas e Despesas, R$ 29.155,53, ¢ o total
de débitos nos extratos, R$ 19.481,79, estdo divergentes do total das despesas, R$ 20.957,54.

item 7.1 - Inconsisténcia na conta do Balango Patrimonial - Empréstimo Paulo Afonso que
foi contabilizada no grupo Exigivel a Longo Prazo, contrariando o Demonstrativo de
Obrigacdes a Pagar de 11.09, que informa que a data de vencimento daquela conta seria
31/12/2006, o que implicaria no registro desta conta no grupo Passivo Circulante;

item 7.2 - Registro na conta Outras Obrigagdes a Pagar (especificar) dos itens 2.1.9.8.1,
2.1.9.8.2 € 2.1.9.8.3 com a descricao de ‘Doagdo’ quando esta conta deveria ser para registro
das obrigacdes do partido e nao de doagdes recebidas; e

item 7.3 - no demonstrativo de receitas e despesas de fl. 04 ha a indicag¢@o do recebimento de
recursos do Fundo Partidario no montante de R$ 24.942,00 e doagdes de pessoas fisicas no
valor de R$ 4.206,13, divergente dos valores das despesas registradas, uma vez que no
mesmo demonstrativo a coluna ‘Fundo Partidario’ contempla apenas o total de R$ 284,84 ¢ a
coluna ‘Outros Recursos’, R$ 20.612.70, indicando que teria havido uma inversdo nos
valores das despesas;

c) apresentagdo dos comprovantes das seguintes despesas: despesas com pessoal -
RS 1.782.75, Aluguéis e condominios - R$ 7.700,00, Servicos técnicos profissionais:
R$ 6.200,00 e Servigos e utilidades - R$ 4.199,45.°

2.2. Os responsaveis pelas contas do Partido no exercicio de 2006, Jos¢ Arnon Cruz Bezerra de
Menezes, entdo presidente do PTB, foi notificado por meio da Carta Precatéria, cuja certiddo
comprova a ciéncia da notificacdo (peca 1, p. 64-65). Jos¢ Arnaldo Cruz Bezerra de Menezes,
tesoureiro do partido no exercicio de 2006, também foi notificado por meio de Mandado, cuja
certiddo comprova a ciéncia da notificagdo (peca 1, p. 62-63). A vista da inércia dos responsaveis
pelo partido no exercicio de 2006, o Presidente do TRE/CE determinou ‘a imediata instauracdo de
Tomada de Contas Especial, consoante prescreve o art. 35 da Res. TSE 21.841/2004° (peca 1, p. 78
e 82).

2.3. Diante dos fatos apurados, o tomador de contas, em seu Relatério Final, de setembro de 2015,
qualificou os dirigentes envolvidos, quantificou o dano ao erario e propds um rateio de 50% entre
os dois responsaveis solidarios (peca 1, p. 4-15 e p. 18-22), o que foi confirmado pelo Relatério de
Auditoria, pelo Certificado de Auditoria e pelo Parecer do Secretario de Controle Interno do
TRE/CE (peca 1, p. 91-95).

2.4. No que se refere as contas de 2008, o TRE/CE, por unanimidade e acolhendo o parecer do
Ministério Publico Eleitoral, julgou irregulares as contas do PTB em razdo das seguintes
irregularidades (peca 2, p. 83-90):

‘a) auséncia de documentacdo comprobatoria de que as despesas pagas com recursos
oriundos das sobras de campanha foram efetivamente realizadas em prol da criagdo ou
manutengdo de instituto ou fundacdo, conforme previsto no art. 31 da lei 9.504/97;

b) diversos pagamentos efetuados em espécie, contrariando o disposto no art. 10 da
Resolugdo TSE 21.841/2004; ¢

¢) divergéncia entre as despesas registradas no Demonstrativo de Receitas e Despesas e os
débitos existentes na conta bancaria 24.565-8.”

2.5. Similarmente ao ocorrido nas contas de 2006, José Arnon Cruz Bezerra de Menezes (entdo
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Presidente do PTB) e José Arnaldo Cruz Bezerra de Menezes (entdo tesoureiro do PTB) foram
notificados da decisdo da Justica Eleitoral (peca 2, p. 126-127) e permaneceram inertes, ensejando
a instaurac¢do de TCE em desfavor desses responsaveis (pega 1, p. 112 e peca 2, p. 175).

2.6. Diante dos fatos apurados, o tomador de contas, em seu Relatorio Final, de abril de 2016,
qualificou os dirigentes envolvidos, quantificou o dano ao erario e propds a responsabilidade
solidaria dos responsaveis pelo recolhimento integral da quantia apurada (pega 1, p. 103-120), o
que foi confirmado pelo Relatorio de Auditoria, pelo Certificado de Auditoria e pelo Parecer do
Secretario de Controle Interno do TRE/CE (pega 2, p. 185-189).

2.7. Ja no ambito deste Tribunal, a entdo Secex-CE realizou as citacoes de José Arnon Cruz
Bezerra de Menezes e José Arnaldo Cruz Bezerra de Menezes (pegas 9, 10 e 23-25), que, todavia,
ndo apresentaram as suas alegagdes de defesa (peca 38, p. 7).

2.8. Em derradeira instrucao, a Secex-CE propos a revelia dos responsaveis, débito (nos exatos
termos propostos pela Justi¢a Eleitoral), o julgamento pela irregularidade das contas e multa com
base no art. 57 da Lei 8.443/1992 (peca 38, p. 10-11), o que foi acolhido pelo Parecer do MPTCU

(peca 41).

2.9. A Relatora a quo, Ministra Ana Arraes, acolheu a proposta da unidade instrutora ¢ do MPTCU
(peca 43) e foi acompanhada pelos demais Ministros da Colenda 2* Camara (pega 42).

2.10. Por sua vez, os responsaveis interpuseram embargos de declaragdo frente a decisdo
vergastada (peca 69), que, todavia, foram rejeitados pelo Acorddo 2.757/2019-TCU-2* Camara

(pega 81).

2.11. Irresignados, os embargantes interpuseram os presentes recursos de reconsideragdo (pega 98),
que se fundamentam nas altercac¢des que, adiante, passar-se-a a relatar.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

3. Reitera-se o exame preliminar de admissibilidade efetuado por esta unidade instrutora (pegas
101-103), ratificado pelo Ministro-Relator Augusto Nardes (peca 106), que concluiu pelo
conhecimento do recurso de reconsideracao acostado a pega 98, com fundamento nos artigos 32,
inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992, suspendendo-se os efeitos dos itens 9.2, 9.3, 9.4, 9.5 ¢ 9.6 do
Acordao 644/2018-TCU-2* Camara para os devedores solidarios.

EXAME DE MERITO

4. Delimitacio do recurso

4.1. Constitui objeto do presente exame responder se:

a) houve débito e irregularidades nas contas prestadas; e
b) houve prescrigao do débito.

Do débito e da boa-fé

5.1. José Arnon Cruz Bezerra de Menezes (Presidente do Diretério Estadual do PTB) e José
Armnaldo Cruz Bezerra de Menezes (Tesoureiro do PTB) defendem a inexisténcia de débito e
irregularidades nas contas prestadas.

5.2. Sustentam a alegac@o acima com base nos seguintes argumentos recursais:

a) no que se refere as inconsisténcias nos saldos dos demonstrativos financeiros de 2006, tais
divergéncias seriam meramente contabeis, sendo que a Justiga Eleitoral ndo teria indicado a
ocorréncia de desvio de dinheiro e inexistiria qualquer demonstracdo de dolo ou malversacdo de
recursos publicos (peca 98, p. 3);

b) quanto a falta de compatibilidade entre os extratos bancarios ¢ os demonstrativos de receitas e
despesas de 2006, as mesmas seriam de pequena monta (R$2.098,18 e RS 1.475,75,
respectivamente) e ndo denotariam qualquer conduta dolosa dos responsaveis (peca 98, p. 4);

¢) no que se refere a falta de comprovacao das despesas oriundas das sobras de campanha nas
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contas de 2008, teriam sido gastos, conforme a Nota-Fiscal 1707 (anexa), R$ 15.900,00 com
materiais impressos, R$ 19.851,11 com honorarios profissionais ¢ R$ 1.500,00 com servigos de
terceiros. Além disso, ao contrario do julgamento da Justica Eleitoral, tais despesas se
enquadrariam no paragrafo unico do art. 31 da Lei 9.504/97, uma vez que se refeririam a despesas
relacionadas a manuten¢ao da Fundagdo Instituto Getulio Vargas, criada pelo PTB (peca 98, p. 5);

d) quanto a realiza¢do de pagamentos em espécie, o pagamento de R$ 15.150,61 representaria 43%
do total das despesas realizadas no periodo e tal pratica estaria aderente a ressalva do art. 10 da
Resolucao TSE 21.841/04 (pega 98, p. 6):

‘Art. 10 As despesas partidarias devem ser realizadas por cheques nominativos ou por
crédito bancario identificado, a excecdo daquelas cujos valores estejam situados abaixo do
teto fixado pelo Tribunal Superior Eleitoral, as quais podem ser realizadas em dinheiro,
observado, em qualquer caso, o transito prévio desses recursos em conta bancaria.’

Além disso, a Justica Eleitoral ndo teria apontado o valor individual das despesas ¢ os recursos
utilizados teriam tido prévio transito em conta bancaria, uma vez que o total geral de despesas seria
inferior ao total das receitas que teriam transitado na conta corrente (pega 98, p. 7);

e) nenhuma das irregularidades que teriam motivado a desaprovagdo das contas denotaria desvio de
recursos, ‘caixa dois’ ou mesmo qualquer conduta dolosa, mas sim, meras atecnias contabeis, de
modo que deveria ser reconhecida a boa-fé dos responsaveis (peca 98, p. 7-9).

Anélise
5.3. De inicio, as alegagOes ndo sustentam uma alteragdo do decisum.

5.4. Primeiramente, os responsaveis ndo trouxeram qualquer evidéncia documental no sentido de
comprovar a boa e regular aplicacdo dos recursos do Fundo Partidario ou mesmo afastar ou
justificar parte das irregularidades apontadas originalmente pela Justica Eleitoral.

5.5. Nesse sentido, ndo acostaram junto a peca recursal a mencionada Nota Fiscal 1707, que
demonstraria o regular uso dos recursos oriundos de sobras de campanha (item c).

5.6. Similarmente, ndo acostaram extrato bancario ou qualquer documentacdo no sentido de
evidenciar que os recursos utilizados em pagamentos em espécie teriam tido prévio transito em
conta bancaria. Além disso, o mero fato de o total de despesas ser inferior ao total de receitas ndo
comprova o prévio transito dos recursos por conta bancaria, uma vez que ¢ possivel ter ocorrido o
pagamento em espécie a partir de fontes diversas do Fundo Partidario. Por ultimo, a ndo
discriminagdo das despesas custeadas com pagamentos em espécie ndo se deu por falha ou omissio
da Justica Eleitoral, mas pela impossibilidade de fazé-lo frente a completa falta de documentagio
que possibilitasse vincular gastos aos recursos utilizados.

5.7. No que se refere as alegagdes de que as falhas nas prestacdes de contas seriam meramente
contabeis, as mesmas devem ser afastadas. A exatiddo dos demonstrativos contabeis, bem como a
sua aderéncia e compatibilidade com outras documentagdes, tais como extratos bancarios, notas
fiscais e outros demonstrativos ndo compdem mera formalidade. Pelo contrario, tais
documentagoes sdo essenciais para a comprovacdo de que os recursos publicos repassados foram
devidamente aplicados nas finalidades esperadas e nos termos da legislacao.

5.8. Acerca da auséncia de comprovagdo de dolo, cabe salientar que a responsabilidade dos
jurisdicionados perante o TCU ¢ de natureza subjetiva, caracterizada mediante a presenga de
simples culpa stricto sensu, sendo desnecessaria a caracterizacdo de conduta dolosa ou ma-f¢ da
pessoa para que esta seja responsabilizada (Acorddos 1.512/2015 e 635/2017, ambos do Plenario).

5.9. Desse modo, ¢ suficiente a ocorréncia de grave irregularidade, a identificagdo da conduta do
responsavel que caracterize sua culpa, seja por imprudéncia, impericia ou negligéncia, e a
demonstracdo do nexo de causalidade entre a conduta culposa (stricto sensu) e a irregularidade
cometida, o que estd minunciosamente demonstrado nas razoes que levaram ao julgamento das
contas irregulares e aplicagdo de multa aos recorrentes.

5.10. No minimo a falta de adog¢do de medidas para a comprovacao da boa e regular aplicagdo dos
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recursos federais repassados pode ser caracterizada como negligéncia dos responsaveis. Portanto,
ainda que ndo estejam caracterizados o dolo ou ma-fé, diante do que ha nos autos, ndo ha duvidas
de que se esta diante de conduta culposa, o que enseja responsabilizagdo perante o TCU.

5.11. No mesmo sentido, deve ser rejeitada a alegacdo de boa-fé dos responsaveis. A jurisprudéncia
desta Corte de Contas ¢ no sentido de que a boa-fé¢ deve ser aferida objetivamente, sendo
necessario constatar algum ato ou fato capaz de caracterizar a conduta zelosa e diligente dos
responsaveis, mediante prova nos autos, 0 que inexistiu no presente caso (Acorddos 88/2008,
1.157/2008 ¢ 2.399/2014, todos do Plenario).

5.12. Dessa forma, além de ndo terem acostado qualquer manifestagdo, tendo sido considerados
revéis pelo Acorddo vergastado, os recorrentes ndo trouxeram na presente oportunidade qualquer
evidéncia a fim de comprovar, ainda que extemporaneamente, a devida aplica¢do dos recursos do
Fundo Partidario. Portanto, o TCU adotou no presente caso deliberacdo condizente com seu
entendimento sobre a matéria em questdo. A auséncia de elementos suficientes para demonstrar a
boa e regular aplicacdo dos recursos federais transferidos, diante, sobretudo, da auséncia do
necessario nexo causal entre os recursos federais aportados e os supostos dispéndios incorridos
com gastos eleitorais, dd ensejo a presungdo legal de dano, mostrando-se razoavel e acertada a
decisdo atacada.

5.13. Por todo o exposto, devem ser afastadas as alegagdes que propugnam pela inexisténcia de
débito e irregularidades, de modo que nao cabe qualquer alteragdo do decisum.

Da prescriciao do débito

6.1. A verificacdo da prescricdo assume particular relevancia, frente ao recente julgamento do RE
636.886 (tema 899 da repercussdo geral) pelo STF. Os significativos impactos deste julgamento
foram objeto de andlise pela Serur nos autos do TC 027.624-2018-8. Por economia processual,
juntou-se a estes autos (pecga 113) copia do exame e do pronunciamento da unidade emitidos pela
Serur naquele processo, em que foram fundamentadas as seguintes premissas, que serao
consideradas no presente exame:

a) pela jurisprudéncia até entdo vigente, a pretensdo punitiva exercida pelo Tribunal de Contas
estava sujeita a prescricdo, regida pelos critérios fixados no Acoérdao 1.441/2016-TCU-Plenario. Ja
quanto ao débito, a agdo de ressarcimento era considerada imprescritivel, por expressa previsao do
art. 37, § 5° da Constituigdo Federal. No entanto, ao julgar o RE 636.886, o STF conferiu nova
interpretagdo a esse dispositivo, fixando a tese de que ‘¢ prescritivel a pretensdo de ressarcimento
ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas’;

b) embora o RE 636.886 tenha por objeto a execugao de acdrdao condenatdrio proferido pelo TCU,
a interpretacdo conferida pelo STF ao art. 37, § 5°, da Constituigdo, afeta a acdo de ressarcimento
como um todo, abrangendo ndo s6 a execugdo, mas também a pretensdo condenatoria. E, ao
contrario da decisdo proferida no julgamento do tema 897 (RE 852.475), no tema 899, relativo a
atuacdo do Tribunal de Contas, a conclusdo de que a pretensao de ressarcimento € prescritivel foi
estabelecida de forma categoérica, sem ressalvar as condutas dolosas;

c) as pretensOes punitiva e de ressarcimento devem observar o mesmo regime na atividade de
controle externo, dado o objetivo comum da prescri¢do, de fixar prazo para o Tribunal de Contas
agir, buscando caracterizar o ilicito, identificar seu autor, dimensionar as consequéncias da conduta
(em especial, a quantificacdo do dano) e impor as consequéncias legais, independentemente do fato
de tais consequéncias terem natureza punitiva ou ressarcitéria;

d)o Codigo Civil e a Lei 9.873/1999 constituem as duas alternativas que, de forma mais
consistente, polarizam os debates acerca do regime de prescricdo a ser observado no processo de
controle externo. Nao obstante a relevancia dos fundamentos utilizados no Acordao 1.441/2016-
TCU-Plenario, favoraveis a aplicagdo do Codigo Civil, a Lei 9.873/1999 adota balizas usuais no
ambito do direito publico, prevé causas de interrup¢do em tudo compativeis com o processo de
controle externo e ja vem sendo utilizada pelo STF para limitar o exercicio da pretensdo punitiva
pelo TCU, em decisdes posteriores ao Acoédrdao 1.441/2016-TCU-Plenario. Assim, até que
sobrevenha norma especifica, entende-se que a prescricdo das medidas de ressarcimento a cargo do
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tribunal de contas deve observar o regime Lei 9.873/1999;

e) considerando, porém, que o acordao proferido no RE 636.886 ainda esta sujeito a oposicdo de
embargos declaratorios, ndo ¢é recomendavel reconhecer a prescricdo desde logo, ante a
possibilidade de esclarecimento da decisdo em sentido diverso do ora defendido (como, por
exemplo, no que se refere aos atos dolosos) ou mesmo a modulagdo de seus efeitos, para preservar
as agoes de controle instauradas com base no entendimento jurisprudencial até entdo vigente;

f) assim, nos casos em que a prescri¢do ndo tenha ocorrido por nenhum dos dois regimes (Codigo
Civil ou Lei 9.873/1999), o desfecho do processo ndo se alterara, qualquer que seja a premissa
adotada (imprescritibilidade, prescritibilidade pelo Coédigo Civil ou pela Lei 9.873/1999),
viabilizando-se o imediato julgamento. Ja nas situagdes em que a pretensdo de ressarcimento esteja
prescrita por algum dos dois regimes, ou por ambos, ¢ recomendavel que o julgamento do processo
seja sobrestado, até ulterior deliberagdo do Tribunal.

6.2. Partindo-se dessas premissas, passa-se a0 exame da prescricdo no caso em aprego.
Analise da prescri¢io segundo os critérios do Acérdio 1.441/2016-TCU-Plenario

6.3. Primeiramente, cabe antecipar que parte do débito apurado prescreveu segundo os critérios
estabelecidos pelo Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario.

6.4. Com efeito, a referida decisdo estabeleceu o seguinte entendimento: (i) a pretensdo punitiva do
TCU subordina-se ao prazo geral de prescri¢do indicado no art. 205 do Cédigo Civil (10 anos) e ¢
contada a partir da data de ocorréncia da irregularidade sancionada; (ii) o ato que ordenar a citagdo,
a audiéncia ou oitiva da parte interrompe a prescrigdo; (iii) havera suspensio da prescrigdo toda vez
que o responsavel apresentar elementos adicionais de defesa; (iv) a prescrigdo sera aferida
independentemente de alegacdo da parte; e (v) o entendimento do mencionado acérddo sera
aplicado de imediato aos processos novos e aos pendentes de decisdo.

6.5. Considerando que a citacdo foi determinada em 21 de setembro de 2016 (pega 6), extrai-se que
os débitos anteriores a 21 de setembro de 2006 prescreveram em razdo do transcurso de lapso
temporal maior que dez anos. Dessa forma, prescreveram os débitos de R$ 7.641,91 (27/7/2006) e
de RS 3.821,98 (30/8/2006) - vide tabela do item 9.3 do Acérdao 644/2018-TCU-2* Camara.

6.6. Quanto aos demais débitos, os mesmos ndo prescreveram, tendo em vista que a citagdo, antes
do prazo decenal, opera o reinicio da contagem do prazo.

Analise da prescricao pelo regime da Lei 9.873/1999

6.7. Conforme sera demonstrado na sequéncia, ndo se deu a prescrigdo do débito com base nos
critérios da Lei 9.873/1999, uma vez que todas as interrup¢des do prazo se deram em prazo inferior
aos cinco anos (art. 1°) e o processo ndo ficou paralisado, por mais de trés anos, pendente de
julgamento ou despacho (art. 1°, §1°).

6.8. Preliminarmente, cabe analisar separadamente os débitos referentes a prestacdo de contas de
2006 dos débitos correspondentes a prestagao de contas de 2008.

6.9. Iniciando pelos débitos de 2006, o parecer técnico que apontou inconsisténcias na prestagao de
contas de 2006 (peca 1, p. 32-33), de 27/2/2008, operou interrupgao do prazo, fundada no art. 2°, II,
da Lei 9.873/1999.

6.10. O parecer da Secretaria de Controle Interno (pega 1, p. 53-55), propondo a instauragdo de
TCE, em 24/6/2009, acarretou nova interrup¢ao do prazo (art. 2°, II).

6.11. A notificacdo dos responsaveis para o pagamento do valor devido (pega 1, p. 64-65), em
6/4/2011, redundou em interrupcao de prazo nos termos do art. 2°, I, da Lei 9.873/1999.

6.12. Tendo em vista a inércia dos responsaveis em recolher os valores devidos, o despacho do
Presidente do TRE/CE, determinando a instaura¢ao imediata de TCE (peca 1, p. 78), em 25/9/2012,
acarretou outra interrupg¢do de prazo fundada no art. 2°, 1.

6.13. Por sua vez, o relatorio final do tomador de contas, que propds os referidos débitos (pega 1,
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p. 4-15), em 16/9/2015, levou a nova interrupcao de prazo (art. 2°, II).

6.14. Ja no ambito do TCU, a citacdo complementar, recebida em janeiro de 2017, operou
interrup¢do do prazo com fundamento no art. 2°, I (pegas 23-25).

6.15. Por sua vez, o Acorddo 2.757/2019-TCU-2* Camara, que rejeitou os embargos de declaracao
interpostos (peca 81), em 16/4/2019, acarretou a ultima interrup¢do do prazo prescricional.

6.16. Conforme se depreende das datas dos eventos processuais, o presente feito ndo ficou mais de
cinco anos sem decisdo entre uma interrup¢do de prazo e a seguinte. Similarmente, o processo nao
ficou paralisado, por mais de trés anos, pendente de julgamento e despacho, de modo que ndo se
operou a prescri¢ao intercorrente prevista no art. 1°, §1°, da Lei 9.873/1999.

6.17. Passando para os débitos de 2008, o parecer técnico que apontou as primeiras inconsisténcias
na prestacdo de contas de 2008 (peca 1, p. 156-158), em 8/7/2009, operou interrupgdo do prazo,
fundada no art. 2°, 11, da Lei 9.873/1999.

6.18. Por sua vez, o recebimento da notificacdo para o recolhimento dos valores devidos (pega 2,
p. 126-127), em 28/2/2012, redundou outra interrupg¢ao do prazo (art. 2°, I).

6.19. Em razdo da inércia dos responsaveis em recolher os valores devidos, o parecer técnico, que
frisou a existéncia do débito e propds nova notificacdo dos responsaveis (peca 2, p. 132-134), em
6/6/2013, operou mais uma interrupg¢ao de prazo fundada no art. 2°, I1.

6.20. Ja no ambito deste Tribunal, as primeiras citagdes dos responsaveis (pecas 9-10), em outubro
de 2016, acarretaram interrupcao de prazo fundada no art. 2°, 1.

6.21. Por sua vez, o Acorddo 2.757/2019-TCU-2* Camara, que rejeitou os embargos de declaracdo
interpostos (pega 81), em 16/4/2019, acarretou a ultima interrup¢do do prazo prescricional.

6.22. Tendo em vista que o presente feito ndao ficou mais de cinco anos sem decisdo entre uma
interrupg¢do de prazo e a seguinte, que o mesmo ndo ficou paralisado, por mais de trés anos,
pendente de julgamento e despacho, e que a ltima interrupgdo se deu em abril de 2019, extrai-se
que os débitos de 2008 ndo prescreveram pelos critérios da Lei 9.873/1999.

6.23. Considerando que parte dos débitos prescreveu pelos critérios estabelecidos pelo
Acorddo 1.441/2016-TCU-Plenario, propde-se sobrestar os autos até que o STF se manifeste em
relacdo aos embargos de declaracdo propostos em face do RE 636.886.

CONCLUSAO

7. Das analises anteriores, ante os elementos constantes destes autos, o contexto normativo € as
diretrizes jurisprudenciais aplicaveis ao caso, conclui-se:

(i) pela existéncia do débito e pela impossibilidade de se presumir pela boa-fé do responsavel (item
5)
(i1) que parte dos débitos prescreveu pelos critérios do Acérdao 1.441/2016-TCU-Plenario (item 6);

(ii) que os débitos ndo prescreveram pelos critérios da Lei 9.873/1999 (item 6).

7.1. Por todo o exposto, propde-se o sobrestamento dos autos até que a Suprema Corte se manifeste
em relacdo aos embargos de declaracdo opostos em face do RE 636.886.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

8. Ante o exposto, submetem-se os autos a consideracdo superior, propondo-se, com fundamento
nos arts. 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992 ¢ art. 285 do RI/TCU:

a. conhecer do recurso de reconsideragio interposto por José Arnon Cruz Bezerra de Menezes e, no
mérito, sobrestar o feito até a manifestagdo definitiva do Supremo Tribunal Federal em relacdo ao
RE 636.886;

b. dar ciéncia do acorddo que for prolatado ao recorrente e aos demais interessados, ressaltando-se
que o relatério e o voto que o acompanharem podem ser consultados no enderego
www.tcu.gov.br/acordaos, no dia seguinte ao de sua oficializagdo.”
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7.

O Ministério Publico junto ao TCU, em sua oitiva regimental (peca 116), divergiu da

proposta de sobrestamento dos autos e prop0s a negativa de provimento do recurso, nos seguintes

termos:

“A vista dos elementos contidos nos autos, pedimos vénias a Secretaria de Recursos para divergir
da proposi¢do de sobrestamento dos autos (item 8.a — pega 114), por entendermos que o julgamento
do recurso pelo TCU nao esta condicionado a manifestacdo definitiva do Supremo Tribunal Federal
sobre a prescri¢dao do débito, discussdo contida no RE 636.886.

Dissentimos da referida proposicdo (pegas 114 e 115), porquanto tal medida é contraria ao
Principio da Independéncia de Instincias consolidado na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Unido. Esclarecemos que ndo se trata de simples apego aos principios que norteiam a aplicacao da
norma juridica, mas resultado da avaliacdo de que o condicionamento prévio e obrigatdrio a
posicionamento definitivo do Poder Judiciario pode gerar a indesejavel postergacdo e consequente
acumulo de pendéncias nos 6rgdos e entidades da Administragdo Publica.

A propésito, em alguns processos que a Unidade Técnica tem sugerido o ndo conhecimento do
recurso em razdo de a peca estar amparada tdo somente em decisdo judicial, arrimando tal solugao
na independéncia de instancias, temos alertado para a possibilidade de que os fatos e fundamentos
utilizados pelo julgador podem configurar elementos novos capazes de reformar a decisdo da Corte
de Contas, em um claro sinal de nosso entendimento de que a ado¢do de solugdes baseadas em
principios deve ser adotada ‘cum grano salis’.

Ademais, o julgamento do recurso, a principio, ndo trara prejuizo inarredavel aos responsaveis,
pois ainda resta, no caso concreto, a possibilidade de interposi¢do de Recurso de Revisdo, sem falar
na hipotese de o Tribunal rever de oficio sua decisdo neste feito em razdo da modulacéo dos efeitos
que o STF venha a conferir ao RE 636.886, lembrando que até este momento a imprescritibilidade
do dano apontada pelo TCU tem encontrado respaldo em julgamentos do Pretorio Excelso.

Assim sendo, propomos ao E. Relator o conhecimento do recurso em favor do Sr. José Arnon Cruz
Bezerra de Menezes, para no mérito negar-lhe provimento.”

E o relatério.
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