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GRUPO I - CLASSE I - Primeira Camara

Natureza: Recurso de Reconsideragdo (Tomada de Contas
Especial)

Unidades jurisdicionadas: Municipio de Bacuri/MA; Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educacao (FNDE)

Washington Luis de Oliveira (425.175.323-20)

Representagdo legal: David Neves dos Santos (OAB/MA 11.016),
representando Washington Luis de Oliveira

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO.
OMISSAO NO DEVER DE PRESTAR CONTAS. REVELIA.
MULTA. RECURSO DE RECONSIDERACAO. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA REFORMA DO JULGADO.
CONHECIMENTO E NEGATIVA DE PROVIMENTO.

RELATORIO

Cuidam os autos de recurso de reconsideracdo interposto por Washington Luis de Oliveira
(peca 52) contra o Acdrdao 8.429/2020-TCU-Primeira Camara (pega 37), rel. Ministro Walton Alencar
Rodrigues.

2. A tomada de contas especial (TCE) que deu origem a estes autos foi instaurada pelo Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educacao (FNDE) em razao da omissao no dever de prestar contas
dos recursos recebidos por forga do Convénio 700193/2010 (Siafi 665137), firmado entre a entidade e
o municipio de Bacuri/MA, tendo por objeto a aquisicao de veiculo para transporte escolar.

3. A TCE foi instaurada em desfavor dos ex-prefeitos Washington Luis de Oliveira (gestdao
2009-2012), o ora recorrente, e José Baldoino da Silva Nery (gestao 2013-2016).

4. A deliberacao recorrida apresentou o seguinte teor:

“9.1. considerar revéis Washington Luis de Oliveira e José¢ Baldoino da Silva Nery, para todos os
efeitos, com fundamento no art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992, dando-se prosseguimento ao processo;

9.2. julgar irregulares as contas de José Baldoino da Silva Nery, com fundamento nos arts. 1°,
inciso I, 16, inciso III, ‘a’ e ‘c’, 19 e 23, inciso III, da Lei 8.443/1992, ¢ condena-lo ao pagamento
das quantias a seguir especificadas, com a fixagcdo do prazo de quinze dias, a contar da notificagdo,
para que comprovem, perante o Tribunal (art. 214, inciso 11, alinea ‘a’, do Regimento Interno do
TCU), o recolhimento da divida ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo, atualizada
monetariamente ¢ acrescida dos juros de mora, calculados a partir das datas discriminadas, até a
data do recolhimento, na forma prevista na legislacdo em vigor;

DATA VALOR (R$) | (D/C)
17/01/2014 | 70.000,00 D
06/05/2014 | 70.000,00 C
06/05/2014 | 2.800,00 C
24/10/2014 | 259.503,06 |D

9.3. aplicar a José Baldoino da Silva Nery a multa prevista no artigo 57 da Lei 8.443/1992, no valor
de R$ 450.000,00 (quatrocentos e cinquenta mil reais), fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a
contar da notificacdo, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do
Regimento Interno), o recolhimento da divida ao Tesouro Nacional, atualizada monetariamente
desde a data do presente acorddo até a do efetivo recolhimento, se for paga ap6s o vencimento, na
forma da legislagao em vigor;

9.4. julgar irregulares as contas de Washington Luis de Oliveira, com fundamento nos arts. 1°,
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inciso I, 16, inciso III, ‘a’, 19 e 23, inciso 111, da Lei 8.443/1992;

9.5. aplicar a Washington Luis de Oliveira a multa prevista no artigo 58, inciso I, da
Lei 8.443/1992, c¢/c o art. 268 do Regimento Interno do TCU, no valor de R$ 10.000,00 (dez mil
reais), fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para que comprove, perante
o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno), o recolhimento da divida ao
Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do presente acorddo até a do efetivo
recolhimento, se for paga apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

9.6. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga judicial
das dividas, caso ndo atendida a notificagao;

9.7. encaminhar copia deste acoérddo ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no Estado
do Maranhdo, nos termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992, para adogdo das medidas que
entender cabiveis;

9.8. enviar copia deste acorddo ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo e aos
responsaveis, para ciéncia.”

5. Admitido o processamento do recurso, porquanto preenchidos os requisitos previstos nos
arts. 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992, conferi efeito suspensivo aos itens 9.4, 9.5 e 9.6 do acérdao
recorrido em relagdo ao recorrente (pega 55).

6. Instruido o presente feito, fago reproduzir, com os ajustes que julgo pertinentes, o exame
técnico e o encaminhamento oferecidos pela Secretaria de Recursos deste Tribunal (pegca 70), que
contou com a anuéncia do corpo diretivo da unidade (pegas 71 e 72) e do Ministério Publico junto ao
TCU (peca 73):

“HISTORICO

2. Trata-se de tomada de contas especial (TCE) instaurada pelo Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagdo (FNDE), em desfavor de Washington Luis de Oliveira ¢ de José
Baldoino da Silva Nery, prefeitos de Bacuri/MA nos periodos de 2009-2012 e de 2013-2016,
respectivamente, em razao da omissdo no dever de prestar contas dos recursos recebidos por meio
do Convénio 700193/2010 (Siafi 665137).

2.1. Tal ajuste, com vigéncia de 27/12/2010 a 8/4/2012, teve por objeto a aquisi¢do de veiculo com
especificagdes para transporte escolar. Para tal, foram previstos R$ 1.980,00, que corresponderiam
a contrapartida e R$ 196.020,00, que foram repassados integralmente pelo FNDE por meio da
ordem bancaria 20110B701844, em 14/4/2011 (peca 1, p. 280).

2.2. O convénio foi prorrogado até 8/4/2012, com prazo final para prestacdo de contas até 60 dias
apos tal data.

2.3. O relatério de TCE 33/2015 (pega 2, p. 16-22) responsabilizou solidariamente Washington
Luis de Oliveira e José Baldoino da Silva Nery pelo dano no valor integral repassado, em razio da
omissao no dever de prestar contas.

2.4. O relatério da CGU, o certificado de auditoria e o parecer do dirigente do 6rgdo de controle
interno, sdo pela irregularidade das presentes contas (peca2, p.38-43). O Pronunciamento
Ministerial (pega 2, p.44) foi de ciéncia das conclusdes.

2.5. Em janeiro de 2014, José Baldoino da Silva Nery ajuizou a¢do ordinaria contra o FNDE
(Processo 1360-69.2014.4.01.3700, Segdo Judiciaria do Maranhdo do Tribunal Federal da Primeira
Regido) e representou ao Tribunal de Contas da Unido, solicitando a instaura¢do de TCE. Tal
representacao ndo foi conhecida.

2.6. Os recursos repassados permaneceram aplicados no produto CDB DI do Banco do Brasil até
17/1/2014, quando R$ 70.000,00 foram resgatados (pega 18, p. 34). Em 6/5/2014, foram creditados
a conta do convénio R$ 72.800,00. Entretanto, em 24/10/2014, os recursos depositados foram
integralmente resgatados.
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2.7. Na fase externa da presente TCE, ao verificar que os resgates na conta vinculada s6 vieram a
ser efetuados no ano de 2014, na gestdo de José Baldoino da Silva Nery, tendo estado aplicados até
entdo, a unidade técnica concluiu que este foi, de fato, quem geriu os recursos repassados mediante
convénio. Sendo assim, imputou a ele débito no valor total do ajuste, acrescido dos rendimentos
auferidos pela aplicagdo financeira CDB DI até 31/12/2012, estimativa que corresponde a
R$ 224.902,16 nesta data (pega 18, p. 21).

2.8. Este responsavel foi citado pela ndo comprovacdo da boa e regular aplicagdo dos recursos
recebidos por meio do Convénio 700193/2010, em razdo da omissdo no dever de prestar contas.

2.9. Washington Luis de Oliveira foi ouvido em audiéncia por descumprir o prazo originalmente
estipulado para prestagdo de contas do convénio.

2.10. Tanto Washington Luis de Oliveira como Jos¢ Baldoino da Silva Nery tomaram
conhecimento dos oficios encaminhados por este Tribunal (avisos de recebimento as pecas 26 e 25,
respectivamente).

2.11. Apesar de ter vindo aos autos por duas vezes para solicitar prorrogagdo do prazo de defesa
por 30 dias, pleitos que foram deferidos (pegas 28 e 31), o primeiro deixou os periodos solicitados
transcorrerem e ndo apresentou defesa.

2.12. Como o segundo responsavel permaneceu silente, a unidade técnica prop0s, as pegas 38-40,
que ambos fossem considerados revéis, que suas contas sejam julgadas irregulares, com a
consequente condenagdo do primeiro em débito e multa, e do segundo apenas em multa, no que é
acompanhada pelo Ministério Publico junto ao TCU (pega 36).

2.13. O Ministro Relator incorporou os fundamentos da unidade instrutiva e MP/TCU como razdes
de decidir e entdo prolatou o acordao combatido contra o qual se insurge o recorrente.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

3. Reitera-se o exame preliminar de admissibilidade (peca 53) com despacho do Relator (pega 55),
Ministro Bruno Dantas, que concluiu pelo conhecimento do recurso de reconsideragdo interposto
por Washington Luis de Oliveira, suspendendo-se os efeitos dos subitens 9.4, 9.5 ¢ 9.6 do acordao
recorrido em relacdo ao recorrente.

EXAME DE MERITO

4. Constitui objeto deste recurso verificar:

a) se houve a ocorréncia da prescrigdo;

b) se houve irregularidade na atuacdo do recorrente.
Prescricao

5. Washington Luis de Oliveira alega que a sua oitiva ocorreu com intersticio superior ao prazo
prescricional de 5 anos, de forma contraria ao entendimento do STF aplicavel a espécie (pega 52,
p. 3). Menciona julgados do STF nos quais se entendeu pela prescricdo quinquenal (peca 52, p. 4-
9).

5.1. Defende ndo ser admissivel ao presente caso a prescri¢ao decenal conforme Codigo Civil, pois
o diploma ¢ cabivel para o direito privado (pega 52, p. 4).

Analise

5.2. No exame da prescri¢do, a Serur tem adotado os entendimentos detalhados na peca 69, que
contém estudo e pronunciamentos anteriores da secretaria sobre o tema. Nessas manifestacdes
estdo desenvolvidas as seguintes premissas, que serdo utilizadas no presente exame:

a) ao julgar o RE 636.886, o STF conferiu nova interpretagdo ao art. 37, § 5°, da Constituicdo
Federal, fixando a tese de que ‘é prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em
decisdo de Tribunal de Contas’;

b) as pretensdes punitiva e de ressarcimento devem observar o mesmo regime na atividade de
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controle externo, dado o objetivo comum da prescri¢ao, de fixar prazo para o Tribunal de Contas
agir, para caracterizar o ilicito, identificar seu autor, dimensionar as consequéncias da conduta e
impor as consequéncias legais, independentemente de tais consequéncias terem natureza punitiva
ou ressarcitoria;

c) até que sobrevenha norma especifica, entende-se que a prescrigdo das pretensdes punitiva e de
ressarcimento, no processo de controle externo, deve observar o regime da Lei 9.873/1999, na linha
dos recentes pronunciamentos do STF a respeito. Assim, sem prejuizo de se realizar o exame da
prescricdo também segundo o prazo decenal previsto no Codigo Civil, o critério adotado, na
formulacdo da proposta de encaminhamento, sera o da Lei 9.873/1999.

5.3. Passa-se a analise da prescricdo no caso em exame, considerando-se as premissas indicadas
anteriormente.

a) Analise da prescricdo segundo os critérios do Acordido 1441/2016-TCU-Plenario

5.4. No que se refere a pretensdo punitiva, o0 TCU tem tradicionalmente aplicado os critérios
definidos no Acorddo 1441/2016-TCU-Plenario, que, em incidente de uniformizagdo de
jurisprudéncia, orientou-se pela aplicacdo do Cddigo Civil. Por este acorddo, em linhas gerais, a
prescricdo subordina-se ao prazo geral de dez anos (CC, art. 205), contado a partir da data da
ocorréncia do fato e interrompido pelo ato que ordenar a citagdo, a audiéncia ou a oitiva da parte.

5.5. Entre outras razdes que justificaram a adog@o desse critério destaca-se que o citado dispositivo
constitui uma cldusula geral a ser empregada sempre que a pretensdo for prescritivel, mas a lei ndo
estabelecer um prazo especifico, como na hipotese.

5.6. José Baldoino da Silva Nery foi citado pela ndo comprovacdo da boa e regular aplicagdo dos
recursos recebidos por meio do Convénio 700193/2010, em razdo da omissdo no dever de prestar
contas (peca 24).

5.7. Washington Luis de Oliveira foi ouvido em audiéncia por descumprir o prazo originalmente
estipulado para prestagdo de contas do convénio (pega 23).

5.8. Sob a otica do prazo decenal previsto no regime do Coédigo Civil, nos casos de nao
comprovagdo da regular aplicacdo de recursos repassados por convénios ou instrumentos
congéneres, considera-se como marco inicial a data limite para a entrega da prestacdo de contas
final, nos termos do art. 1°, paragrafo 2° inciso I, da IN TCU 56/2007, aplicavel ao caso
(Acorddo 5.130/2017-TCU-1* Camara, Rel. Ministro Bruno Dantas; Acérdao 2.278/2019-TCU-1?
Camara, Relator Min Augusto Sherman Cavalcanti).

5.9. O ajuste vigeu inicialmente no periodo de 27/12/2010 a 26/12/2011 e foi prorrogado até
8/4/2012, por forca da ‘Prorrogacgdo de oficio’, publicada no DOU em 17/6/2011 (pega 1, p. 282), ¢
previa a apresentacdo da prestagdo de contas até 60 apds o término da vigéncia, conforme exarado
na Clausula Décima Terceira do termo do convénio (peca 1, p. 262).

5.10. Consoante Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario, tal ¢ interrompido pelo ato que ordenar a
citagdo, a audiéncia ou a oitiva da parte.

5.11. O ato que determinou a citacdo e audi€éncia dos responsaveis ocorreu em 13/2/2019, por meio
do pronunciamento da unidade (peca 20).

5.12. O Acoérdao 8.429/2020-TCU-1* Camara, de 4/8/2020 (pega 37) julgou irregulares as contas
dos responsaveis e os condenou em débito e multa, conforme a irregularidade a eles atribuida.

5.13. Nao houve o transcurso de mais de 10 anos entre os eventos destacados, ndo havendo que se
falar em prescri¢ao consoante o Cédigo Civil.

b) Analise da prescricdo pelo regime da Lei 9.873/1999

5.14. A Lei 9.873/1999 apresenta um prazo geral, de cinco anos (art. 1°), € um prazo especial,
previsto no art. 1°, § 2° a saber: ‘quando o fato objeto da a¢do punitiva da Administracdo também
constituir crime, a prescri¢do reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal’.
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5.15. Em favor da incidéncia da Lei 9.873/1999 pesa o fato de que ela adota balizas usuais no
ambito do direito publico, prev€ causas de interrup¢do em tudo compativeis com o processo de
controle externo e ja vem sendo utilizada pelo STF para limitar o exercicio da pretensdo punitiva
pelo TCU em julgamentos posteriores ao Acordao 1441/2016-TCU-Plenario.

5.16. Ressalta-se que as causas interruptivas da prescricdo da a¢do punitiva indicadas no normativo
mencionado sdo:

‘Art. 2° Interrompe-se a prescrigdo da agdo punitiva:

I - pela notificagdo ou citagao do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;
II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragao do fato;

III - pela decisdo condenatodria recorrivel;

IV - por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de tentativa de
solucdo conciliatoria no ambito interno da administragdo publica federal.’

5.17. Deve-se asseverar que, nos termos do art. 1°, § 1°, da Lei 9.873/1999, opera-se a prescri¢do
intercorrente se o processo ficar paralisado por mais de trés anos, aguardando ‘julgamento ou
despacho’.

5.18. Note-se que ha uma correlagdo entre essa hipdtese e as causas de interrupgdo da prescri¢ao do
art. 2°. Com efeito, uma vez interrompida a prescricdo por alguma das hipoteses do art. 2°, o
processo ndo pode ficar inativo, sem qualquer inovagéo processual relevante, por mais de trés anos.

5.19. Trata-se de prazo especifico, ndo se aplicando nem o prazo geral de cinco anos nem o prazo
especial, da lei penal (§ 2°). A finalidade da prescri¢do intercorrente, com seu prazo proprio, ¢ a de
assegurar a eficiéncia e celeridade nas apura¢des administrativas. Seria contrario a essa finalidade a
paralisacdo injustificada do processo por periodo maior que o triénio estabelecido para a hipdtese.

5.20. A extrapolacdo do prazo de trés anos, sem inovagdo relevante no processo, pode configurar
negligéncia. Por isso, além de se operar a prescrigdo, deve-se promover a ‘apuracdo da
responsabilidade funcional decorrente da paralisagdo, se for o caso’.

5.21. Com base nas consideragdes acima, tem-se a seguinte analise:

a) termo a quo: ndo houve a entrega da prestacdo de contas. O primeiro ato de apuragdo do fato se
deu apoés o prazo assinalado para a prestacao de contas, com a expedi¢cdo do Oficio 829E/2013 —
SEAPC/COAPC/CGCAP/DIFIN/FNDE e 0 Oficio 830E/2013 —
SEAPC/COAPC/CGCAP/DIFIN/FNDE, ambos de 27/8/2013, respectivamente, a José Baldoino
Silva Nery e a Washington Luis de Oliveira (pega 1, p. 326 ¢ 330);

Causas interruptivas

b) autuacao do processo no TCU em 18/9/2015;

¢) realizacdo de diligéncia, em 7/7/2017 (peca 9);

d) audiéncia de Washington Luis de Oliveira, em 9/3/2019 e citacdo de José Baldoino da Silva
Nery, em 13/3/2019 (pecas 23-26);

e) Acordao 8.429/2020-TCU-1* Camara, de 4/8/2020 (pega 37).

5.22. Verifica-se que ndo ocorreu o transcurso de prazo superior a 5 anos entre os eventos
destacados, nao tendo ocorrida a prescrigao.

5.23. Ademais, observa-se que ndo houve prescrigdo intercorrente.
Inexisténcia de irregularidade

6. Washington Luis de Oliveira diz que ndo houve a utilizagdo dos recursos repassados pelo FNDE
de acordo com o objeto do convénio e que atento as normas atinentes aos recursos recebidos
(R$ 196.020,00) aplicou-os, conforme dispde o relatério que antecede o voto (pega 39) em
14/4/2011 em CDB DI junto ao Banco do Brasil (pega 52, p. 11). Afirma que, ao final do seu

5

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 67853238.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 025.249/2015-0

mandato, o total repassado auferiu de rendimentos R$ 28.882,00, que somado ao capital aplicado
totalizava R$ 224.902,16 (peca 18, p. 21).

6.1. Destaca que o montante dos recursos somente foi sacado na gestdo do seu sucessor, José
Baldoino da Silva Nery, que aplicou em objeto diverso do pactuado no convénio (peca 52, p. 12).

6.2. Assim, ndo houve prejuizo ao Erario e o recorrente ndo concorreu para a malversacdo dos
recursos publicos, ndo havendo que se falar em improbidade, pois ndo houve dolo e méa fé (peca 52,
p. 13 e 16-18). Transcreve excertos de julgados do STJ nesse sentido (pega 52, p. 19-25).

Analise

6.3. Conforme ja mencionado, houve a instauracdo da tomada de contas especial (TCE) instaurada
pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo (FNDE), em desfavor de Washington Luis
de Oliveira e de José Baldoino da Silva Nery, prefeitos de Bacuri/MA nos periodos de 2009-2012 ¢
de 2013-2016, respectivamente, em razdo da omissdo no dever de prestar contas dos recursos
recebidos por meio do Convénio 700193/2010, que previa a ‘aquisi¢ao de veiculo automotor, zero
quilometro, com especificacdes para transporte escolar, por meio de apoio financeiro, no ambito do
Programa Caminho da Escola.

6.4. Os recursos foram repassados & municipalidade em 14/4/2011, na gestdo do entdo prefeito,
Washington Luis de Oliveira e apenas em janeiro de 2013, José Baldoino da Silva Nery assumiu o
cargo, porém, ndo adotou as medidas adequadas para ressarcimento ao erario.

6.5. A unidade instrutiva desta Corte de Contas, ao compulsar os extratos bancarios enviados pelo
Banco do Brasil, verificou que os recursos oriundos do convénio permaneceram aplicados no
produto CDB DI até as seguintes datas: 17/1/2014, quando R$ 70.000,00 - valor capital) foram
resgatados (peca 18, p. 34) e 24/10/2014, quando R$ 126.000,00 (valor capital) foram resgatados,
‘zerando’ o saldo aplicado (pega 19, p. 2).

6.6. Desse modo, concluiu-se que ‘o gestor dos recursos foi, de fato, José Baldoino da Silva Nery,
que os utilizou em finalidade diversa ao que foi inicialmente acordada.’ (pega 19, p. 2)

6.7. Nao foi, portanto, o recorrente responsabilizado pelo débito e ndo sdo agregados aos autos
elementos a evidenciar a destinagdo que foi dada aos recursos publicos federais. Portanto,
configurada a existéncia de prejuizo ao Erario.

6.8. A apenagdo de Washington Luis de Oliveira se deu em razao do seguinte (peca 23):

‘ndo cumprimento do prazo originalmente estipulado para prestagdo de contas do Convénio
700193/2010 - Siafi 665.137 -, firmado entre a Unido/FNDE e a Prefeitura Municipal de
Bacuri/MA, na data de 18/4/2011, deixando escoar o termo da vigéncia (8/4/2012, DOU de
17/6/2011), sem executar o seu objeto que propiciou a ocorréncia da omissdo e negligéncia
na defesa de bens, rendas, direitos ou interesses do municipio sujeito & administragdo da
prefeitura, com infrag@o ao disposto no inciso VIII, do art. 4°, do Decreto-Lei 201, de 27 de
fevereiro de 1967.

6.9. O recorrente ndo agrega quaisquer justificativas para a irregularidade. Apenas afirma que
houve a aplica¢do dos recursos recebidos (R$ 196.020,00) em CDB DI junto ao Banco do Brasil e
que o total repassado auferiu de rendimentos. Tal ndo ¢ informagdo nova nos autos e ja havia sido
verificada por esta Corte de Contas, por meio da analise dos extratos bancarios (peca 13, p. 1).

6.10. O que resta claro ¢ que ndo houve a observancia das normas atinentes aos recursos recebidos,
especialmente o art. 37, caput, c/c art. 70, paragrafo unico; Decreto-lei 200/67, art. 93, e o
recorrente ndo afasta a sua omissao e negligéncia.

6.11. O responsavel tece argumento acerca da inexisténcia de improbidade, dolo ou ma-fé.

6.12. Primeiramente se destaca que ndo ha amparo legal para condicionar o julgamento pela
irregularidade de contas a ocorréncia de ato de improbidade administrativa (Acordao 1.881/2014-
TCU-2* Camara, Ministro Relator José Jorge).

6.13. A responsabilidade dos administradores de recursos publicos ¢ subjetiva, possuindo como um
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dos seus pressupostos, pelo menos, a existéncia do elemento culpa (Acédrdao 479/2010-TCU-
Plenario, Ministro Relator Raimundo Carreiro).

6.14. Por fim, corrobora-se com o entendimento do Ministro Relator no sentido de que ndo ha
argumentos ou elementos nos autos que possam ser utilizados para afastar a irregularidade
imputada ao responsavel, nem elementos que permitam reconhecer a ocorréncia de boa-fé em sua
conduta.

6.15. Desse modo, ndo deve ser afastada a apenacdo aplicada.
CONCLUSAO
7. Preliminarmente, ndo se verifica a ocorréncia da prescri¢do qualquer que seja o regime adotado.

7.1. Os argumentos apresentados pelo recorrente ndo infirmam a irregularidade a ele atribuida e
nao sdo apresentadas justificativas a fim de afastar a penalidade aplicada.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

8. Ante o exposto, submete-se a consideracdo superior a presente andlise de recurso de
reconsideragdo interposto por Washington Luis de Oliveira, contra o Acordao 8.429/2020-TCU-1*
Céamara, propondo-se com fundamento nos artigos 32, inciso I, e 33, da Lei 8.443/1992:

I - conhecer do recurso e, no mérito, negar provimento;
I - dar ciéncia da deliberacdo que vier a ser adotada ao recorrente ¢ aos demais interessados.”

E o relatério.
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