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GRUPO II - CLASSE I — Segunda Camara

TC 036.921/2018-1

Natureza: [ - Embargos de declaracio (em Recurso de
Reconsideragao).

Orgao/Entidade: Ministério da Cultura (extinta).

Responsaveis: Fundacdo Cultural de Lages (06.193.861/0001-10);
Joao Carlos Matias (157.207.990-87).

Representagdo legal: ndo ha.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. ENTAO
MINISTERIO DA CULTURA. PRONAC. NAO
COMPROVACAO DA BOA UTILIZACAO DOS RECURSOS
CAPTADOS. AUSENCIA DO NEXO CAUSAL. CONTAS
IRREGULARES. DEBITO. MULTA. RECURSO DE
RECONSIDERACAO. INTEMPESTIVIDADE E AUSENCIA DE
FATOS NOVOS. NAO CONHECIMENTO. EMBARGOS DE
DECLARACADO. CONHECIMENTO. ACOLHIMENTO
PARCIAL. ESCLARECIMENTOS A  EMBARGANTE.
INALTERACAO DOS TERMOS DA DECISAO EMBARGADA.

RELATORIO

Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pelo entdo Ministério da Cultura em
desfavor da Fundacdo Cultural de Lages, como entidade beneficiaria, e do entdo superintendente da
referida entidade, Sr. Jodo Carlos Matias, diante da ndo comprovacao da boa e regular aplicacdo dos
recursos captados pelo Pronac 11-2433 em prol do projeto cultural intitulado como “Artesanato e
Folclore durante a Festa Nacional do Pinhdo”, com vistas a realizar 26 apresentagdes de dangas no
palco do Recanto em praca publica e no palco cultural no parque da Festa Nacional do Pinhdao em
conjunto com a feira de artesanato no pavilhdo cultural e nos stands montados sob as tendas na praga
do Recanto do Pinhdo, durante o més de junho de 2011, em Lages — SC.

2. Por meio do Acordao 3.898/2019-TCU-2* Camara, de relatoria do Ministro-Substituto André
Luis de Carvalho, este Tribunal julgou irregulares as contas do Sr. Jodo Carlos Matias e da Fundagao
Cultural de Lages, condenou-os em débito solidario e lhes aplicou multas individuais.

3. Irresignado com os termos da decisdo proferida, o entdo superintendente da referida entidade,
Sr. Jodo Carlos Matias, opds embargos de declaragdo, os quais ndo foram conhecidos, por meio do
Acordao 9.547/2019-TCU-2* Camara, por nao atenderem aos requisitos de admissibilidade previstos
no art. 34 da Lei n® 8.443, de 1992, e no art. 287 do RITCU.

4. Na sequéncia, foi proferido o Acorddo 3.514/2020-TCU-2* Camara (mesmo relator), para
corrigir inexatidao material identificada na decisao condenatoria.

5. Por sua vez, a Fundac¢dao Cultural de Lages, representada por seu novo superintendente, Sr.
Gilberto Ronconi, interp0s recurso de reconsideragdo, o qual teve seu conhecimento negado por meio
do Acérdao 1.430/2021-TCU-2* Camara, de minha relatoria, nos termos do art. 32, paradgrafo tnico,
c/c art. 285 do Regimento Interno do TCU, ante a sua intempestividade e auséncia de fatos novos.

6. Nao satisfeita, a entidade opds embargos de declaracao (peca 148) contra o retrocitado Acérdao
1.430/2021-TCU-2* Camara, alegando omissdo e contradicdo nos seguintes termos (destaques
originais):
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“l. O Embargante foi notificado do Acorddao n. 1430/2021 (pega 138), por intermédio do
Oficio n. 4033/2021-TCU/Seproc (pe¢a 147), o qual ndo conheceu o Recurso de Reconsideragdo
interposto pelo Embargante pela intempestividade, levando em consideragdo o teor dos pareceres da
unidade técnica e do representante do Ministério Publico.

2. Entretanto, verifica-se que a unidade técnica em instru¢do de admissibilidade de recursos
(peca 131) também se manifestou acerca de eventual prescri¢do sob titulo 'Andlise da prescri¢do
segundo critérios da Acorddo 1.441 /2016-TCU-Plenorio’ e ‘Andlise da prescri¢do pelo regime da Lei
9.873/99°, cuja matéria ndo foi enfrentada no acorddo.

3. Assim, o Acorddo ora embargado, apresenta omissdo, pois, apesar de utilizar o teor da
unidade técnica como fundamento para a decisdo, deixou de apreciar o topico referente a andlise da
PRESCRICAO.

4. Exceléncias, justamente no topico da andlise da Prescrigdo pelo regime da Lei 9.873/99, é
que se encontra GRAVE CONTRADICAO, posto que considera como marco inicial do prazo
prescricional data equivocada.

5. Isso porque, informa que’(...) a data fatal para a prestacio de contas final do aludido
projeto cultural, em 31/1/2013(...)°, acrescentando que NAO HOUVE A PRESTACAO DE CONTAS
POR PARTE DA FUNDAGCAO CULTURAL DE LAGES, conforme segue:

No regime da Lei 9.873/1999, a prescricido do ressarcimento, no caso de convénios e
instrumentos congéneres, so comega a fluir do momento em que forem prestadas as contas.
mesmo que jd esteja vencido o prazo para tanto (ou a partir da data da primeira medida de
apuragdo dos fatos), como enfatizado pelo STF no voto do ministro Roberto Barroso, no MS
32.201, assim como no voto do ministro Gilmar Mendes, no RE 636.886, jd que a omissdo no
dever de prestar contas é conduta emissivo e, como tal, permanente por exceléncia.

Considerando que, no presente caso, ndo houve prestacio de contas, o prazo prescricional
comecou a fluir em 4/8/2014 (Peca 20), data da emissio do Oficio 4.053/2014-
COAPC/CGAAV/DIC/SEFIC/MINC (Pega 20), que teve como objetivo diligenciar a recorrente
a respeito de documento relativo a presta¢do de contas do projeto cultural intitulado como
‘Artesanato e Folclore durante a Festa Nacional do Pinhdo’. Destaquei

6. Contudo, A PRESTACAO DE CONTAS FOI APRESENTADA EM TEMPO HABIL,
conforme confirmado pelo proprio Tribunal de Contas na pe¢a 62, intitulada instrugdo, no item 5, a
saber:

As pecas 8-19, verifica-se a prestacio de contas, apresentada em janeiro de 2013, composta

de documentos fiscais, relatorios de execugdo de receitas e despesas, rela¢do de pagamentos,

relagdo de bens, relatorio fisico e conciliagdo bancaria, com informagoes de rendimentos

financeiros auferidos no valor de R$ 6.829,96 (peca 8) e devolucdo ao erdario de RS 1.829,41

(peca l7). [ ... ]

7. Cumpre registrar que o proprio Ministério da Cultura (extinto) no despacho n. 1.182/2016
(pega 37), no item 2 confirmou que ‘a prestacdo de contas final foi apresentada em janeiro de 2013"°.

8. Logo ndo ha discussdo quanto ao fato da Embargante ter apresentado a Prestac¢do de
Contas Final, no prazo legal, cabendo ao extinto Ministério da Cultura ter efetuado a andlise da
mesma no tempo cabivel. Desta feita, resta claro que o marco prescricional indicado pela unidade
técnica em sua andlise (pe¢a 131 ), qual seja, 4/8/2014 esta equivocado, devendo ser considerado
como Inicio do prazo prescricional o més de Janeiro/2013.

9. Assim, considerando que o marco Inicial para a contagem do prazo prescricional ocorreu
em janeiro de 2013 e, tendo em vista que o regime da Lei 9.873/1999 apresenta um prazo
prescricional geral de 05 anos, contados da prdtica do ato - prestagdo de contas -, HOUVE A
CONSUMACAO DA PRESCRICAO EM JANEIRO DE 2018.
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10. Ora, a propria unidade técnica afirma que somente teria havido a interrupgdo da
prescri¢do em 14/03/2019 quando da expedigcdo do oficio citatorio a Embargante. Portanto. nesta
data ja estava prescrita a pretensdo ressarcitoria.

11. E relevante esclarecer que a prescri¢do é matéria de ordem publica podendo ser arguida

em qualquer tempo e grau de jurisdi¢do, inclusive sendo passivel seu reconhecimento de oficio pelo
Jjulgador.

12. Diante do panorama apresentado, requer-se o reconhecimento da prescrigdo.

13. Ante o exposto, REQUER o recebimento dos Embargos de Declaragdo, com efeito
suspensivo, com objetivo de sanar as contradi¢oes e omissoes acima apontadas, para que seja
declarada a prescrig¢do, com fundamento na Lei n. 9.873/1999 (art. 1°).”

E o relatério.
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