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GRUPO I - CLASSE I - Primeira Camara

TC 034.455/2018-3

Natureza: Recurso de Reconsideracdo (Tomada de Contas
Especial).

Unidades jurisdicionadas: Municipio de Ibiracatu/MG; Secretaria
de Agricultura Familiar e Cooperativismo do Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento.

Recorrente: Joel Ferreira Lima (544.198.916-53)

Representacdo legal: Jodo Batista de Oliveira Filho (OAB/MG
20.180) e outros, representando Joel Ferreira Lima.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONTRATO
DE REPASSE. OMISSAO NO DEVER DE PRESTAR CONTAS.
NAO COMPROVACAO DA REGULAR APLICACAO DOS
RECURSOS DISPONIBILIZADOS. IRREGULARIDADE DAS
CONTAS E CONDENACAO EM DEBITO DO PREFEITO QUE
GERIU OS RECURSOS. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA EM RELACAO AS PARCELAS DO DEBITO.
RESPONSABILIDADE DO  PREFEITO  SUCESSOR.
AUSENCIA DE APRESENTACAO DA PRESTACAO DE
CONTAS VENCIDAS DURANTE SUA GESTAO. NAO
APRESENTACAO DE COMPROVANTE DE ADOCAO DE
MEDIDAS LEGAIS COM VISTAS AO RESGUARDO DO
PATRIMONIO PUBLICO. IRREGULARIDADE DAS CONTAS
E APLICACAO DE MULTA AO SUCESSOR. REJEICAO DE
EMBARGOS DE  DECLARACAO. RECURSO DE
RECONSIDERACAO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
REFORMA DO JULGADO. CONHECIMENTO E NEGATIVA
DE PROVIMENTO.

RELATORIO

Cuidam os autos de recurso de reconsideracao interposto por Joel Ferreira Lima (peca 61)
contra o Acérdao 5.792/2020-TCU-Primeira Camara.

2. A tomada de contas especial (TCE) que deu origem a estes autos foi instaurada pela Caixa
Economica Federal (Caixa) em face dos ex-Prefeitos municipais de Ibiracatu/MG Orivaldo Alves de
Oliveira (gestdo e 2001-2008), Joel Ferreira Lima (gestdo de 2009-2016) e Jos¢ Amador Mendes da
Silva (gestdo 2017-2020), em razdo da omissdo no dever de prestar contas de recursos do Contrato de
Repasse 149918-23/2002/MDA/CAIXA (Siafi 474658).

3. O ajuste, com vigéncia entre 26/12/2002 e 30/9/2012, foi firmado entre a Unido, por
intermédio do entdo Ministério do Desenvolvimento Agrario, representado pela Caixa, e o0 municipio
de Ibiracatu/MG, e tinha por objeto a transferéncia de recursos para execugdo, no ambito do PRONAF,
de infraestrutura e servigos no ente municipal.

4. A deliberacao recorrida apresentou o seguinte teor em relacao ao recorrente:

“9.3. julgar irregulares as contas do Sr. Joel Ferreira Lima (544.198.916-53), prefeito na gestdo de
2009-2016, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas “a”, da Lei 8.443/1992, c/c
arts. 1°, inciso I, 209, inciso I e III, do Regimento Interno;
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9.4. aplicar ao Sr. Joel Ferreira Lima (544.198.916-53) multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei
8.443/1992, c/c o art. 267 do Regimento Interno, no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), fixando-
lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para que comprove, perante o Tribunal
(art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do
Tesouro Nacional, atualizada monetarlamente desde a data deste acorddo até a do efetivo
recolhimento, se for paga ap6s o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

9.5. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga judicial
das dividas, caso nao atendida a notifica¢do;”

Admitido o processamento do recurso, porquanto preenchidos os requisitos previstos nos

arts. 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992, conferi efeito suspensivo aos itens 9.3, 9.4 ¢ 9.5 do acordao
recorrido em relacdo ao recorrente (pecga 64).

6.

Instruido o presente feito, fago reproduzir, com os ajustes que julgo pertinentes, o exame

técnico e o encaminhamento oferecidos pela Secretaria de Recursos deste Tribunal (pega 80), que
contou com a anuéncia do corpo diretivo da unidade (pega 81) e do Ministério Publico junto ao TCU

(peca 84):

“HISTORICO

2. Trata-se de tomada de contas especial em desfavor de Orivaldo Alves de Oliveira (503.494.576-
20), prefeito na gestdo de 2001-2008, Joel Ferreira Lima (544.198.916-53), prefeito na gestdo de
2009-2016, e Jos¢é Amador Mendes da Silva (068.240.348-27), prefeito na gestdo de 2017-2020,
em razdo da omissdo no dever de prestar contas de recursos do Contrato de Repasse
149918-23/2002/MDA/CAIXA, firmado entre a Unido e o Municipio de Ibiracatu/MG, que tinha
por objeto a transferéncia de recursos financeiros da Unido para a execu¢do, no ambito do Pronaf,
de infraestrutura e servigos no referido municipio.

2.1. O referido contrato de repasse foi firmado no valor de R$ 132.565,00 a conta do concedente, e
de R$1.326,00, a titulo de contrapartida (peca2, p.59), com vigéncia, apds sucessivas
prorrogagdes, entre 26/12/2002 e 30/9/2012.

2.2. Apo6s o desenvolvimento do processo, restou constatado que ndo foram colacionados aos autos
os documentos que comprovariam a regular aplicagdo dos recursos disponibilizados, bem como a
omissao no dever de prestar contas

2.3. O débito foi atribuido ao gestor antecessor que foi o responsavel pela aplicagdo dos recursos ¢
da ndo comprovagdo das despesas.

2.4. Por sua vez, o ora recorrente, Joel Ferreira Lima, prefeito que sucedeu Orivaldo, com gestao no
periodo de 1°/1/2009 a 31/12/2016, teve sua responsabilidade caracterizada pela ndo apresentagdo
da prestacdao de contas do contrato de repasse em exame, que deveria ter ocorrido em 31/3/2012,
em razao da clausula décima primeira do pacto (peca 2, p. 65).

2.5. Apés diligéncias ao responsavel, que se manteve silente, aplicou-se o entendimento expresso
na Sumula/TCU 230, e fixou-se a multa do art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992, c¢/c o art. 267 do
Regimento Interno, no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

2.6. Neste momento, o recorrente insurge-se contra a deliberacdo previamente descrita.
EXAME DE ADMISSIBILIDADE

3. Reitera-se o exame de admissibilidade contido na pega 62, que propos a suspensdo dos efeitos
dos itens 9.3, 9.4 e 9.5 do acorddo recorrido e acatado pelo Relator Ministro Bruno Dantas
(despacho de peca 64).

EXAME DE MERITO
4. Delimitacao

4.1. Constitui objeto do presente recurso definir se:
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a) houve prescrigao do débito e da multa;
b) ha nulidade por auséncia de fundamentacdo da decisdo que julgou os embargos;

¢) o Tribunal de Contas da Unido ¢ incompetente para aplicacdo da multa no caso de auséncia de
dano;

e) a impossibilidade material de prestar contas afasta a obrigacdo de fazer do ex-gestor no sentido
de adotar medidas para resguardo do patrimonio publico.

5. Da prescriciao do débito e da multa

5.1. O recorrente aduz em suas razdes recursais a ocorréncia da prescricao.

5.2. Argumenta, em sintese, que:

a) a ocorréncia do decurso de prazo decadencial para a instauragdo da TCE em face do recorrente;

a.1) ja teria decaido o direito de instauracdo da TCE, uma vez que entre o dano e a primeira
notificacdo regular do recorrente ultrapassou-se os dez anos, nos termos do art. 6°, da IN-TCU
71/2012;

a.2) o marco inicial para contagem do prazo seria o dia 1/1/2009 (posse como gestor municipal) e a
citagdo valida somente ocorreu em 22/1/2019 (peca 11);

a.3) a notificacdo realizada pela Caixa para apresentar a prestacdo de contas no final do contrato de
repasse, por meio de edital no dia 10/7/2017, ndo seria valida, pois violou o disposto no art. 22, I,
da Lei 8.443/92;

b) transcurso de prazo superior a cinco anos entre o fim do mandato e a citagao valida;

b.1) entre o prazo final da prestagdo de contas em 31/3/2012 (pega 2, p. 65) ¢ 0 ato que determinou
a audiéncia, expedido em 24/11/2018 (pega 8), decorreram mais de cinco anos, o que nos termos da
Lei 9.873/1999 ¢ de entendimentos do STF (MS 32201, Rel. Min. Roberto Barroso, PRIMEIRA
TURMA, DJe 7/8/2017; MS 35.512-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, SEGUNDA TURMA,
DJe 21/6/2019, MS 35940, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 16/06/2020,
PROCESSO ELETRONICO DJe-176 DIVULG 13-07-2020 PUBLIC 14-07-2020) impdem o
reconhecimento da prescrigao.

Analise:

5.3. A alegacdo de prescrigdo assume particular relevancia, dado o recente julgamento, pelo STF,
do Recurso Extraordindrio 636.886 (tema 899 da repercussdo geral). Os significativos impactos
deste julgamento foram objeto de analise pela Serur nos autos do TC 027.624-2018-8. Por
economia processual, juntou-se a estes autos (peca 79) copia do exame e do pronunciamento da
unidade emitidos pela Serur naquele processo, em que foram fundamentadas as seguintes
premissas, que serdo consideradas no presente exame:

a) pela jurisprudéncia até entfo vigente, a pretensdo punitiva exercida pelo Tribunal de Contas
estava sujeita a prescricdo, regida pelos critérios fixados no Acérdao 1.441/2016-TCU-Plenario. Ja
quanto ao débito, a agdo de ressarcimento era considerada imprescritivel, por expressa previsao do
art. 37, § 5° da Constituigdo Federal. No entanto, ao julgar o RE 636.886, o STF conferiu nova
interpretagdo a esse dispositivo, fixando a tese de que ‘é prescritivel a pretensdo de ressarcimento
ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas’;

b) embora o RE 636.886 tenha por objeto a execugdo de acorddo condenatorio proferido pelo TCU,
a interpretacdo conferida pelo STF ao art. 37, § 5°, da Constituigdo, afeta a acdo de ressarcimento
como um todo, abrangendo ndo s6 a execucdo, mas também a pretensdo condenatoria. E, ao
contrario da decisdo proferida no julgamento do tema 897 (RE 852.475), no tema 899, relativo a
atuacdo do Tribunal de Contas, a conclusdo de que a pretensdao de ressarcimento € prescritivel foi
estabelecida de forma categorica, sem ressalvar as condutas dolosas qualificaveis como ato de
improbidade;

¢) as pretensdes punitiva ¢ de ressarcimento devem observar o mesmo regime na atividade de
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controle externo, dado o objetivo comum da prescricdo, de fixar prazo para o Tribunal de Contas
agir, buscando caracterizar o ilicito, identificar seu autor, dimensionar as consequéncias da conduta
(em especial, a quantificacdo do dano) e impor as consequéncias legais, independentemente do fato
de tais consequéncias terem natureza punitiva ou ressarcitoria;

d)o Codigo Civil e a Lei 9.873/1999 constituem as duas alternativas que, de forma mais
consistente, polarizam os debates acerca do regime de prescri¢do a ser observado no processo de
controle externo. Ndo obstante a relevancia dos fundamentos utilizados no Acordao 1.441/2016-
TCU-Plenario, favoraveis a aplicagdo do Codigo Civil, a Lei 9.873/1999 adota balizas usuais no
ambito do direito publico, prevé causas de interrup¢do em tudo compativeis com o processo de
controle externo ¢ ja vem sendo utilizada pelo STF para limitar o exercicio da pretensdo punitiva
pelo TCU, em decisdes posteriores ao Acorddo 1.441/2016-TCU-Plendrio. Assim, até que
sobrevenha norma especifica, entende-se que a prescricdo das medidas de ressarcimento a cargo do
tribunal de contas deve observar o regime Lei 9.873/1999;

e) considerando, porém, que o acordao proferido no RE 636.886 ainda esta sujeito a oposigdo de
embargos declaratorios, ndo ¢ recomendavel reconhecer a prescricdo desde logo, ante a
possibilidade de esclarecimento da decisdo em sentido diverso do ora defendido (notadamente
quanto aos atos dolosos) ou mesmo a modulagdo de seus efeitos, para preservar as agdes de
controle instauradas com base no entendimento jurisprudencial até entdo vigente;

f) assim, nos casos em que a prescri¢ao ndo tenha ocorrido por nenhum dos dois regimes (Codigo
Civil ou Lei 9.873/1999), o desfecho do processo ndo se alterard, qualquer que seja a premissa
adotada (imprescritibilidade, prescritibilidade pelo Coédigo Civil ou pela Lei 9.873/1999),
viabilizando-se o imediato julgamento. Ja nas situagdes em que a pretensdo de ressarcimento esteja
prescrita por algum dos dois regimes, ou por ambos, € recomendavel que o julgamento do processo
seja sobrestado, até ulterior deliberagdo do Tribunal.

5.4. As manifestacdes da Serur juntadas a pega 79 foram elaboradas quando ainda ndo estava
disponibilizado o inteiro teor do acérdao do RE 636.886. Em nova analise ap6s a publicagdo da
decisdo (DJe de 24/6/2020), inclusive mediante o cotejo com os demais votos proferidos no
julgamento, conclui-se pela subsisténcia das premissas indicadas acima, cabendo destacar dois
aspectos relevantes.

5.5. O primeiro diz respeito a ressalva aos atos dolosos de improbidade. Observa-se que tanto na
manifestagdo do TCU, como amicus curiae (pe¢a 35 do RE 636.886), como na manifestagdo do
Ministério Publico Federal na condi¢ao de fiscal da ordem juridica (peca 38), o tema 897 foi
invocado com o fim de preservar a atuagdo dos tribunais de contas no caso de prejuizos causados
dolosamente, mediante condutas tipicas de improbidade administrativa. Todavia, o pedido néo foi
acolhido. No ponto, ndo houve divergéncia quanto ao entendimento do relator, de que ‘as razdes
que levaram a maioria da Corte a estabelecer excepcional hipdtese de imprescritibilidade, no tema
897, ndo estdo presentes em relacdo as decisdes do Tribunal de Contas que resultem imputagdo de
débito ou multa’.

5.6. O segundo aspecto diz respeito a nao incidéncia do Cddigo Civil no regime de prescrigdo do
ressarcimento. Nos votos em que a questdo do prazo prescricional foi abordada, a referéncia foi
sempre ao prazo quinquenal, usualmente adotado pelas normas de direito publico.

5.7. Com essas explicacdes adicionais, passa-se a andlise da prescrigdo no caso em exame,
considerando-se as premissas indicadas anteriormente.

5.8. Partindo-se dessas premissas, passa-se ao exame da prescri¢do no caso em exame.
a) Analise da prescriciio segundo os critérios do Acérdao 1.441/2016-TCU-Plenario

5.9. No que se refere a pretensdo punitiva, o TCU tem tradicionalmente aplicado os critérios
definidos no Acoérdao 1.441/2016-TCU-Plenario, que, em incidente de uniformizacdo de
jurisprudéncia, orientou-se pela aplicagdo do Coédigo Civil. Por este acorddo, em linhas gerais, a
prescricdo subordina-se ao prazo geral de dez anos (CC, art. 205), contado a partir da data da
ocorréncia do fato e interrompido pelo ato que ordenar a citagdo, a audiéncia ou a oitiva da parte.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 67872917.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 034.455/2018-3

5.10. Entre outras razdes que justificaram a adogdo desse critério destaca-se a de que o citado
dispositivo constitui uma clausula geral a ser empregada sempre que a pretensdo for prescritivel,
mas a lei ndo estabelecer um prazo especifico, como na hipdtese.

5.11. Entende-se que o termo inicial para contagem do prazo ¢ o dia 1/4/2012 (ultimo dia apos o
prazo final para prestacdo de contas), enquanto a citacdo do responsavel foi ordenada em
24/11/2018, pronunciamento do dirigente da unidade técnica (peca 8), com citagdo constante da
peca 11 (22/1/2019). O acérdao foi julgado na sessdo do dia 19/5/2020 (peca 34).

5.12. Aplicando as balizas definidas por esta Corte no Acordado 1.441/2016-TCU-Plenério ao caso
em exame, verifica-se que as pretensdes punitiva e de ressarcimento ndo estariam prescritas, pois
entre o termo inicial e a interrup¢do do prazo prescricional e da interrupgdo (citagdo) até o
julgamento decorreram menos de dez anos.

b) Analise da prescriciao segundo o regime da Lei 9.873/99

5.13. Caso se adote as premissas fixadas na Lei 9.873/1999 ao caso em exame, € mesmo
considerando-se o prazo geral, de cinco anos, observa-se que nao teria ocorrido a prescri¢ao. Para
tanto, € preciso considerar os seguintes parametros:

b.1) Termo inicial:

5.14. A Lei 9.873/1999, art. 1°, parte final, traz previsdo expressa a respeito do inicio do prazo em
se tratando de infragdo de cardter permanente ou continuado. Nesta hipotese, a prescrigdo comega a
correr nao da data de cada fato, e sim ‘do dia em que tiver cessado’ a permanéncia ou a
continuidade.

5.15. Na hipotese em exame, o recorrente foi condenado pela omissdo no dever de prestar contas e
na impossibilidade na adog¢do de medidas cabiveis para resguardo do patrimdénio publico, logo,
entende-se que ha de se ter como termo inicial da prescricdo o ultimo apds a data final para
prestacdo de contas (1/4/2012), uma vez que neste instrumento deveria se comprovar a correta
execucao do objeto.

b.2) Prazo:

5.16. A Lei 9.873/1999 apresenta um prazo geral, de cinco anos (art. 1°), ¢ um prazo especial,
previsto no art. 1°, § 2°, a saber: ‘quando o fato objeto da ac¢do punitiva da Administracdo também
constituir crime, a prescri¢ao reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal’.

5.17. Entende-se, inexistir nos autos, elementos suficientes para afirmar que a irregularidade,
discutida nesta TCE, configura crime, logo, deve-se aplicar, a nosso sentir, o prazo geral de cinco
anos estabelecido no art. 1°, da Lei 9.873/1999.

5.18. Assim, entende-se que do inicio da contagem do prazo até o primeiro marco interruptivo nao
devem ter decorridos cinco anos, sob pena da ocorréncia da prescricao.

b.3) Da prescricio intercorrente:

5.19. Nos termos do art. 1°, § 1°, da Lei 9.873/1999, opera-se a prescrigdo intercorrente se o
processo ficar paralisado por mais de trés anos, aguardando ‘julgamento ou despacho’.

5.20. Note-se que ha uma correlagdo entre essa hipotese e as causas de interrupg¢ao da prescrigdo do
art. 2°. Com efeito, uma vez interrompida a prescricdo por alguma das hipoteses do art. 2°, o
processo ndo pode ficar inativo, sem qualquer inovagdo processual relevante, por mais de trés anos.

5.21. Trata-se de prazo especifico, ndo se aplicando nem o prazo geral de cinco anos nem o prazo
especial, da lei penal (§ 2°). A finalidade da prescri¢ao intercorrente, com seu prazo proprio, ¢ a de
assegurar a eficiéncia e celeridade nas apura¢des administrativas. Seria contrario a essa finalidade a
paralisagdo injustificada do processo por periodo maior que o triénio estabelecido para a hipdtese.

5.22. A extrapolagdo do prazo de trés anos, sem inovagao relevante no processo, pode configurar
negligéncia. Por isso, além de se operar a prescrigdo, deve-se promover a ‘apuracdo da
responsabilidade funcional decorrente da paralisag@o, se for o caso’.
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5.23. Em muitas situagcdes o exame da prescri¢ao intercorrente pode ficar prejudicado nos
processos ja em tramitacdo no TCU. Como a acao de ressarcimento era considerada imprescritivel,
as pecgas que compdem a tomada de contas especial, elencadas no art. 10 da Instru¢do Normativa-
TCU 71/2012, ndo contemplam informac¢des pormenorizadas quanto ao andamento do processo na
fase interna, o que pode prejudicar a analise de eventual paralisagdo por mais de trés anos.

5.24. Assim, caso o tribunal venha a adotar a sistematica da Lei 9.873/1999 para aferir a prescricao,
convém avaliar, oportunamente, a possibilidade de ajustes na IN-TCU 71/2012, para que as
tomadas de contas especiais encaminhadas ao tribunal contemplem informagdes sobre as
interrupgdes ocorridas na fase interna do procedimento (como, por exemplo, declaragdo do 6rgao
instaurador da TCE, de que o processo ndo ficou paralisado por mais de trés anos, na forma do
art. 1°, § 1°, da citada lei).

5.25. Estabelecidas as premissas: (a) termo inicial e (b) prazo e (c) prescrigdo intercorrente, hd que
se apurar as causas interruptivas da prescrigdo.

b.4) Interrupgdes por atos inequivocos de apuracio dos fatos:

5.26. No regime da Lei 9.873/1999, a prescrigdo se interrompe ‘por qualquer ato inequivoco, que
importe apuracao do fato’ (art. 2°, II).

5.27. Importante mencionar que diversos sdo os atos que interrompem a prescrigdo intercorrente,
atos estes que t€m em sua génese e objetivo dar impulso ao processo e a solugdo do feito. Podem
ser citadas, sem a pretensdo de exauri-las, as hipoteses capazes de impedir o alcance da prescri¢ao
intercorrente, quais sejam:

a) qualquer ato legal ou regulamentar que impulsione o processo a tomada de decisdo, tais como o
requerimento para a producdo de provas necessdrias a apuragdo do feito, notificacdo da parte
interessada para apresentar defesa ou alegacdes finais;

b) decisdo que julgue pedido da parte interessada;

¢) informes que consolidem a apurag@o do fato e informes que sirvam de fundamento para decisdo
de autoridade ou colegiado, notas e pareceres técnicos, pareceres juridicos;

d) decisdes de autoridades ou colegiados;
e) aditamento da inicial, entre outros.
5.28. Com esses fundamentos, ¢ possivel verificar que a prescri¢ao foi interrompida:

(1) em 19/2/2015, em razéo da comunicag@o da Geréncia Executiva de Montes Claros requisitando
a instauracdo da TCE (pega 2, p. 5);

(2) em 30/10/2018 (peca 4, p. 48), com o Relatdério do Tomador de Contas;

(3) em 27/9/2018, uma vez que, a nosso sentir, o protocolo da TCE no TCU caracteriza-se ato
inequivoco de apuragdo e, portanto, incide a regra insculpida no art. 2°, 11, da Lei 9.873/1999.

b.5) Interrupcdes pela citacdo dos responsaveis nesta Corte:

5.29. A prescrigao também ¢ interrompida ‘pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou acusado,
inclusive por meio de edital’, nos termos do art. 2°, I, da Lei 9.873/1999. E, no regime dessa lei, a
interrup¢ao se da pela citagdo propriamente dita, e ndo pelo despacho que a ordena. Com esse
fundamento, houve nova interrupcdo em decorréncia da citagdo desta Corte de Contas para a
apresentacdo das alegagoes de defesa:

(1) em 22/1/2019 (pega 11), citacdo realizada por esta Corte de Contas.

5.30. Cabe destacar, por oportuno, que, em se tratando de devedores solidarios, a interrupgao da
prescricdo feita a um prejudica aos demais. Incide, nesse caso, regra propria da teoria geral das
obrigagoes, segundo a qual ‘a interrupgdo efetuada contra o devedor solidario envolve os demais’
(art. 204, § 1°, do Cddigo Civil). Sdo consequéncias proprias da solidariedade (a exemplo da regra
de que o credor pode demandar qualquer dos devedores, art. 275 do Coédigo Civil), que ndo
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precisam ser repetidas em cada diploma legal especifico.
b.6) Interrupcao pela decisao condenatoria recorrivel:

5.31. Por fim, a prescrigdo também se interrompe ‘pela decisdo condenatéria recorrivel’ (art. 2°, 111,
da Lei 9.873/1999). Com esse fundamento, houve a interrupgdo em 19/5/2020, data da sessdo em
que foi proferido o acorddo condenatdrio (pega 34). Essa interrupcdo ¢ relevante, por estabelecer
prazo para julgamento do recurso.

b.7) Exame do caso concreto:

5.32. Especificamente quanto a esta TCE, as proprias causas de interrup¢do enumeradas acima
permitem evidenciar que o processo teve andamento regular, ndo se operando a prescricdo ou
mesmo a prescricao intercorrente.

5.33. Desde o termo inicial até o julgamento do mérito por esta Corte em nenhum momento as
causas interruptivas, do art. 2°, ultrapassaram os cinco anos (marco inicial) ou trés anos (prazos
para prescri¢ao intercorrente).

5.34. Logo, ha informagdes suficientes nos autos para evidenciar o regular andamento do feito, ndo
se verificando a prescricdo prevista na Lei 9.873/1999.

5.35. Com relagdo a alegacdo da decadéncia do prazo para a instauragdo da TCE, vale dizer que a
jurisprudéncia deste Tribunal vinha considerando algumas contas especiais iliquidaveis, em face da
mora desarrazoada e injustificada por parte do 6rgdo de controle e (ou) dos 6rgaos repassadores no
exame de documentos relativos as prestacdes de contas, mas que por alguma falha tardiamente
apontada, eram ao final rejeitadas.

5.36. Nesses casos, entendia-se que o longo tempo decorrido entre a prestagdo de contas e a sua
rejeicdo pelo orgdo repassador trazia prejuizos sensiveis a defesa do responsavel, prejuizos estes
que ndo sdo decorrentes de sua propria conduta, mas da administracdo, restando violado o pleno
exercicio da ampla defesa e do contraditorio.

5.37. Em atengdo a essa tendéncia, ainda na vigéncia da IN/TCU 56/2007 foi incluido o § 4° do
artigo 5°, verbis:

‘§ 4° Salvo determinagdo em contrario do Tribunal, fica dispensada a instauragdo de tomada
de contas especial ap6s transcorridos dez anos desde o fato gerador, sem prejuizo de
apuragdo da responsabilidade daqueles que tiverem dado causa ao atraso, nos termos do
art. 1°,§ 1°

5.38. Na mesma linha de entendimento as instrugdes normativas que a sucederam (IN/TCU
71/2012 e IN/TCU 76/2016), dispuseram:

Art. 6° Salvo determinagdo em contrario do Tribunal de Contas da Unido, fica dispensada a
instauracdo da tomada de contas especial, nas seguintes hipoteses:

(..)

II - houver transcorrido prazo superior a dez anos entre a data provavel de ocorréncia do
dano e a primeira notificagdo dos responsaveis pela autoridade administrativa competente;

5.39. Ha que se ressaltar que a regra tanto do art. 5°, §4°, da IN-TCU 56/2007, quanto do art. 6, II,
das IN/TCU 71/2012 e 76/2016 ndo sao absolutas. Os comandos normativos dispensam a
instaura¢do de TCE, mas ressalvam a possibilidade de determinagdo em contrario do Tribunal, de
modo que a analise da conveniéncia e da oportunidade, bem como da razoabilidade de se
prosseguir na instrucao, deve ser feita caso a caso (v.g Acordaos 67/2014, Plenario; 3855/2011 - 2%
Camara).

5.40. O longo transcurso de tempo entre a ocorréncia da irregularidade e a instauragdo da tomada
de contas especial ndo implica, automaticamente, sua nulidade. Uma vez instaurada, o largo
interregno temporal apenas enseja o julgamento pela iliquidez das contas caso reste comprovado
que, por este motivo, tenham sido prejudicados o contraditério e a ampla defesa do responsavel (v.g

7

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 67872917.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 034.455/2018-3

Acoérdaos 139/2017, 729/2014, todos do Plenario, 4373/2016, 9570/2015, 2* Camara;
Acérdao 6.974/2014, da 1* Camara).

5.41. Ademais, para esta Corte, soO ha contas iliquidaveis diante de fatos alheios a vontade do
gestor. Se ele ndo cumpre a obrigagdo de prestar contas na €poca apropriada ou, quando o faz, ndo
apresenta toda a documentacao necessaria, ndo pode alegar demora na instauracdo da tomada de
contas especial para se eximir dos compromissos que assumiu (v.g Acérdao 842/2017, 293/2017,
todos do Plenario, Acérdao 6.667/2016 - 1* Camara).

5.42. Ha, ainda, que se mencionar que precedentes desta Corte afirmam que eventual impedimento
a plenitude do exercicio de defesa, ou mesmo dificuldade na sua realizagdo, deve ser provado,
cabendo a parte o Onus dessa evidenciacdo (v.g Acodrddo 729/2014, Plenario; Acordaos
10452/2016, da 2* Camara).

5.43. Também ¢ certo, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, que:

a) se demonstrado que o responsavel, por motivos alheios a sua vontade, ficou impossibilitado de
obter os documentos necessarios a apresentacdo de defesa, suas contas podem ser consideradas
iliquidaveis pelo TCU (v.g Acordao 921/2009, Plenario, Acordaos 3308/2016, 1560/2014, todos da
2% Camara), ou no caso, de terceiro contratado ter sua apenacao afastada;

b) a demora excessiva na instauragdo de TCE inviabiliza a defesa do responsavel e determina o
trancamento das suas contas (v.g Acérdao 2.296/2013 - 2% Camara)

c¢) falhas processuais atribuiveis ao Estado reduzem a capacidade de defesa do administrado, em
evidente ofensa aos principios do contraditorio e da ampla defesa, tornam iliquidaveis as contas,
nos casos especificos em que tais elementos fiquem demonstrados (v.g Acordido 7.948/2014 - 2%
Camara).

5.44. Dessa forma, dos precedentes citados e da IN/TCU 76/2016, entende-se que trés requisitos
sdo indispensaveis:

1) lapso temporal superior a dez anos;
ii) prova ou demonstragdo pela parte do efetivo prejuizo a defesa;

iii) os motivos para o decurso do prazo devem ser alheios a sua vontade, em outras palavras, no se
pode alegar decurso de prazo ante uma obrigagdo descumprida, a exemplo da regular apresentagao
da prestagao de contas.

5.45. No caso concreto, ndo se verifica o cumprimento de nenhum dos requisitos dispostos nos
precedentes desta Corte, ¢ portanto, ndo deve prosperar a tese alegada de decadéncia conforme
disposto na IN-TCU 71/2012.

5.46. Este Tribunal, ao expedir a Instru¢do Normativa/TCU 76/2016, autorizou, nos termos dos
seus arts. 6°, inciso II, e 19, salvo qualquer outra determinagdo em contrario, dispensar a
instauracdo da tomada de contas especial quando houver transcorrido prazo superior a dez anos
entre a data provavel de ocorréncia do dano ou da falta cometida pelo gestor, que conforme ja
mencionado foi o prazo final para apresentacdo da prestagdo de contas (1/4/2012) ou adogdo de
medidas a resguardar o patriménio publico e a primeira notificacdo dos responsaveis pela
autoridade administrativa competente. Nao obstante exista a autoriza¢do, ndo se adequa ao presente
caso, visto que o responsavel foi notificado em prazo inferior ao acima indicado.

5.47. Na mesma toada, entende-se que os mencionados dispositivos ndo tém aplica¢do automatica,
pelo simples transcurso do prazo de dez anos da citagdo, mas devem ser examinados em cada caso
concreto, a vista da demonstragao do efetivo prejuizo ao contraditério e a ampla defesa.

5.48. Eventual impedimento a plenitude do exercicio de defesa, ou mesmo dificuldade na sua
realizagdo, ndo prescinde de prova, cabendo ao responsavel o dnus dessa evidenciagao.

5.49. No que se refere as irregularidades apuradas nos autos, o responsavel ndo tratou diretamente
das questdes suscitadas na citagdo, omissdo no dever de prestar contas ou justificativas sobre a
adogdo de medidas cabiveis para o resguardo do patrimonio publico, assim, ndo ha o cumprimento
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dos requisitos e, portanto, afastadas as alegagoes.
b.8) Conclusao:

5.50. Independentemente da existéncia de outras causas interruptivas ndo enumeradas acima (notas
técnicas, pareceres, instrugdes de auditores nesta Corte, manifestacio do MP-TCU), cujo
levantamento nao se fez necessario, observa-se, pelos eventos indicados, que em nenhum momento
transcorreu prazo suficiente para se operar a prescricdo (nem mesmo se se considerasse o prazo
geral de cinco anos), tomando-se por referéncia a Lei 9.873/1999, tida pelo STF como norma
regente da prescricao da pretensdo punitiva pelo TCU.

5.51. Partindo-se da premissa de que a pretensdo reparatdria segue as mesmas balizas, enquanto
ndo houver norma especifica a respeito, a demonstracdo de que ndo se operou a prescrigdo punitiva
impde, como consequéncia, a conclusdo de que também ¢ viavel a condenagdo ao ressarcimento do
prejuizo apurado nos autos.

5.52. Também ndo ha que se falar em decadéncia, pois inexistentes os requisitos para a incidéncia
da IN-TCU 71/2012.

6. Da nulidade por auséncia de fundamentacao da decisdo

6.1. O recorrente aduz em suas razoes recursais a auséncia de fundamentacao da decisdo recorrida
uma vez que no julgamento dos embargos declaratorios esta Corte ‘ndo enfrentou, em toda sua
extensdo, os argumentos que lhe foram apresentados, o que importa na nulidade do julgado’.

6.2. Argumenta que:

a) ‘ndo se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutdria, sentenga ou
acordao, que (...) ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese,
infirmar a conclusdo adotada pelo julgador’ (art. 489, §1°, IV, do CPC);

b) o acérdao ‘deixou de enfrentar as questdes acerca do mérito do caso, relacionados a’:

‘b.1) impossibilidade material de prestagdo de contas - gestor responsavel pela assinatura do
contrato ndo deixou documentos ou elementos para prestagdo de contas;

b.2) impossibilidade material de comprovacdo da tomada, por parte do recorrente, de medidas
cabiveis para resguardar ao erario - quando recorrente foi intimado para apresentar defesa no
presente procedimento, ja ndo era mais prefeito municipal e ndo tinha mais acesso aos documentos
e arquivos do Municipio; e

b.3) necessidade de se levar em consideragdo os obstaculos e dificuldades do gestor - art. 22, da lei
de introdugdo ao codigo civil’.

Analise:

6.3. Entende-se inexistir a nulidade aventada pelo recorrente, veja o que dispds o voto do acérdao
que julgou os embargos em relagdo aos mesmos questionamentos ora apresentados (pega 59),
verbis:

‘8. Das questdes suscitadas pelo embargante nesta etapa processual, somente a
impossibilidade material da apresentagdo da prestacdo de contas foi levantada em suas
razdes de justificativas (pega 13).

9. Sobre o tema, o acoérdao embargado ndo deixou de enfrentar o argumento apresentado.
Considerou que, diante da alegada dificuldade da obtengdo dos documentos que deveriam
estar arquivados na prefeitura por seu antecessor, o responsavel, na linha defendida na
Stmula TCU 230, deveria ter adotado providéncias com vistas ao resguardo do interesse
publico.

10. Além disso, diante da constata¢do de que o documento apresentado pelo responsavel para
comprovagdo das providéncias por ele adotadas referir-se-ia a contrato de repasse diverso do
examinado na TCE, este relator determinou a realizacdo de diligéncia ao embargante e lhe
concedeu a oportunidade de juntar aos autos os documentos pertinentes, inclusive com a
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concessdao de prorrogacdo de prazo por ele mesmo solicitada (pecas 27 e 28), sem que,
contudo, tenha o responsavel novamente se manifestado nos autos ou juntado a
documentag¢do necessaria.

11. Assim, ndo ha que se reconhecer a omissao alegada.

12. Na linha da jurisprudéncia pacifica deste Tribunal, é descabido o manejo de embargos de
declaracao para discutir questdes que ndo foram levantadas anteriormente.

13. Nao obstante isso, considerando que, em sua maioria, as questdes suscitadas se referem a
matéria de ordem publica, que poderiam ter sido conhecidas de oficio, passo a andlise das
correspondentes alegacdes.’

6.4. Apoés fazer o registro dos itens 14 a 27, o voto condutor enfrentou, a nosso sentir, de forma
satisfatoria e fundamentada todas as questdes apontadas e concluiu ndo haver qualquer vicio a ser
sanado, ou mesmo razao, no mérito, as questdes postas pelo recorrente.

6.5. Dessa forma, ndo assiste razdo ao recorrente ao invocar a caréncia de fundamentagcdo do
acordao que julgou os embargos de declaragio.

7. Da incompeténcia do Tribunal de Contas da Unido para aplicacio da multa
7.1. Alega-se a incompeténcia do TCU para processar o feito, ante a auséncia de dano ao erario.

7.2. Argumenta que inexistente o dano em relagdo ao recorrente, conforme reconhecido pelo TCU,
inexiste a competéncia desta Corte para impor sang¢des ao jurisdicionado. Nesse sentido ja teria
decidido o TCU (v.g. Acérdao 1.014/2014 - 2* Camara).

Analise:

7.3. A questio ja foi enfrentada no julgamento dos embargos ¢ nada ha a se acrescentar a
fundamentagdo e ao decidido. Por oportuno, translada-se trecho do voto que bem resolveu o
questionamento formulado, verbis:

23. Também ndo ha que se falar em incompeténcia do TCU para apurar o feito.

24. Nos termos do art. 71 da Constituicdo Federal, o Tribunal de Contas da Unido tem
competéncia para julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros,
bens e valores publicos da administracdo direta e indireta, incluidas as fundagdes e
sociedades instituidas e mantidas pelo Poder Publico federal, e as contas daqueles que derem
causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario publico.
Mesma diretriz se encontra insculpida no art. 1°, inciso II, da Lei 8.443/1992

25. A instauracdo da TCE pressupde a existéncia de débito, prejuizo esse que, no caso
concreto, foi confirmado e imputado somente ao prefeito antecessor. A falta de condenacao
em débito ndo afasta a competéncia do TCU em multar o responsavel que deixa de prestar
contas dos recursos recebidos, ainda que por seu antecessor, em atengdo ao principio da
continuidade administrativa.

26. A multa aplicada ao embargante, no valor de R$ 10.000,00, encontra pertinéncia com a
irregularidade praticada. A omissdo no dever de prestar contas significa ndo somente
descumprimento da Constituigdo e da legislagdo em vigor, mas também violagdo da
transparéncia na pratica dos atos de gestdo e auséncia de comprovacao da lisura no trato com
a coisa publica.’

7.4. Observa-se que a possivel existéncia de dano é pressuposto para instauragdo do processo € a
sua inexisténcia ndo afasta a competéncia desta Corte para apuragdo de outras irregularidades que,
por disposicdo legal, possam inclusive dar a causa a imposi¢ao de multa.

7.5. Assim, ndo ha razdo ao recorrente ¢ utiliza-se como razdes de conviccdo os argumentos ja
enfrentados, por esta Corte, no julgamento dos embargos.
8. Da impossibilidade material de prestar contas
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8.1. Defende-se a impossibilidade material da apresentacdo da prestacdo de contas, ante a falta de
documentagdo arquivada na prefeitura.

8.2. Argumenta-se que ‘ndo possuia condigdes materiais para a realizagdo da prestacdo de contas
no caso’, pois ao assumir o mandato encontrou a prefeitura num verdadeiro ‘caos’ e inexistiam
documentos hébeis para a efetivagdo prestagdo de contas;

8.3. Aduz que a situagdo particular ‘ndo foi levada em considerag@o pelo voto condutor do acérdao,
ndo obstante o fato de que ‘na interpretacdo de normas sobre gestdo publica, serdo considerados os
obstaculos e as dificuldades reais do gestor e as exigéncias das politicas publicas a seu cargo, sem
prejuizo dos direitos dos administrados’, nos termos do art. 22, da Lei de Introducdo ao Codigo
Civil.

8.4. Assim, alega que ante ‘a impossibilidade material de realizar a prestagdo de contas no contrato
de repasse em referéncia, ndo ha de se falar na responsabilizacdo do recorrente, ante a auséncia de
ma-fé e, em especial, em razdo da devolugdo do saldo remanescente a CEF’, o que caracteriza
‘hipotese de caso fortuito, causado por terceiro - o ex-gestor Orivaldo Alves de Oliveira, que nao
deixou documentos referentes ao contrato em referéncia e a outros contratos’.

Analise:

8.5. Nao procedem as alegagdes do recorrente, pois se observa tanto do acérddo condenatorio
quanto do julgamento dos embargos que a responsabilizagdo decorreu da conduta omissiva, da
inércia, da inaptiddo para adotar providéncias para o resguardo do patrimdnio publico.

8.6. Ndo se condenou o recorrente pela omissdo no dever de prestar contas sem ter as condigdes e
os documentos necessarios, mas se utilizou a inteligéncia da Simula-TCU 230 que dispde que na
auséncia de condi¢des materiais de juntar a documentagdo que comprovaria a prestacdo de contas €
obrigacao do gestor sucessor adotar medidas para preservar o patriménio.

8.7. Dessa forma, caso impossibilitado de prestar contas o gestor ndo poderia ficar silente ¢ deixar
o prazo correr. Podem ser aceitas como iniciativas aptas a isentar o sucessor, impossibilitado
materialmente de prestar contas, a formalizagdo do processo de prestacdo de contas com a
documentagdo existente e se inexistente qualquer documento, a formalizagdo e a juntada da conta
especifica do pacto e declaragdo do mandatario da auséncia de documentos.

8.8. Também ja se acatou nesta Corte, como medidas cabiveis a resguardar o erario, a
representagdo perante o Ministério Publico Federal para eventual ajuizamento de agdo de
improbidade, ac¢des civis publicas ou de pedido de ressarcimento pelo municipio. O que ndo se
admite, conforme se verifica no caso concreto, € a inércia e omissao da gestao sucessora.

8.9. Nesse sentido, ndo hd que se falar em condigdes materiais para prestacdo de contas, caso
fortuito ou incidéncia do art. 22, da LINDB, o deixar de fazer do recorrente (conduta omissiva
exclusivamente dele) que gerou o fato passivel de punigdo.

8.10. Extrai-se com clareza tanto do acordao condenatdrio quanto do julgamento dos embargos a
questdo discutida. Observa-se como o voto condutor do julgamento tratou a questdo (pega 35),
verbis:

‘13. Com o objetivo de sanear os autos, determinei a restitui¢do dos autos a unidade técnica
para que confirmasse se o valor restituido a Unido era, de fato, saldo do convénio em analise.
Além disso, solicitei a realizacdo de diligéncia ao prefeito sucessor, Joel Lima, para que
apresentasse os documentos pertinentes a comprovagdo das medidas por ele adotadas em
prol do interesse publico, em virtude da eventual impossibilidade da apresentagdo da
correspondente prestacdo de contas, prazo que se encerrou durante sua gestdo, haja vista que
os documentos por ele apresentados se referiram a contrato diverso do tratado neste
processo.

(..)

34. Outra questdo diz respeito a responsabilidade do prefeito sucessor pela omissdo no dever
de prestar contas.
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35. A avenga foi assinada no dia 26 de dezembro de 2002 e tinha vigéncia originalmente
estabelecida até 30 de setembro de 2003, tendo sido sucessivamente prorrogada até
31/1/2012 (pega 1, p. 7-8).

36. Dessa forma, o prazo para a apresentacdo da prestagdo de contas da avenca venceu
durante a gestdo do prefeito sucessor, Joel Lima (gestao de 2009-2016).

37. Com relagdo a responsabilidade do prefeito sucessor, o Enunciado de Simula TCU 230,
assim estabelece, verbis:

(..)

38. Considerando, no caso em exame, que a prestacao de contas ndo foi apresentada, restaria
ao prefeito sucessor comprovar a adogdo de medidas legais visando ao resguardo do
patrimoénio publico, com o fim de afastar sua responsabilidade pela omissdo do dever de
prestar contas.

39. Observo que os documentos apresentados pelo gestor com essa finalidade, em resposta a
audiéncia realizada, se referiram a outro contrato de repasse também firmado por seu
antecessor, cuja prestagdo de contas igualmente ndo foi apresentada em virtude da auséncia
da documentacao pertinente nos arquivos da prefeitura.

40. Em virtude do equivoco, determinei a realizagdo de diligéncia ao referido gestor
concedendo-lhe a oportunidade de juntar aos autos os documentos pertinentes ao contrato de
repasse de que tratam os presentes autos.

41. Ao responsavel foi concedida prorrogagdo de prazo, na forma por ele solicitada, a fim de
que pudesse atender a diligéncia em razdo das alegadas dificuldades em obter as informagdes
pertinentes (pecas 27 e 28). Contudo, o responsdvel ndo mais se manifestou no processo,
deixando de juntar a documentacdo que comprovaria a ado¢do das providéncias a que alude
o Enunciado de Stimula TCU 230.

42. As questdes relacionadas as divergéncias politicas, conquanto possam ser eventualmente
comprovadas ¢ lamentadas, ndo autorizam escusar o gestor de eventual omissdo na adogdo
de medidas com vistas ao resguardo do interesse publico, diante da constatacdo da
inviabilidade da apresentagcdo da prestagdo de contas de recursos geridos pelo prefeito
antecessor.

43. Lembro que, no caso vertente, o prefeito sucessor assinou varios termos aditivos de
prorrogacdo de vigéncia do contrato de repasse em exame, ndo sendo razoavel imaginar que
tenha sido surpreendido com a necessidade de prestar contas da referida avenga.

44. Assim, discordo da proposta da unidade técnica de afastar a responsabilidade do prefeito
sucessor, no caso em apreco, posto ndo ter o gestor comprovado a apresentacdo da prestagao
de contas nem a adog@o de medidas legais com vistas ao resguardo do patriménio publico.’

8.11. Também no julgamento dos embargos (pega 59) a questao foi enfrentada, verbis:

‘8. Das questdes suscitadas pelo embargante nesta etapa processual, somente a
impossibilidade material da apresentacdo da prestacdo de contas foi levantada em suas
razdes de justificativas (peca 13).

9. Sobre o tema, o acérdao embargado ndo deixou de enfrentar o argumento apresentado.
Considerou que, diante da alegada dificuldade da obtengdo dos documentos que deveriam
estar arquivados na prefeitura por seu antecessor, o responsavel, na linha defendida na
Stmula TCU 230, deveria ter adotado providéncias com vistas ao resguardo do interesse
publico.

10. Além disso, diante da constatacdo de que o documento apresentado pelo responsavel para
comprovagdo das providéncias por ele adotadas referir-se-ia a contrato de repasse diverso do
examinado na TCE, este relator determinou a realizagdo de diligéncia ao embargante e lhe
concedeu a oportunidade de juntar aos autos os documentos pertinentes, inclusive com a
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concessdao de prorrogacdo de prazo por ele mesmo solicitada (pecas 27 e 28), sem que,
contudo, tenha o responsavel novamente se manifestado nos autos ou juntado a
documentag¢do necessaria.

11. Assim, nao ha que se reconhecer a omissao alegada.’

8.12. Pelo exposto, entende-se que as razoes recursais devem ser rejeitadas, pois a condenagao
decorreu da conduta omissiva do ex-gestor ao ndo adotar providéncias necessarias para o resguardo
do patriménio publico.

CONCLUSAO
9. Das analises anteriores, conclui-se que:
a) no tocante a prescrigdo do débito:

a.1) em decorréncia do sentido e alcance do art. 37, § 5° da Constituigdo Federal, definidos pelo
STF no julgamento do Recurso Extraordinario 636.886, ¢ prescritivel a pretensdo reparatoria
exercida pelo tribunal de contas. Os fundamentos da decisdo e a auséncia de ressalvas na
enunciagdo da tese permitem concluir que a agdo de ressarcimento pode se desenvolver a qualquer
tempo, na hipotese de condutas dolosas, apenas no ambito judicial, sujeitando-se a prescricdo na
esfera administrativa;

a.2) até que sobrevenha norma especifica para disciplinar a prescrigdo relativa a atuagdo do tribunal
de contas, entende-se aplicavel o regime previsto na Lei 9.873/1999. Referida lei contempla
parametros que preponderam no conjunto de normas de direito publico e que sdo compativeis com
o rito do processo de controle externo, ¢ ja ¢ utilizada pelo STF para estabelecer limitagdo temporal
ao exercicio da pretensdo punitiva pelo TCU;

a.3) aplicando-se os parametros tanto do Acoérddo 1.441/2016-TCU-Plenario, quanto da
Lei 9.873/1999 a situagdo em exame, verifica-se que ndo se operou a prescricao;

a.4) ndo ha que se falar em decadéncia, pois inexistentes os requisitos para a incidéncia da IN-TCU
71/2012.

b) ndo ha qualquer nulidade, por auséncia de fundamentagdo, da decisdo que julgou os embargos,
uma vez que todas as questoes, inclusive de mérito, foram enfrentadas e fundamentadas;

¢) o Tribunal de Contas da Unido é competente para aplicagdo da multa no caso de auséncia de
dano, mas de infragdo da ordem legal;

d) a impossibilidade material de prestar contas ndo afasta a obrigacdo de fazer do ex-gestor no
sentido de adotar outras medidas para resguardo do patriménio publico.

9.1. Com base nessas conclusdes, propde-se negar provimento ao recurso.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

10. Ante o exposto, com fundamento nos arts. 32, I ¢ 33, da Lei 8.443/92 c/c o art. 285, caput, do
RI-TCU, submetem-se os autos a consideracdo superior, propondo-se:

a) conhecer do recurso e, no mérito, negar-lhe provimento;

b) informar ao(s) recorrente(s) e demais interessados do acorddo a ser proferido, destacando que o
relatério ¢ o voto que o fundamentam podem ser acessados por meio do enderego
eletronico www.tcu.gov.br/acordaos.”

E o relatério.
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