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VOTO

Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pelo Ministério do Turismo
(MTur) em razdo da nao comprovacao da boa e regular aplicacdo dos recursos publicos federais
transferidos por forca do Convénio 142/2010, firmado entre o MTur e a Associacdo Sergipana de
Blocos de Trio, tendo por objeto o evento intitulado “XXIV Festa do Vaqueiro da Cidade de Frei
Paulo/SE 2010

2. O ajuste previa o montante de R$ 209.000,00 para execucdo do seu objeto, sendo
R$ 200.000,00 transferidos pelo concedente e R$ 9.000,00 correspondentes a contrapartida (pega 1, p.
49).

3. Por meio do Acordao 5.888/2019-1* Camara, este Tribunal prolatou a seguinte decisio:

Os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da 1¢ Camara, com
fundamento nos arts. 1°, 1, 16, I, 18 e 23, II, da Lei 8.443/1992, c/c os arts. 1°, 1, 208, § 1°
e 2° do RI/TCU e na forma do art. 143, 1, 'a’, do RI/TCU, ACORDAM, por unanimidade,
em acatar as alegagoes de defesa apresentadas pelos responsaveis, em julgar as contas
dos responsaveis regulares com ressalva, em razdo dos motivos a seguir listados, e dar-lhe
quitagcdo, promovendo-se, em seguida, o arquivamento do processo, de acordo com os
pareceres emitidos nos autos.

ndo apresenta¢do dos contratos de exclusividade com registro em cartorio, indicando a
exclusividade do intermedidrio contratado para agenciar as apresentacoes artisticas
pagas com recursos do convénio,

apresenta¢do de nota fiscal (nota fiscal 188) em nome das bandas contratadas, com valor
integral e ndo individual.”

II
4. Nesta oportunidade, aprecio recurso de reconsideragao interposto pelo Ministério Publico
junto ao TCU contra a decisao.
5. O recorrente alega, em sintese, que (i) teria ocorrido a quebra do nexo causal entre os

recursos repassados e o objeto do convénio, com a contratagdo de empresa intermediaria e a existéncia
de outras fontes de financiamento, e que (ii) deveria ter sido realizada a contrata¢do por inexigibilidade
de licitacdo diretamente com os artistas ou por intermédio de seu empresario exclusivo, com contrato
devidamente registrado em cartério, conforme preleciona a Lei de Licitagdes e o Acérdao 96/2008-
Plenario, além das exigéncias do termo de convénio.

0. Requer, assim, ante a auséncia do nexo de causalidade dos pagamentos realizados, o
provimento do recurso para tornar insubsistente o acordao recorrido, julgar irregulares as contas do Sr.
Lourival Mendes de Oliveira Neto, presidente da ASBT (gestdo 2010), e da entidade convenente,
Associagdo Sergipana de Blocos de Trio — ASBT, e condena-los ao pagamento do montante dos

recursos recebidos por forga do ajuste, bem como a aplicagdo da multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992.

7. Por sua vez, em suas contrarrazdes, a Associagdo Sergipana de Blocos de Trio (ASBT)
alega que (i) teria ocorrido a prescri¢ao da pretensdo punitiva e de ressarcimento ao erario; (ii) ndo
seria funcdo desta Corte a arbitragem de ganhos internos no relacionamento entre empresarios e
artistas; (ii1) haveria conformidade dos pregos com os de mercado, de acordo com pareceres emitidos
pela area técnica e juridica do Ministério do Turismo; (iv) seria o fornecedor do servigo o Unico
detentor da carta de exclusividade do artista consagrado pela critica; (v) inexistiria clausula no
convénio a exigir recibos emitidos pelos artistas, somente de apresentacdo de nota fiscal idonea e da
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transferéncia para a conta exclusiva do prestador contratado, conforme clausula 3?, item II, “pp”, do
ajuste; e que (vi) teria sido reconhecido em julgamento do STJ, apreciando questdo idéntica a tratada
nos autos, a comprovacao do carater de exclusividade por qualquer documento que evidenciasse tal
situacdo, o que a afastaria a exigibilidade de licitacao.

III

8. Apds o exame das razdes e contrarrazdes recursais apresentadas, a Serur propde conhecer
do recurso de reconsideracdo para, no mérito, dar-lhe provimento parcial, de forma a condenar em
débito solidario no valor de R$ 94.500,00 a Associacdo Sergipana de Blocos de Trio (ASBT) e o Sr.
Lourival Mendes de Oliveira Neto, com a correspondente aplicagdo da multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992.

9. A proposta da unidade técnica contou com a anuéncia do representante do Ministério
Publico junto ao TCU.

v
10. Preliminarmente, conheco do recurso de reconsideragdo interposto, uma vez que preenche

0s requisitos atinentes a espécie.

11. Quanto ao mérito, acolho os pareceres precedentes e adoto seus fundamentos como razdes
de decidir, sem prejuizo das consideragdes que fago a seguir.

12. Primeiramente, a respeito da alegacdo da ASBT de aprovacdo do plano de trabalho e do
projeto pelo Ministério do Turismo, cabe trazer os esclarecimentos consignados pela Serur de que
esses documentos ndo fazem referéncia a qualquer empresa intermediaria para pagamento dos shows
ou outros intervenientes.

13. Também nao se pode perder de vista que constava do ajuste como obrigacdo da convenente
a apresentacdo do contrato de exclusividade dos representantes dos artistas € o envio dos documentos
comprobatdrios do efetivo recebimento dos cachés dos artistas (peca 1, p. 41-48):

“CLAUSULA TERCEIRA - DAS OBRIGACOES DOS PARTICIPES

()
1I. Compete a CONVENENTE:

()

00) apresentar na presta¢do de contas, quando da contratagdo de artistas, consagrados,
enquadrados na hipotese de inexigibilidade prevista no inciso Il do art. 25 da Lei n°
8.666/1993, atualizada, por meio de intermediario ou representantes, copia do contrato de
exclusividade dos artistas com o empresario contratado, registrado em cartorio, sob pena
de glosa dos valores envolvidos. Ressalta-se que o contrato de exclusividade difere da
autorizagdo que confere exclusividade apenas para os dias correspondentes a
apresenta¢do dos artistas e que é restrita a localidade do evento, conforme dispoe o
Acordao n° 96/2008 - Plenario do TCU;, e

pp) encaminhar ao CONCEDENTE documento comprobatorio do efetivo recebimento do
caché por parte dos artistas, e/ou bandas, e/ou grupos, emitido pelo contratante dos
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mesmos.

14. O total dos recursos federais (R$ 209.000,00) foi repassado para a empresa Sergipe Show
Propaganda e Produgdes Artisticas Ltda., em 30/6/2010 (peca 12, p. 95). Esse montante corresponde
ao valor da Nota Fiscal n° 188, de 29/6/2010, emitida pela empresa, que aponta o valor integral
referente a contratagao das bandas (peca 1, p. 139 e 189).
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15. Ocorre que, conforme a documentagao dos autos, os valores efetivamente recebidos pelas
atracdes musicais ndo correspondem a esse total:

VALOR INFORMADO DO CACHE (R$)
DIFERENCA DIFERENGA
BANDAS PELO DE CACHE PERCENTUAL
PELA ASBT REPRESENTANTE (RS)
DA BANDA
Sergio Reis (1) 80.000,00 33.500,00 46,500,00 58,13%
Max Bal e Carlinhos (2) 9.000,00 3.000,00 6.000,00 66,67%
Danielzinho e Forrozdo 20.000,00 17.000,00 3.000,00 15,00%
Quarto de Milhas (3)
Fogo na Saia (4) 20.000,00 16.000,00 4.000,00 20,00%
Cavaleiros do Forro (5) 80.000,00 45.000,00 35.000,00 43,75%
TOTAL (GERAL) 209.000,00 114.500,00 94.500,00 45,21%
16. Conforme registrou a Serur, ndo ha nos autos justificativas para a existéncia desses custos

de intermediacdo que, como mencionado, ndo estavam sequer previstos no plano de trabalho e projeto
aprovados pelo Ministério do Turismo.

17. A alegacdo da Associagdo Sergipana de Blocos de Trio (ASBT) de que pareceres emitidos
pela area técnica e juridica do Ministério do Turismo apontariam a conformidade dos precos com os de
mercado ndo merece prosperar.

18. Os pareceres mencionados ndo se referem ao convénio em exame e nao ha, nos autos,
indicacao de exame prévio dessa compatibilidade de pregos. Pelo contrario, hd comprovagao de que as
atracdes musicais receberam valor inferior ao efetivamente despendido para realizagdo das
apresentacdes, o que aponta para a ocorréncia de superfaturamento. Assim, ante a auséncia de
demonstragdo de outros custos incorridos pela empresa que justifiquem a divergéncia, configura débito
a diferenga entre o valor pago a empresa intermediadora e o valor efetivamente repassados aos artistas.
Nesse sentido, cito o Acordao 2.026/2019-Plendrio, relator Min. Vital do Régo, e Acérdao 4.791/2019-
1* Camara, relator Min. Walton Alencar Rodrigues.

19. Ressalto que ndo se trata de avaliacdo a respeito de ganhos obtidos pela intermediadora em
sua relagdo com os artistas, mas da utilizacdo dos recursos para pagamento de despesa para a qual ndo
ha a devida justificativa para os custos incorridos € que nao estava prevista no plano de trabalho.

20. Como ja registrado, o termo de convénio exigia expressamente em sua Cldusula Terceira,
I, “00”, a apresentagdo do contrato de exclusividade registrado em cartorio, que difere da autorizacao
de exclusividade apenas para os dias correspondentes as apresentacoes (pega 1, p. 48). A exigéncia,
contudo, nao foi cumprida pela convenente.

21. Nao desconhego que a jurisprudéncia desta Corte admite que a auséncia do documento nao
enseja, por si s6, “o julgamento pela irregularidade das contas tampouco a condenag¢do em débito do
(s) responsavel (is)” (subitem 9.2.3 do Acordao 1.435/2017-Plenéario). Entretanto, essa mesma decisao
aponta que o dano aos cofres publicos estaria evidenciado quando:

“9.2.3.2. ndo for possivel comprovar o nexo de causalidade, ou seja, que os pagamentos
tenham sido recebidos pelo artista ou por seu representante devidamente habilitado, seja
detentor de contrato de exclusividade, portador de instrumento de procura¢do ou carta de
exclusividade, devidamente registrados em cartorio.”
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22. Assim, considerando que nos presentes autos se observa nao so6 a irregularidade relativa a
inexisténcia do contrato de exclusividade, mas o pagamento a maior realizado pela ASBT, sem a
devida justificativa, configura-se, nos termos do precedente citado, dano ao erario.

23. Como esclareceu a Serur, em virtude do principio da independéncia das instancias, a
existéncia de julgado no ambito do Poder Judiciario com entendimento diverso “ndo interfere nas
regras legais e na jurisprudéncia desta Corte de Contas, (...) ndo havendo similaridade entre a a¢do

civil publica de improbidade administrativa e o processo de contas corrente no TCU, regulado pela
Lei 8.443/1992 (Lei Organica do TCU) e ndo pela Lei 8.492/1992.”

24, Por fim, trato da questao da prescricao da pretensao punitiva e do débito.

25. A Associagdo Sergipana de Blocos de Trio (ASBT) alega que teria ocorrido a prescri¢ao
quinquenal da eventual pretensdo de ressarcimento, com base no julgamento, pelo Supremo Tribunal
Federal (STF), do RE 636.886 (Tema 899 de repercussao geral).

26. Segundo a convenente, os fatos apurados teriam ocorrido em abril de 2010 e que a presente
tomada de contas especial, por ter sido instaurada somente em 2015, estaria prescrita.

217. A proposito da matéria suscitada pela recorrente, assinalo, inicialmente, que ainda pairam
diversas duvidas sobre o conteudo e a extensdo do julgado proferido no RE 636.886-AL, conforme
expus no voto condutor do Acérdao 11.532/2020-Primeira Camara:

“25. (...) ndo se sabe qual o dies a quo (a data de ocorréncia do fato irregular ou a do seu
conhecimento pelo TCU) e quais seriam as hipoteses de interrup¢do da prescri¢do. Da
mesma forma, ndo é certo se a Corte Maior modulara os efeitos de sua decisdo, nos
termos do art. 927, § 3°, do Codigo de Processo Civil:

‘3° Na hipotese de altera¢do de jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal
Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de julgamento de casos
repetitivos, pode haver modulac¢do dos efeitos da alteracdo no interesse social e no
da seguranca juridica.’

26. Ademais, a Exma. Ministra Rosa Weber proferiu, recentemente, em 17/8/2020, decisdo
monocratica na qual reconheceu a incidéncia do prazo decenal do Codigo Civil sobre os
processos de controle externo que apuram a ocorréncia de debito (MS 34.467/DF). Em
suas palavras:

‘8. Vale dizer, portanto, que a atuagdo do TCU em tomada de contas especial, por
ndo constituir via propria para a apura¢do de ato doloso tipificado na Lei de
Improbidade Administrativa, se encontra submetida a prazo prescricional.

()

16. Anoto que, no ambito das relagoes juridicas de direito privado, ressalvados
casos especiais, como o da presta¢do de contas de quantias recebidas pelo advogado
de seu cliente (art. 25-A da Lei n° 8.906/1994) , a pretensdo de exigir contas estd
regulada pelo prazo prescricional decenal veiculado no art. 205 do Codigo Civil,
como se extrai de precedentes do Superior Tribunal de Justica (AgRg no AREsp
449.544/MS, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti; AgRg no AREsp 642.576/PR, Rel. Min.
Marco Aurélio Bellizze; e AgRg no AREsp 616.736/DF, Rel. Min. Luis Felipe
Salomdo) .

17. Ndo vislumbro justificativa para que o prazo prescricional adotado, como regra,
em relagoes juridicas de direito privado, ndo seja observado em tomada de contas
especial, voltada a fiscalizar o uso de dinheiro publico.’ (grifos acrescidos).
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27. Diante de todas as duvidas ainda existentes sobre a extensdo da decisdo
proferida no RE 636.886 e da aparente indefinicio do STF sobre o prazo
prescricional incidente sobre os processos de controle externo, opto por aplicar ao
caso em exame os entendimentos jurisprudenciais do TCU e do proprio STF, ainda
vigentes, que reconhecem a imprescritibilidade dos débitos apurados pelo TCU.”

28. H4 incerteza até mesmo quanto ao regime juridico de prescri¢do aplicavel ao processo de
tomada de contas especial, no 6rgao instaurador e posteriormente na Corte de Contas. Isso porque o
RE 636.886 tratou da agdo de execucdo de acorddo do TCU, tendo decidido pela aplicagcdo da Lei
6.830/1980 (Lei de Execugao Fiscal), nessa etapa processual.

29. Essa premissa ¢ muito clara na seguinte passagem do voto proferido pelo Ministro
Alexandre de Moraes, ao tratar dos pressupostos iniciais para o seu convencimento:

“Apos a conclusdo da tomada de contas, com a apuragdo do débito imputado ao
Jjurisdicionado, a decisdo do TCU formalizada em acorddo tera eficdcia de titulo executivo
e sera executada conforme o rito previsto na Lei de Execugdo Fiscal (Lei 6.830/1980) ,

por enquadrar-se no conceito de divida ativa ndo tributaria da Unido, conforme estatui o
art. 39, § 2° da Lei 4.320/1964 (...)

Desse modo, entendo que, no caso, nao ha que se falar em imprescritibilidade, aplicando-
se, integralmente, o disposto no artigo 174 do Codigo Tributario Nacional c/c art. 40 da
Lei 6.830/1980, que rege a Execugdo Fiscal e fixa em cinco anos, respectivamente, o prazo
para a cobranga do crédito fiscal e para a declaragdo da prescrig¢do intercorrente.”

30. Dessa forma, se ha certeza em relacdo a posicdo do Supremo Tribunal Federal (STF)
quanto a prescritibilidade do processo de controle externo para a constituicdo de débito, em face da
propria incidéncia, a reverso, da Sumula STF 150 (prescreve a execu¢dao no mesmo prazo de
prescri¢ao da acdo), hd muitas incertezas no que concerne as regras da contagem do prazo, aos marcos
inicial e interruptivo, enfim quanto ao regime juridico aplicavel ao tema. Isso obstaculiza a aplicagao,
no caso concreto, da mudanca de entendimento do STF sobre o tema, consubstanciada no RE 636.886.

31. Sendo assim, diante de todas essas duvidas, julgo adequado, como medida de prudéncia, e
no legitimo espago de atuagdo constitucional deste Tribunal, aplicar a jurisprudéncia vigente nesta
Corte de Contas a respeito da prescricdo do débito até que todos esses relevantes aspectos sejam
elucidados, seja com a apreciagdo dos embargos de declaragdo pelo STF, seja mediante novo incidente
de uniformizagdo de jurisprudéncia nesta Casa, em momento futuro, na hipotese de a Corte Suprema
ndo esclarecer todos os pontos acima suscitados.

32. Diante disso, considerando que recentes decisdes deste Tribunal, prolatadas apds a
mencionada deliberagdo do STF, adotaram a tese da imprescritibilidade da pretensdo ressarcitoria no
ambito do controle externo (Acordao 5.236/2020-1* Camara, 6.171/2020-2* Camara, 6.084/2020-1*
Camara, 5.681/2020-2* Camara, 6.846/2020-2* Camara, 6.676/2020-2* Camara, 6.707/2020-2*
Camara, 6.473/2020-1* Camara, 6.466/2020-1* Camara, 6.465/2020-1* Camara, dentre outros), opto
por seguir a mesma linha nestes autos, aplicando a tese da imprescritibilidade do débito e mantendo a
posi¢do vigente nesta Casa quanto ao prazo prescricional da pretensdo punitiva, nos termos do que
restou decidido no incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia apreciado pelo Acérdao 1.441/2016-
Plenario.

33. Nesse sentido, no caso do prazo decenal previsto no regime do Codigo Civil e adotado na
decisdo, observo que ndo ocorreu a prescri¢ao. A prestacao de contas foi apresentada antecipadamente
em 10/9/2010 (peca 1, p. 78) e o ato que ordenou a citacdo ocorreu em 14/8/2017 (peca 17), ndo tendo
transcorrido, portanto, o prazo de dez anos previsto na lei.

34. Ad argumentandum tantum, ndo haveria a alegada prescricdo nem mesmo com a
aplicacdo do disposto na Lei 9.873/1999, conforme bem demonstrou a instrugdo da Serur, in verbis:
5
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“Anadlise da prescri¢do pelo regime da Lei 9.873/1999
3.12. Adotando-se as premissas fixadas na Lei 9.873/1999 ao caso em exame, e
considerando-se o prazo geral de cinco anos, observa-se que ndo ocorreu a prescri¢do em
relacdo a ABST e ao Sr. Lourival Mendes de Oliveira, assim como ndo se observou a
prescri¢do intercorrente. Para tanto, é preciso considerar os seguintes parametros:
a) Termo inicial:
3.13. A Lei 9.873/1999, art. 1° traz previsdo expressa a respeito do inicio do prazo,
tanto em relagdo a data da pratica do ato quanto a infragdo de cardater permanente ou
continuado. Tratando os autos de diversos atos supostamente irregulares (dispensa de
licitagdo sem cotag¢do de preco, contratagdo de empresa intermedidria e respectivo
pagamento, auséncia de nexo causal), a prescricdo comega a correr a partir do derradeiro
ato, ou seja, na data de pagamento a empresa intermediaria, 30/6/2010 (peca 12, p. 95).
b) Prazo:
3.14. A Lei 9.873/1999 apresenta um prazo geral, de cinco anos (art. 1°), e um prazo
especial, previsto no art. 1°, § 2°, a saber: “quando o fato objeto da a¢do punitiva da
Administragdo também constituir crime, a prescri¢do reger-se-da pelo prazo previsto na lei
penal”. ”. Porém, o Superior Tribunal de Justica possui solida jurisprudéncia no sentido
de que a ‘“pretensdo punitiva da Administracdo Publica em relagdo a infrag¢do
administrativa que também configura crime em tese somente Se sujeita ao prazo
prescricional criminal quando instaurada a respectiva agdo penal” (REsp 1116477/DF,
relator Min. Teori Albino Zavascki, 1¢ Turma, DJe 22/8/2012; MS 15462/DF, relator Min.
Humberto Martins, 1° Se¢do, DJe 22/3/2011; e MS 14446/DF, relator Min. Napoledo
Nunes Maia Filho, 3“ Se¢do, DJe 15/2/2011, entre outros).
3.15. Como ndo se tem noticia da propositura de ac¢do penal contra o responsdvel
acerca dos fatos de que se trata no presente processo, fica afastada essa possibilidade.
Dessa forma, serda considerado o prazo geral de cinco anos.

c¢) Interrupgdo pela citagdo do responsavel:
3.16. A prescri¢do também é interrompida “pela notifica¢do ou citag¢do do indiciado
ou acusado, inclusive por meio de edital”, nos termos do art. 2°, I, da Lei 9.873/1999. E,
no regime dessa lei, a interrupg¢do se da pela citagdo propriamente dita, e ndo pelo
despacho que a ordena. Com esse fundamento, houve a interrup¢do em 23/8/2017 com a
cita¢do de Lourival Mendes de Oliveira e a ASBT (ARs de pecas 21-22).

d) Da prescrigdo intercorrente:
3.17 Nos termos do art. 1° § 1° da Lei 9.873/1999, opera-se a prescri¢do
intercorrente se o processo ficar paralisado por mais de trés anos, aguardando
“julgamento ou despacho”.
3.18 Note-se que ha uma correlagdo entre essa hipotese e as causas de interrupgdo
da prescri¢do do art. 2°. Com efeito, uma vez interrompida a prescri¢do por alguma das
hipoteses do art. 2°, o processo ndo pode ficar inativo, sem qualquer inova¢do processual
relevante, por mais de trés anos.
3.19 Trata-se de prazo especifico, ndo se aplicando nem o prazo geral de cinco anos
nem o prazo especial, da lei penal (§ 2°). A finalidade da prescri¢do intercorrente, com
seu prazo proprio, ¢ a de assegurar a eficiéncia e celeridade nas apuragoes
administrativas. Seria contrario a essa finalidade a paralisagdo injustificada do processo
por periodo maior que o triénio estabelecido para a hipotese.
3.20 A extrapolagdo do prazo de trés anos, sem inovagdo relevante no processo, pode
configurar negligéncia. Por isso, além de se operar a prescri¢do, deve-se promover a
“apuragdo da responsabilidade funcional decorrente da paralisagdo, se for o caso”.
3.21 Em muitas situagoes o exame da prescri¢do intercorrente pode ficar
prejudicado nos processos ja em tramita¢do no TCU. Como a agdo de ressarcimento era
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considerada imprescritivel, as pecas que compoem a tomada de contas especial, elencadas
no art. 10 da Instru¢gdo Normativa-TCU 71/2012, ndo contemplam informagoes
pormenorizadas quanto ao andamento do processo na fase interna, o que pode prejudicar
a andalise de eventual paralisa¢do por mais de trés anos.

3.22 Assim, caso o tribunal venha a adotar a sistematica da Lei 9.873/1999 para
aferir a prescri¢do, convém avaliar, oportunamente, a possibilidade de ajustes na IN-TCU
71/2012, para que as tomadas de contas especiais encaminhadas ao tribunal contemplem
informagoes sobre as interrupgoes ocorridas na fase interna do procedimento (como, por
exemplo, declaragdo do orgdo instaurador da TCE, de que o processo ndo ficou
paralisado por mais de trés anos, na forma do art. 1°, § 1°, da citada lei).

3.23 Especificamente quanto a esta TCE, as causas de interrup¢do elencadas acima
permitem evidenciar que o processo teve andamento regular, ndo se operando a
prescrigdo intercorrente.

e) Interrupgoes por atos inequivocos de apuragdo dos fatos:

3.24. No regime da Lei 9.873/1999, a prescri¢do se interrompe “por citagdo pela
notificagdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital” (art. 2°, 1)
ou “por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato” (art. 2° II). Os
exemplos tipicos, no caso em exame, podem ser representados pelas notas técnicas de
analise e reandlise e pela fiscalizacdo da CGU para apurar a boa e regular aplicagcdo dos
recursos federais repassados, bem como as comunica¢oes dirigidas aos responsaveis e as
analises técnicas empreendidas por esta Corte.

3.25. Com esses fundamentos, e considerando como prazo a quo o dia 30/6/2010, a
prescri¢do restou interrompida nas seguintes datas:

a) em 2/10/2012, com a Nota Técnica de Andlise 896/2012, que concluiu ndo terem sido
apresentados elementos suficientes que permitissem a emissdo de parecer técnico
conclusivo a respeito do cumprimento do objeto (pega 1, p. 80-84);

b) em 9/9/2013, com a Nota Técnica de Reandlise 735/2013, que se pronunciou no

sentido da auséncia de elementos suficientes que permitissem a emissdo de parecer técnico
conclusivo sobre o cumprimento do objeto do convénio (pega 1, p. 93-96);
c¢) em 31/1/2014, com o Relatorio de Demandas Externas 00224.001217/2012-54 da
Controladoria-Geral da Unido - CGU (pega 3), que constatou indicios de irregularidades,
como contrata¢do direta de empresas intermediarias, sem a exclusividade exigida pela Lei
8.666/1993, auséncia de justificativa de pregos, divergéncia entre os valores contratados e
os recebidos pelas bandas, indicios de similaridade na grafia utilizada em documento da
ASBT e em notas fiscais das empresas contratadas pela ASBT, falta de comprovagado de
recebimento dos cachés pelas bandas/artistas contratados, informagoes de outras fontes
de recursos destinados a execu¢do do evento, dentre outros,
d) em 19/9/2014, com a Nota Técnica de Analise Financeira 497/2014 (peca 1, p. 136-
142), que assinalou a necessidade de justificativa de pregos e da escolha do fornecedor, a
auséncia dos contratos de exclusividade, a Nota Fiscal 188 emitida com valor global e ndo
individual, alem de outras constatacgoes retiradas do relatorio da CGU;

e) em 6/5/2015, com o Relatorio TCE 244/2015 do tomador de contas especial (pega I,
p. 161-165), que concluiu pela impugnagdo total das despesas do convénio e imputou
responsabilidade ao Sr. Lourival Mendes de Oliveira e a ASBT pelo débito de R$
200.000,00;

f) em 16/9/2015, por meio do relatorio de auditoria 1831/2015 da CGU (pega 1, p. 187-
191), que concluiu pelo débito solidario atualizado até aquela data de RS 323.251,90, e
com os pareceres subsequentes do Controle Interno (pega 1, p. 193-201);

g) em 30/6/2016, com as diligéncias deste TCU enderegcadas a Controladoria-Geral da
Unido em Sergipe e a Secretaria Executivo do Ministério do Turismo (pegas 6-7), a fim de
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que enviassem ao Tribunal os papéis de trabalho que deram sustentagdo a todas as
constatagoes apontadas no Relatorio de Demandas Externas 00224.001217/2012-54 (peca
3) e na Nota Técnica de Reandalise 497/2014 (pega 1, p. 136-141);

h) em 4/8/2017, com a andlise técnica realizada pela Secex-SE (pega 16), que concluiu
pela ocorréncia de dano ao erario e pela citagdo Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto,
presidente da ASBT (gestdo 2010), e da entidade convenente, com a anuéncia do
Secretario da Secex-SE (pe¢a 17);

i) em 15/8/2017, com os Oficios de Citagdo 682/2017-TCU/SECEX-SE dirigido a ASBT
(peca 19) e 683/2017-TCU/SECEX-SE (pe¢a 20) encaminhado ao Sr. Lourival Mendes de
Oliveira Neto;

j) em 173/2019, com o pronunciamento técnico unissono da Secex-TCE (pegas 25-27),
unidade para a qual o processo foi trasladado a partir da Secex-SE, secundado pelo
parecer do MPTCU (peca 28) e que concluiu pelo acatamento das alegagoes de defesa dos
responsaveis com o julgamento de suas contas regulares com ressalvas, com a prolagao,
em 17/7/2019, do Acordao 5.888/2019-TCU-1° Camara (peca 29).

Conclusdo sobre a prescricio

3.26. Independentemente da existéncia de outras causas interruptivas ndo elencadas
acima (v.g., as comunicagoes realizadas na fase interna da TCE), cujo levantamento ndo
se fez necessario, observa-se, pelos eventos indicados, que em nenhum momento
transcorreu prazo suficiente para se operar a prescri¢do (nem mesmo se se considerasse o
prazo geral de cinco anos), tomando-se por referéncia a Lei 9.873/1999, tida pelo STF
como norma regente da prescri¢do da pretensdo punitiva pelo TCU.

3.27. Partindo-se da premissa de que a pretensdo reparatoria deve seguir idénticas
balizas (Lei 9.873/1999) enquanto ndo houver norma especifica a respeito, a
demonstra¢do de que ndo se operou a prescri¢do punitiva impoe, como consequéncia, a
conclusdo de que também é viavel eventual condenagdo ao ressarcimento de prejuizo a ser
apurado.”

Com relacdo a essa manifestagdo, caberia apenas o ajuste sugerido pelo titular da unidade

técnica (peca 68):

36.

“6. Ja sob a otica da Lei 9.873/1999, no caso de convénios e instrumentos
congéneres, a prescri¢do do ressarcimento so comega a fluir a partir do momento em que
forem prestadas as contas, mesmo que esteja vencido o prazo para tanto — como
enfatizado pelo STF no voto do ministro Roberto Barroso, no MS 32201, assim como no
voto do ministro Gilmar Mendes, no RE 636.886.

7. Na hipotese em exame, como a presta¢do de contas foi efetivada em 10/9/2010, tem-se o
dia seguinte (11/9/2010) como termo a quo para inicio do computo do prazo prescricional,
e ndo como constou da instrugdo anterior, que considerou a data de pagamento a empresa
intermediaria, que ocorreu em 30/6/2010 (pega 12, 95).

8. Destaco que os ajustes acima em nada alteram a conclusdo de que ndo se operou a
prescri¢do das pretensoes punitiva e ressarcitoria, segundo os critérios do Acordado
1.441/2016-TCU-Plenario e do regime da Lei 9.873/1999.”

Dessa forma, considerando que os responsaveis ndo apresentaram em suas contrarrazoes

recursais elementos que pudessem infirmar as alegacdes do MPTCU de auséncia do nexo de
causalidade dos pagamentos realizados no bojo no convénio em exame, cabe dar provimento parcial ao
recurso para julgar irregulares as contas dos responsaveis, condend-los, solidariamente, ao pagamento
do débito apurado e aplicar-lhes a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.
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Ante o exposto, em consonancia com os pareceres precedentes, voto por que seja adotada a
deliberacdo que ora submeto a este Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 18 de maio de 2021.

BENJAMIN ZYMLER
Relator
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