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TC 012.035/2013-0
Tipo: Tomada de Contas Especial (Recurso de Revisao)

Entidade: Cruz Vermelha Brasileira no Maranhdo (CVB/MA)
Recorrente: Carmen Maria Teixeira Moreira Serra (728.977.837-
53)

Representacio legal: Marcos Antonio Canario Caminha (OAB/MA
12879) e Valdénio Nogueira Caminha (OAB/MA 5835).

Interessado em sustentac¢ao oral: nao ha.

Sumadrio: Tomada de Contas Especial. Irregularidade. Débito.
Multa. Embargos de Declaracdo. Rejei¢do. Recurso de
Reconsideragdo. Provimento parcial. Recurso de Revisdo. Nao
provimento. Ciéncia aos interessados.

INTRODUCAO

Trata-se de Recurso de Revisdo (pecas 123-127) interposto pela sra. Carmen Maria
Teixeira Moreira Serra, ex-dirigente da filial da Cruz Vermelha Brasileira no Maranhdao (CVB/MA),
contra o Acordao 2436/2015-TCU-Plenario, de 30/9/2015 (peca 43), retificado pelo Acoérdado
3157/2016-TCU-Plenario, de 7/12/2016 (peca 84).

2. Por meio do referido Acérdao 2436/2015-TCU-Plenario, retificado pelo Acordao
3157/2016-TCU-Plenario, o Tribunal decidiu, no essencial:

9.1. julgar irregulares as contas de Carmem Maria Teixeira Moreira Serra;

9.2. condena-la, em solidariedade com a Cruz Vermelha Brasileira — Filial no Maranh3o,
ao recolhimento ao Fundo Nacional para a Crianca e o Adolescente dos valores a seguir
especificados, atualizados monetariamente e acrescidos de juros de mora das datas
indicadas até a data do pagamento:

Valor Original Data de
(RS) Ocorréncia
679.894,23 27/1/2010
118.650,00 19/2/2011

9.3. aplicar a Carmem Maria Teixeira Moreira Serra multa de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais), a ser recolhida ao Tesouro Nacional, com atualizagdo monetaria, calculada da data
deste acorddo até a data do pagamento, se este for efetuado apds o vencimento do prazo
abaixo estipulado;

(...)
HISTORICO
3. Esta tomada de contas especial foi instaurada pela Secretaria Especial de Direitos

Humanos da Presidéncia da Republica — SEDH/PR contra Carmem Maria Teixeira Moreira Serra,
ex-presidente da Cruz Vermelha Brasileira — Filial no Maranhdo (CVB/MA), em razdo da omissao
na prestacao de contas do Convénio Siconv 715.495/2009, destinado a “mobilizagdo e a articula¢do
de gestores e conselheiros estatuais e municipais dos direitos da crian¢a e do adolescente e da
assisténcia social, com vistas a realizag¢do de encontros regionais para defini¢do de fluxos de agoes
no atendimento socioeducativo, com vigéncia no periodo de 28/12/2009 a 31/5/2011” (pega 1, p. 194-
210).
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4. Na origem, foi previsto o total de R$ 1.616.702,98 para a consecugdo do objeto convenial,
sendo R$ 1.551.902,98 repassados pela concedente ¢ R$ 64.800,00 a titulo de contrapartida (pega 1,
p- 200).

5. Posteriormente, este montante foi suplementado (Termo Aditivo 1, peca 1, p. 317-319),
acrescendo-se ao valor original a importancia de R$ 122.209,50 (R$ 3.559,50 pela convenente e
R$ 118.650,00 pela concedente).

6. No ambito do Tribunal, foi autorizada a citacao da recorrente em 12/7/2013 (peca 8§), nos
termos da instrucao da entdo Secretaria de Controle Externo no Maranhao — Secex/MA, de 3/7/2013
(pegas 7 e 8), nos seguintes termos:

a) realizar a citacdo da Sra. Carmem Maria Teixeira Moreira Serra, Presidente, CPF
728.977.837-53, solidariamente com a Cruz Vermelha-Filial Maranhdo/MA, CNPJ
08.921.311/0001-03, com fundamento nos arts. 10, § 1°, ¢ 12, incisos I e II, da Lei
8.443/1992 c/c o art. 202, incisos I e 11, do RI/TCU, para que, no prazo de quinze dias,
apresentem alegacdes de defesa e/ou recolham aos cofres do Tesouro Nacional as quantias
abaixo indicadas, atualizadas monetariamente a partir das respectivas datas até o efetivo

recolhimento:
VALOR ORIGINAL DATA DA
(R$) OCORRENCIA

194.760,00 27/1/2010

209.672,00 27/1/2010

1.147.470,98 27/1/2010

73.178,67 19/2/2011

45.471,33 19/2/2011

Valor atualizado até 3/7/2013: R$ 2.534.648,10

b) ocorréncia: omissao no dever de prestar contas € ndo comprovagdao da boa regular
aplicacdo dos recursos publicos repassados Convénio Sinconv 715495/2009, firmado
entre a Unido, e a Cruz Vermelha Brasileira-Filial Maranhao/MA, objetivando a
mobilizagdo e articulacdo dos gestores e conselheiros estatuais, municipais dos direitos
da crianga ¢ do adolescente e da assisténcia social, com vistas a realizagao de encontros
regionais para definicdo de fluxos garantidores da integracdo das a¢des no atendimento
socioeducativo, com vigéncia no periodo de 28/12/2009 a 31/5/2011 (18 meses) e
sessenta dias apds o término da vigéncia para a prestacdo de contas (cldusula décima do
Termo de Convénio, peca 1, p. 204), assim como pelo descumprimento do prazo
originalmente previsto nesta prestagdo de contas.

7. A citagdo da recorrente foi implementada por meio do Oficio 0068/2014-TCU/SECEX-
MA, de 22/1/2014 (pega 23), entregue a destinataria em 24/2/2014, conforme Aviso de Recebimento
dos Correios (peca 27).

8. No mérito, a unidade técnica propos, em 11/5/2015 (pega 39): a) rejeitar as alegagdes de
defesa apresentadas pela recorrente; b) condena-la em débito, solidariamente com a Cruz Vermelha
Brasileira - Filial no Maranhao, pelos valores especificados; e c) aplicar-lhe multa, com base no art.
57 da Lei 8.443/1992.

9. Em 2/9/2015, o Ministério Publico junto ao TCU manifestou-se de acordo com a proposta
da unidade técnica, propondo, adicionalmente, que a recorrente fosse inabilitada para o exercicio de
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cargo em comissao ou funcao de confianca no ambito da Administracao Publica Federal (pega 42).

10. Por meio do Acordao 2436/2015-TCU-Plenario, a recorrente teve suas contas julgadas
irregulares, com imputagdo de débito, solidariamente com a CVB/MA, aplicagdo de multa e
inabilitacdo para o exercicio de cargo em comissdo ou funcdo de confianca no ambito da
Administragao Publica Federal.

11. Mediante o Acordao 3157/2016-TCU-Plenario (peca 84), o Tribunal conheceu de recurso
de reconsideracao interposto pela recorrente contra o Acordao 2436/2015-TCU-Plenario e deu-lhe
provimento parcial para: a) alterar o fundamento legal do julgado; b) alterar o valor do débito
imputado a recorrente, solidariamente com a CVB/MA, c) reduzir o valor da multa e d) tornar
insubsistente o subitem 9.9 do acdérddo recorrido, relacionado a inabilitagdo da recorrente para o
exercicio de cargo em comissao ou funcao de confianca.

12. Por intermédio do 226/2017-TCU-Plenario (peca 97), embargos de declaragdo opostos
pela ora recorrente ao Acordao 3157/2016-TCU-Plenéario foram rejeitados.

13. Desta feita, examina-se recurso de revisdo interposto pela sra. Carmem Maria Teixeira
Moreira Serra contra o referido Acordao 2436/2015-TCU-Plenério.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

14. Em consonéncia com a instrugdo anterior desta unidade, reitera-se o exame preliminar de
admissibilidade (pega 131), acolhido por despacho do relator, Ministro Jorge Oliveira, que conheceu
do recurso de revisdo sem a atribuicao de efeito suspensivo (pecga 134).

EXAME TECNICO

Delimitacao do Recurso

15. Constituem objetos do recurso sob analise verificar se:

15.1. ocorreu a prescricao das pretensoes ressarcitoria e punitiva fundadas em decisao do
Tribunal de Contas da Unido, sob os regimes do Coédigo Civil e da Lei 9.873/1999 (preliminar);

15.2. hé elementos nos autos capazes de comprovar a boa e regular aplicacio dos recursos
no objeto conveniado, com o indicativo da existéncia de nexo de causalidade entre as despesas
realizadas e os recursos transferidos, de modo a afastar o débito e a multa imputados a recorrente,
dando-se provimento ao recurso de revisao.

Delimitacao da analise

Das razoes recursais

16. No essencial, a recorrente alega que:

16.1. houve a execugdo regular do convénio, tendo sido, inclusive, aditivado pela
Secretaria Especial de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica - SEDH/PR (peca 123, p. 3,
6-7,13);

16.2. ocorreram erros meramente formais e contabeis, conforme demonstra Parecer
Contabil anexo ao recurso de revisao (peca 123, p. 4, 7);

16.3. ndo houve dano ao erario, desvio de recursos, dolo ou erro grosseiro, visto que o
objeto conveniado foi executado, tendo recebido, inclusive, elogios por parte do 6érgao concedente
(peca 123, p. 4, 18-20);

16.4. ¢ desproporcional a san¢do imposta, visto que ndo houve ato antiecondmico ou
malversa¢do de recursos publicos (peca 123, p. 8-9);
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16.5. no somatoério da relagdo de pagamentos efetuados a terceiros ndo foi considerado o
item 99 (Guia de Recolhimento Rescisorio do FGTS), no valor de R$ 1.116,00, portanto, o total
correto ¢ de R$ 78.198,06 (peca 123, p. 10);

16.6. ndo cabia exclusivamente a Cruz Vermelha Brasileira — Filial Maranhao - CVB/MA,
por meio da contrapartida, arcar com todos os encargos oriundos do regime de contratagdes
trabalhistas, uma vez que os termos do convénio ndo explicitam que os encargos trabalhistas deveriam
ser unicamente custeados com a contrapartida (peca 123, p. 11);

16.7. houve o deposito da contrapartida no montante de R$ 190.447,40, conforme
demonstrado na tabela de movimenta¢ao bancaria de valores creditados na conta do convénio —
Tabela 3 (pega 123, p. 12);

16.8. os pagamentos das despesas relativas ao total de R$ 433.901,06, oriundos da AM
Representagdo e Servigos Ltda., foram feitos por intermédio de transferéncias bancarias da conta do
convénio, como registrado na tabela 1 (peca 123, p. 13-15);

16.9. devem ser reconhecidas as despesas constantes das notas fiscais 181 (R$ 17.077,00)
e 182 (R$ 13.125,00), apesar de os pagamentos ndo terem sido realizados com recursos da conta
especifica do convénio, mas de recursos sacados de conta existente na Caixa Econdmica Federal,
segundo registrado na tabela 4 (peca 123, p. 15-16);

16.10. ndo sao despesas do convénio o valor de R$ 192.169,74, englobado no valor de
R$ 222.371,74 (item 29, alinea “b”, do voto condutor do Acérddo 3157/20167-TCU-Plenario, peca
86) (pega 123, p. 15);

16.11. cabe o reconhecimento das despesas relacionadas aos itens 12, 13, 80, 81 ¢ 113 da
relagdo de pagamento, no valor total de R$ 99.732,20, conforme registrado na tabela 5 (peca 123, p.
16-17);

16.12. devem ser reconhecidas as despesas referentes aos itens 47, 48, 49 e 57, apesar de
os pagamentos terem sido feitos com recursos de conta bancéria diversa da especifica do convénio,
de acordo com a tabela 4 (peca 123, p. 17-18).

17. Com base nesses argumentos, a recorrente pede que o recurso seja provido,
reconhecendo-se a integral execugao fisica e financeira do convénio e afastando-se o débito e a multa
a ela imputados.

PRELIMINAR

Da prescricio das pretensoes ressarcitoria e punitiva fundadas em decisdo do Tribunal de
Contas da Uniao

18. Por ser matéria de ordem publica, constitui objeto deste recurso verificar,
preliminarmente, se ocorreu a prescricao das pretensoes ressarcitoria € punitiva fundadas em decisao
do TCU, independentemente de arguicao pela recorrente.

19. No presente caso, ndo houve a ocorréncia da prescri¢ao das pretensdes ressarcitoria e
punitiva fundadas em decisdo do Tribunal de Contas da Unido, quer seja sob a égide do Codigo Civil
(Acordao 1441/2016-TCU-Plendrio), quer seja sob o regime da Lei 9.873/1999, considerando as
seguintes ocorréncias:

19.1. o Convénio Siconv 715.495/2009, objeto desta tomada de contas especial, vigeu de
28/12/2009 a 28/6/2011, consoante disposto na Clausula Décima do ajuste (peca 1, p. 194-200);

19.2. a prestacdo de contas final estava prevista para 27/8/2011 (sabado) (peca 1, p.
208);
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19.3. ndo foram prestadas as contas do convénio na data avencada (29/8/2011,
primeiro dia util apos a data prevista para prestar contas);

19.4. arecorrente foi notificada pelo 6rgao repassador por meio dos Oficios 620/2012, de
11/5/2012 (peca 1, p. 379) e 1020/2012, de 25/7/2012 (pega 2, p. 7) para apresentar a Prestacdo de
Contas dos recursos relativos ao convénio em comento, a qual, a despeito de ter requerido e obtido a
prorrogacdo do prazo para prestar contas, permaneceu silente (Oficio 163/2012, de 18/9/2012, pega
2, p. 32, e Oficio 1355/2012, de 21/9/2012, pega 2, p. 34;

19.5. em 17/12/2012, foi instaurada a presente tomada de contas especial pelo 6rgdo
repassador (peca 3, p. 1-3);

19.6. em 29/4/2013, foi autuada esta tomada de contas especial no Tribunal de Contas da
Unido;
19.7. em 12/7/2013, foi autorizada a citagdo da recorrente pelo Tribunal (pegas 7 e 8);

19.8. em 24/2/2014, a recorrente foi citada pelo Tribunal por meio do Oficio 0068//2014-
TCU/SECEX-MA (peca 23), conforme Aviso de Recebimento dos Correios (peca 27);

19.9. em 30/9/2015, o Tribunal julgou irregulares as contas da recorrente, com imputacao
de débito e aplicagdo de multa, nos termos do Acordao 2436/2015-TCU-Plenario, retificado pelo
Acoérdao 3157/2016-TCU-Plenario, de 7/12/2016:

19.10. em 15/2/2017, mediante o Acordao 226/2017-TCU-Plenério, o Tribunal rejeitou
embargos de declaracdo opostos pela recorrente ao Acordao 3157/2016-TCU-Plenario;

19.11. em 29/3/2017, o acérdao recorrido transitou em julgado para a recorrente (pega
112).

20. Diante das informagdes acima, pode-se concluir que:

20.1. ndo ocorreu a prescricado decenal da pretensdo da pretensao punitiva fundada em
decisdo do TCU, prevista no Cédigo Civil (Acordao 1441/2016-TCU-Plenario), considerando que,
entre a data em que foi praticado o ato ilicito, em 30/8/2011 (primeiro dia 1til apos o término do prazo
para prestar contas, subitens 19.2 e 19.3, retro), e a data em que foi proferido o acorddo recorrido
(30/9/2015), ndo transcorreram 10 (dez) anos, esclarecendo que, nesse intervalo, foi interrompido o
prazo prescricional com a ordenag¢do da citagdo dirigida a recorrente (subitem 19.7, retro), nos termos
do subitem 9.1.3 do referido Acordao 1441/2016-TCU-Plenario; e

20.2. ndo ocorreu a prescricdo quinquenal das pretensdes punitiva e ressarcitorias
fundadas em decisdo do TCU, de que trata a Lei 9.873/1999, haja vista que, entre a data em que foi
praticado o ato ilicito, em 30/8/2011 (primeiro dia util apos o término do prazo para prestar contas,
subitens 19.2 e 19.3, retro), e a data em que foi proferido o acordao recorrido (30/9/2015),
transcorreram somente cerca 4 (quatro) anos, lembrando que, nesse intervalo, foi interrompido o
prazo prescricional com a citacdo da recorrente (subitem 19.8, retro), segundo prevé o art. 2°, inciso
I, da Lei 9.873/1999.

Meérito
Analise

21. Para maior compreensdo da matéria tratada neste recurso de revisdo, € importante
esclarecer que a recorrente foi condenada originariamente em débito, solidariamente com a CVB/MA,
pelos valores abaixo, e em multa individual de R$ 200.000,00, consoante disposto nos subitens 9.2 e
9.3 do Acordao 2436/2015-TCU-Plenario:

Valor original | Data da ocorréncia
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(RY)
194.760,00 27/1/2010
209.672,00 27/1/2010
1.147.470,98 27/1/2010
73.178,67 19/2/2011
45.471,33 19/2/2011
22. Posteriormente, ao dar provimento parcial a recurso de reconsideragdo interposto pela ora

recorrente contra o mencionado decisum, o Tribunal decidiu reduzir o valor do débito, nos termos
abaixo descritos, ¢ da multa, que passou a ser de R$ 80.000,00 (Acérdao 3157/2016-TCU-Plenario):

Valor Original
(R$)

Data de
Ocorréncia

679.894,23

27/1/2010

118.650,00

19/2/2011

23. Portanto, serdo verificadas se as alegagdes recursais apresentadas pela recorrente sido
suficientes para elidir o débito relativo aos valores descritos no item precedente.

24. De acordo com o voto condutor do referido Acérdao 3157/2016-TCU-Plenario (pega 86),
o débito remanescente, acima descrito, esta assim discriminado:

Valores R$

Itens da relacio de pagamento

Motivo da glosa

Item do voto

433.901,06

la3,5all,36a39,50,51,55,
56, 65,66,74a79,96a98 ¢ 100

Os  documentos fiscais
referentes aos pagamentos
estdo em nome da empresa
AM  Representagdes e
Servigos Ltda. e ndo em
nome da Cruz Vermelha
Brasileira - Filial Maranhao.

25-27

77.082,06

14 226,40 a 46, 58 a 64, 85 a 90,
99,101 a 108

Pagamentos realizados a
pessoas  fisicas.  Esses
pagamentos deveriam ter
sido realizados com recursos
da contrapartida. Nao houve
o deposito da contrapartida
na conta especifica do
convénio.

[P 4]

29, alinea “a

222.371,74

67a70,73,82a84e¢91a95

Pagamentos realizados com
recursos sacados de conta
corrente junto a Caixa
Econdmica Federal e ndo da
conta especifica do
convénio.

29, alinea “b”

99.732,20

12,13,80,81 e 113

Falta de documentos
comprobatdrios das despesas
e 1inexisténcia dos valores

(P4

29, alinea “c
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individuais no  extrato
bancario da conta especifica.

104.140,00 47,48,49 ¢ 57 Os valores pagos nao |29, alinea “d”
constam do extrato bancario
da conta especifica.

25. De plano, convém esclarecer que o débito imputado a recorrente, solidariamente com a
CVB/MA, nao ¢ proveniente da inexecu¢ao do objeto conveniado (subitem 16.1, retro). Esse débito
foi imputado com base nos motivos indicados no item precedente, enunciados no voto condutor do
Acordao 3157/2016-TCU-Plenério.

26. Distintamente do alegado pela recorrente, as irregularidades apontadas no processo nao
constituem meros erros formais e contabeis. Devem ser consideradas, como o foram, atos de gestdo
ilegitimos, que, a toda evidéncia, causaram dano ao Erario (art. 16, inciso III, alinea “c”, da Lei
8.443/1992) (subitem 16.2, retro).

27. Note-se que foi com base nesse dispositivo legal que as contas da recorrente foram
julgadas irregulares pelo Tribunal (subitem 9.1.1 do Acérdao 3157/2016-TCU-Plenario, peca 84).

28. No que se refere as alegacdes constantes dos subitens 16.3 e 16.4, retro, cabe uma
observac¢ao: “a responsabilizagdo no ambito do TCU ndo exige a configuracgdo de dolo, bastando que
o agente tenha agido com culpa grave” (Acordao 1620/2019-TCU-Plenario, Relator Ministro Bruno
Dantas). Nesse mesmo sentido: Acordaos 2391/2018-TCU-Plenario, Relator Ministro Benjamin
Zymler, e 11762/2018-TCU-2* Camara, relator Ministro-Substituto Marcos Bemquerer Costa.

29. Neste ponto, cabe transcrever trechos do Voto condutor do referido Acordao 2391/2018-
TCU-Plenario:

79. Quanto a alegac¢dao de que nao existem indicios de que o defendente tenha agido
dolosamente, destaco que a responsabilidade dos jurisdicionados perante o TCU ¢ de
natureza subjetiva, caracterizada mediante a presenca de culpa stricto sensu, sendo
desnecessaria a caracterizagdo de conduta dolosa ou ma-fé do gestor para que este seja
instado a ressarcir os prejuizos que tenha causado ao erario (Acérdaos 9004/2018-1*
Camara, 635/2017-Plenario, 2781/2016-Plenario, dentre outros).

80. Neste ponto, cabe ressaltar que a Lei 13.655/2018 introduziu varios dispositivos na
Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro - LINB, que diretamente alcangam a
atividade jurisdicional desta Corte de Contas, em especial a atividade de aplicacdo de
sancdes administrativas e de corre¢do de atos irregulares.

81. Segundo os arts. 22 e 28 da LINB, recém introduzidos pela referida norma:

‘Art. 22. Na interpreta¢do de normas sobre gestdo publica, serdo considerados os
obstaculos e as dificuldades reais do gestor e as exigéncias das politicas publicas a seu
cargo, sem prejuizo dos direitos dos administrados.

§ 1° Em decisdo sobre regularidade de conduta ou validade de ato, contrato, ajuste,
processo ou norma administrativa, serdo consideradas as circunstancias praticas que
houverem imposto, limitado ou condicionado a agdo do agente.

§ 2° Na aplicagdo de sangoes, serdo consideradas a natureza e a gravidade da infrag¢do
cometida, os danos que dela provierem para a administracdo publica, as circunstancias
agravantes ou atenuantes e os antecedentes do agente.

§ 3° As sangoes aplicadas ao agente serdo levadas em conta na dosimetria das demais
sangoes de mesma natureza e relativas ao mesmo fato.
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Art. 28. O agente publico responderd pessoalmente por suas decisoes ou opinioes
técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro.’ (grifos acrescidos).

82. Dito isso, € preciso conceituar 0 que vem a ser erro grosseiro para o exercicio do
poder sancionatorio desta Corte de Contas. Segundo o art. 138 do Codigo Civil, o erro,
sem nenhum tipo de qualificacdo quanto a sua gravidade, ¢ aquele “que poderia ser
percebido por pessoa de diligéncia normal, em face das circunstancias do negocio”
(grifos acrescidos). Se ele for substancial, nos termos do art. 139, torna anulavel o negécio
juridico. Se nao, pode ser convalidado.

83. Tomando como base esse pardmetro, o erro leve ¢ o que somente seria percebido e,
portanto, evitado por pessoa de diligéncia extraordindria, isto ¢, com grau de atengao
acima do normal, consideradas as circunstancias do negécio. O erro grosseiro, por sua
vez, € o que poderia ser percebido por pessoa com_diligéncia abaixo do normal, ou seja,
que seria evitado por pessoa com nivel de atencdo aquém do ordinario, consideradas as
circunstancias do negocio. Dito de outra forma, o erro grosseiro € o que decorreu de uma
grave inobservancia de um dever de cuidado, isto ¢, que foi praticado com culpa grave.

Gradacio do Erro Pessoa que seria capaz de | Efeito sobre a validade do

perceber o erro negocio  juridico  (se
substancial)

Erro Grosseiro Com diligéncia abaixo do | Anulavel
normal

Erro (sem qualificagdo) Com diligéncia normal Anulavel

Erro leve Com diligéncia | Nao anulavel
extraordinaria — acima do
normal

84. Segundo Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald, “culpa grave é
caracterizada por uma conduta em que ha uma imprudéncia ou impericia extraordinaria
e inescusdvel, que consiste na omissdao de um grau minimo e elementar de diligéncia que
todos observam” (FARIAS, Cristiano Chaves de. ROSENVALD, Nelson. Curso de
Direito Civil. Sao Paulo: Atlas, p. 169).

85. Os aludidos autores invocaram a doutrina de Pontes de Miranda, segundo a qual a
culpa grave ¢ “a culpa crassa, magna, nimia, que tanto pode haver no ato positivo como
no negativo, a culpa que denuncia descaso, temeridade, falta de cuidados
indispensaveis”. (PONTES DE MIRANDA. Tratado de direito privado, t. XXIII. Rio de
Janeiro: Borsoi, 1971, p. 72).

86. Tomando por base tais balizas, compreendo que os elementos acostados nos autos
permitem concluir que o Sr. Paulo Roberto Albuquerque Garcia Coelho agiu, no minimo,
com culpa grave na supervisdo do Contrato 7/2006, pois, no alto de sua posi¢ao
hierarquica, orientou os fiscais a atuarem em desacordo com os termos do contrato,
possibilitando o uso dos veiculos locados sem o minimo de controle. Ademais, ele
autorizou pagamentos sem as informag¢des minimas exigidas para a regular liquidacdo da
despesa, o que possibilitou o recebimento pela empresa de valores muito acima do
razoavel e da média histdrica da Funasa.
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87. Dessa forma, julgo adequada a inclusdao do ex-Coordenador Geral de Logistica no
rol de responsaveis pelo débito e, diante da existéncia de culpa grave, a aplicagdo da multa
do art. 57 da Lei 8.443/1992, no valor a ser especificado a seguir, conforme a anélise a
ser efetuada adiante. Ademais, julgo pertinente a inabilitacdo do responsavel pelo periodo
de cinco anos para o exercicio de cargo em comissao ou funcao de confianga no ambito
da Administragdo Publica.

30. Assim, conclui-se que a responsabilidade dos jurisdicionados perante a Corte de Contas,
para fins de ressarcimento, ¢ de natureza subjetiva, caracterizada mediante a presenca de culpa
stricto sensu, sendo desnecessario evidenciar a conduta dolosa ou a ma-fé do agente publico para
que ele seja instado a ressarcir os prejuizos que tenha causado ao erario.

31. De outra parte, para a finalidade de aplicacio de san¢des administrativas, como por
exemplo, multa, ha que se verificar a ocorréncia de culpa grave ou dolo do administrador publico.
No presente caso, o Tribunal considerou grave a conduta da recorrente, em razio do dano
causado ao erario, decorrente das irregularidades indicadas nos autos, motivo pelo qual a
apenou com multa, com fundamento no art. 57 da Lei 8.443/1992.

32. Nessa linha, tem-se os seguintes enunciados, extraidos da ferramenta “jurisprudéncia
selecionada” do TCU:

Para fins de ressarcimento ao erario, a responsabilidade dos jurisdicionados perante o
TCU caracteriza-se pela constatagdo de culpa stricto sensu, sendo desnecessario
evidenciar a conduta dolosa ou a ma-fé do agente publico.

Para a finalidade de aplicagao de san¢des administrativas, ha que se verificar a ocorréncia
de culpa grave ou dolo do administrador publico (Acérdao 11762/2018-TCU-2* Camara,
Relator Ministro-Substituto Marcos Bemquerer Costa)

Para aplicagdo de sangoes pelo TCU, deve-se caracterizar a ocorréncia de culpa grave ou
dolo na conduta do administrador publico (Acérdao 1691/2020-TCU-Plenario, Relator

Ministro Augusto Nardes).

Para aplicagdo de sangdes pelo TCU, deve-se caracterizar a ocorréncia de culpa grave ou
dolo na conduta do administrador publico (Acérdao 1620/2019-TCU-Plenario, Relator
Ministro Bruno Dantas).

33. Levando-se em consideracdo essa jurisprudéncia, tem-se que a alegacdo da recorrente,
especificamente sobre a questdo do dolo e do erro grosseiro (subitem 16.3, retro), ndo procede por
duas razdes: a primeira, porque ndo se exige para a imputagdo de débito conduta dolosa do agente
responsavel pela pratica do ato ilicito; a segunda, na aplicacdo da multa atribuida a recorrente o
Tribunal considerou que houve culpa grave nas condutas questionadas.

34, Pelos elementos constantes dos autos, indicados nas instru¢des das unidades técnicas do
Tribunal (pegas 39 e 80) e nos votos condutores dos Acordaos 2436/2015-TCU-Plenario e 3157/2016-
TCU-Plenario (pecas 44 e 86), resta evidenciado que a conduta da recorrente, relacionada as
irregularidades a ela imputadas, pode ser caracterizada como culpa grave, portanto, passivel de multa,
ressaltando que, em relacdo ao débito, a condenacao independe de uma conduta dolosa; basta a
constatagdo de culpa stricto sensu.

35. De igual modo, ndo procede a alegagao de que a san¢do imposta a recorrente teria sido
desproporcional, uma vez que nao teria sido praticado ato “antiecondomico” ou “malversagcdo de
recursos publicos” (subitem 16.4, retro).
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36. Diferentemente do alegado, ha elementos nos autos que evidenciam a pratica de atos
ilegitimos causadores de dano ao erario, segundo amplamente descrito nas manifestacoes
mencionadas no item 34, retro, ndo havendo desproporcionalidade alguma nas imputacdes realizadas
pelo Tribunal, consoante demonstram os fatos adiante evidenciados.

37. Em relacdo as alegagdes constantes dos subitens 16.5, 16.6 e 16.7, retro, relacionadas a
glosa do valor de R$ 77.082,06 (item 24, retro), cabem os seguintes esclarecimentos:

37.1. efetivamente, deveria ter sido adicionado ao referido valor a quantia de R$ 1.116,00,
constante do item 99 da relagao de pagamentos efetuados a pessoa fisica, conforme informado pela
recorrente. Este fato, contudo, ndo teria o conddo de reduzir o valor do débito imputado a recorrente,
considerando que tal valor, pelas razdes adiante indicadas, ndo deveria ter sido pago com recursos
repassados pela concedente;

37.2. diversamente do alegado, cabia a8 CVB/MA “f) responsabilizar-se por todos os
encargos de natureza trabalhista e previdenciaria decorrente dos recursos humanos utilizados no
projeto pela CONVENTE, bem como por todos os onus tributarios ou extraordinarios que incidam
sobre o presente instrumento, ressalvados aqueles de natureza compulsoria, langados
automaticamente pela rede bancaria arrecadadora”, nos termos estipulados no item II, alinea “f”, da
Clausula Segunda — Das Obrigacdes do termo de convénio (peca 1, p. 198); e

37.3. também distintamente do alegado pela recorrente, nao € possivel atestar, segundo
pretende, que os valores transferidos pela CVB/MA, descritos na tabela 3 da peca recursal (pega 123,
p. 12), referem-se, de fato, a contrapartida devida pela convenente, eis que ndo foram juntados ao
processo os documentos que deram suporte a tais transferéncias, lembrando que outra pode ter sido a
razao para a realiza¢do dessas movimentagdes bancarias.

38. Logo, indevidos os pagamentos realizados a pessoas fisicas, no total de R$ 78.198,06,
com a ressalva constante do subitem 3671, retro, haja vista que tais pagamentos deveriam ter sido
realizados com recursos da contrapartida da convenente, conforme sustentado pelo Relator do
Acordao 3157/2016-TCU-Plenario, verbis:

29. Da analise das referidas despesas, ndo podem ser aceitos os seguintes pagamentos
insertos na relacao de pagamento:

(a) itens 14 a 26, 40 a 46, 58 a 64, 85 a 90, 99, 101 a 108 da relagdo de pagamento, no
total de R$ 77.082,06: referentes aos 42 pagamentos feitos as pessoas fisicas, tendo em
vista que deveriam ter sido suportados pelos recursos de contrapartida e ndo pelos
recursos federais, como estipulado no plano de trabalho do convénio (ndo houve o
deposito da contrapartida na conta especifica do convénio);

39, Quanto a alegacdo descrita no subitem 16.8, retro, tem-se que ela, de igual modo, ndo
deve ser acolhida, considerando a impossibilidade de se demonstrar o nexo de causalidade entre os
recursos objeto desta tomada de contas especial e os pagamentos realizados pela CVB/MA a empresa
AM Representagoes, no total de R$ 433.901,06, uma vez que os documentos fiscais relativos a essas
despesas nao estdo em nome da CVB/MA, contrariando o disposto no Paragrafo Terceiro da Clausula
Décima Quinta — Da Prestacdo de Contas do convénio (pega 1, p. 208), verbis:

PARAGRAFO TERCEIRO — As faturas, recibos, notas fiscais e quaisquer outros
documentos comprobatorios de despesas serdo emitidos em nome da CONVENENTE e
devidamente identificados com o numero do Convénio, devendo, ainda, ser mantidos, em
arquivo em boa ordem no proprio local em que forem contabilizados, a disposi¢ao dos
orgaos de controle interno e externo, pelo prazo de dez anos apds a aprovacao das contas.

40. Em reforco a esse entendimento, convém transcrever os seguintes trechos do voto
condutor do Acordao 3157/2016-TCU-Plenério:
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25. Verifico que, para trinta (26,5%) das 113 despesas listadas, os documentos fiscais
correspondentes ndo estdo no nome da Cruz Vermelha/MA, convenente em foco, e sim
da AM Representagdes e Servico Ltda., empresa por ela contratada para fornecimento de
passagens aéreas, passagens terrestres e organizagao dos eventos conveniados (todos os
pagamentos mencionados no paragrafo 23 supra como “diversos outros credores”, exceto
um).

26. Essas trinta despesas somam R$ 433.901,06 e sdo referentes a pagamentos de material
grafico, gravagdo/filmagem, aluguel de equipamentos, passagens aéreas, servigo de
apoio, hospedagem, transporte (itens 1 a3,5a 11,36 a 39, 50, 51, 55, 56, 65, 66, 74 a 79,
96 a 98 ¢ 100 da relagdo de pagamento) (pega 17, p.41-45; 52-68; peca 18, p.4-17; 28-29;
36-39; 45-49; pega 19, p.2-7; 44-54).

27. Tais pagamentos ndo podem ser aceitos para fins de comprovagdo da aplicagdo dos
recursos em foco porque ndo € possivel saber com razoavel seguranga se elas nio estdo
incluidas nos pagamentos realizados pela CVB/MA diretamente para a AM
Representagdes. Ademais, esses pagamentos ndo estdo identificados no extrato bancario
da conta especifica do convénio. Ao contrario, comprovantes de transferéncias bancarias,
quando existentes nos autos para esses pagamentos, demonstram o pagamento feito
diretamente pela AM aos respectivos credores, por sua conta no Banco Real (peca 18,
p.-12, 16, 17,37, 39,46,47, 49; peca 19, p.48, 51, 54). Logo, tais despesas nao podem ser
acolhidas.

41. No tocante as alegacdes descritas nos subitens 16.9 e 16.10, retro, a despeito de a
recorrente reconhecer que o valor de R$ 192.169,74, de fato, ndo se refere a despesas relacionadas ao
convénio, ndo se pode acolher o argumento de que os valores referentes as notas fiscais 181
(R$ 17.077,00) e 182 (R$ 13.125,00) devem ser considerados como regulares, uma vez que os
recursos financeiros utilizados para quitacdo dessas despesas sairam de conta diversa da especifica
do convénio, rompendo-se, assim, o nexo de causalidade exigivel para os casos da espécie.

42. Sobre a alegagdo apresentada no subitem 16.11, retro, tem-se que também ndo procede.
Nao obstante terem sido mencionados como anexos no item 6 do Parecer Técnico Contébil (peca
125), ndo foram carreados aos autos os anexos 3 (Fatura Boulevard 167-2010, de R$ 6.882,26), 4
(Nota Fiscal 151, de R$ 42.620,00), 5 (Notas Fiscais 175 ¢ 180, de R$ 31.780,00 ¢ R$ 16.550,00) ¢
6 (Prestagdo de Servigos de Apoio Profissional, de R$ 1.900,00).

43, Pelos dados fornecidos, ndo ¢é possivel verificar a existéncia desses valores,
individualmente, nos extratos bancarios constantes dos autos.

44. Destaque-se que sem essa documentagdo ndo ha como comprovar a realizagdo dessas
despesas, bem assim o nexo causal entre os recursos do convénio e os pagamentos realizados.

45. Por fim, acerca da alegacao inserta no subitem 16.12, retro, a propria recorrente reconhece
que os pagamentos relativos as notas fiscais 165 (R$ 5.199,00), 166 (RS 71.941,00), 167
(R$ 26.900,00) e ao recibo (R$ 100,00) foram realizados com recursos financeiros sacados de conta
diversa da especifica do convénio, motivo pelo qual ndo se pode acolher o argumento de que essas
despesas sdo regulares. Nao hd meios de comprovar o nexo causal entre os pagamentos realizados e
os recursos provenientes do convénio objeto desta tomada de conta especial, consoante comentado
alhures.

46. Diante de todas essas consideragdes, conclui-se que as alegacdes recursais da recorrente
devem ser rejeitadas e improvido o recurso de revisao por ela interposto.
CONCLUSAO
47. Das andlises anteriores, conclui-se que:
11
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47.1. ndo houve a ocorréncia da prescricao decenal da pretensao punitiva fundada em
decisdo do Tribunal de Contas da Unido sob o regime do Cddigo Civil (Acérdio 1441/2016-TCU-
Plenario);

47.2. ndo houve a ocorréncia da prescricdo quinquenal das pretensdes punitiva e
ressarcitoria sob o regime do art. 1°, caput, da Lei 9.873/1999, nem mesmo a prescri¢do intercorrente
de que trata o art. 1°, §1°, da referida lei; e

47.3. as alegacdes recursais apresentadas pela recorrente sdo improcedentes.

48. Com base nas conclusdes acima, e considerando que as alegagdes da recorrente sdao
insuficientes para impor a reforma do acérdao recorrido, propde-se conhecer do recurso e, no mérito,
negar-lhe provimento, nos termos constantes da proposta de encaminhamento adiante.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

49. Diante do exposto, submete-se a consideragdo superior a presente analise do recurso de
revisdo interposto pela sra. Carmem Maria Teixeira Moreira Serra contra o Acordao 2436/2015-TCU-
Plenario, retificado pelo Acordao 3157/2016-TCU-Plendrio, propondo-se, com fundamento nos arts.
32, inciso 111, e 35 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 288 do RI/TCU:

a) conhecer do recurso para, no mérito, negar-lhe provimento;

b) dar ciéncia a recorrente e aos demais interessados da decisdo que vier a ser proferida.

TCU/Secretaria de Recursos/3? Diretoria, em
21/6/2021

(assinado eletronicamente)
Edimilson Erenita de Oliveira

Auditor Federal de Controle Externo

Matricula 2924-6
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