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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC -014.688/2016-6 ESPECIE RECURSAL: Recurso de reconsideracao.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R002 - (Pega 81).

Especial. DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal Acordao 5.461/2018-TCU-2* Camara - (Pega 24).

de Agua Branca - AL.

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO ITENS RECORRIDOS

Pegas 15, 73 (rentuincia)

e 80 9.1,92e¢93

José Rodrigues Gomes

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente estd interpondo recurso de reconsideracdo contra o Acordao 5.461/2018-

TCU-2* Camara pela primeira vez? Sim

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de reconsideracao foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no
Regimento Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE NOTIFICACAO INTERPOSICAO RESPOSTA
José Rodrigues Gomes 28/6/2021 - AL (Peca 79) 20/7/2021 - DF Nao

Destaca-se que esta Corte por meio do Acérdao 13.288/2020-TCU-2* Camara (pega 60) declarou a
nulidade da notificagao efetuada por meio do Oficio 0489/2018-TCU/SECEX-AL, restituindo-se o prazo,
a contar a partir da notificacdo do mencionado Acorddo, para interposicdo de recurso de reconsideracao
em face do Acérdao 5.461/2018 — 2* Camara (Relator: Ministro Jos¢ Mucio Monteiro).

Ademais, observa-se, nos autos, a emissdo de duas notificagdes validas para o
mencionado recorrente.

Em 21/1/2021, expediu-se o Oficio 1247/2021-TCU/Seproc (pega 68) com o objetivo de notifica-
lo acerca do teor do acordao condenatério, no endereco de seu procurador Sr. Adeilson Teixeira Bezerra
(Procuragdo, pega 15), conforme termo de pesquisa a peca 65, sendo o AR recebido em 15/3/2021 (pega
74). No entanto, o Sr. Adeilson comunicou a essa Corte que nao era mais o procurador do José Rodrigues
Gomes (pega 73).

Em seguida, foi emitido o Oficio 26246/2021-TCU/Seproc (pecas 78 e 79), no endereco do
responsavel, conforme constante do Termo de Pesquisa a peca 77.

Desse modo, para fins de célculo de tempestividade se considerou a data de entrega da segunda
notificagdo, empreendida pelo Oficio 26246/2021-TCU/Seproc (pegas 78 e 79), ocorrida em 28/6/2021
(AR, peca 79).

Assim, considerando que “a data de inicio do prazo ¢ contada a partir do primeiro dia em que
houver expediente no Tribunal”, nos termos do art. 19, §3°, da Resolu¢cao/TCU 170/2004, o termo a quo
para analise da tempestividade foi o dia 29/06/2021, concluindo-se, portanto, pela intempestividade deste
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recurso, pois o termo final para sua interposi¢ao foi o dia 13/07/2021.

2.2.1. Em sendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos? Nao

Para andlise do presente requisito, verifica-se oportuna a realiza¢ao de breve historico dos autos.

Trata-se de Tomada de Contas Especial instaurada pelo Ministério do Desenvolvimento Social e
Combate a Fome (MDS), em desfavor do Sr. José Rodrigues Gomes, prefeito do Municipio de Agua
Branca/AL na gestao 2009-2012, em razao da impugnagdo total de despesas do Convénio 254/2008 (Siafi
701222) (peca 1, p. 66-86), que teve por objeto o “apoio a revitalizagdo da Feira Livre do Municipio de
Agua Branca/AL”

Os autos foram apreciados por meio do Acorddo 5.461/2018-TCU-2* Camara (pega 24), que
julgou irregulares as contas do responsavel e lhe aplicou débito e multa.

Em esséncia, restou configurado nos autos o ndo funcionamento da Feira Livre do Municipio de
Agua Branca/AL, razio pela qual os indicios da aplicagdo de parte dos recursos na aquisi¢io de material
permanente e na capacitacdo dos beneficiarios, tornaram-se sem efeito, o que conduziu a atribui¢do do
débito total ao ex-prefeito José Rodrigues Gomes, conforme consta do voto condutor do acédrdao
condenatorio (pega 25, p. 1, item 4-8).

Em seguida, o recorrente apresentou peticdo ndo formalizada como recurso, na qual arguiu a
nulidade da citagdo realizada no processo (peca 42). O expediente foi recebido como mera peticdo por
meio do Acordao 10.128/2019 - TCU - 2? Camara (pega 48).

Posteriormente, esta Corte, por meio do Acédrdao 13.288/2020-TCU-2* Camara (peca 60),
declarou a nulidade da notificacdo efetuada por meio do Oficio 0489/2018-TCU/SECEX-AL, restituindo-
se o prazo, a contar a partir da notificagdo do referido acorddo, para interposicdo de recurso de
reconsideragdo em face do Acordao 5.461/2018-TCU-2* Camara (Relator: Ministro José Mucio Monteiro).

Devidamente notificado, o recorrente interpde a presente pega recursal intempestiva.

Preliminarmente, faz-se mister ressaltar que o artigo 32, paragrafo unico, da Lei 8.443/92, estatui
que “ndo se conhecera de recurso interposto fora do prazo, salvo em razdo de superveniéncia de fatos
novos, na forma do Regimento Interno”.

Regulamentando esse dispositivo, o artigo 285, § 2°, do RI/TCU dispde que “Nao se conhecera de
recurso de reconsideracdo quando intempestivo, salvo em razao de superveniéncia de fatos novos e dentro
do periodo de cento e oitenta dias contado do término do prazo indicado no caput, caso em que nao tera
efeito suspensivo”.

Para que o presente recurso possa ser conhecido, uma vez interposto dentro do periodo de cento e
oitenta dias, torna-se necessaria a superveniéncia de fatos novos.

Na peca ora em exame (pega 81), o recorrente argumenta, em sintese, que:

a) houve ilegitimidade passiva, visto que efetivamente nao praticou os atos de aplicagdo dos
recursos (p. 3-25);

b) houve prescricdo e decadéncia, visto que o limite temporal maximo para o julgamento por
esta Corte seria 2013 (p. 25-42).

Requer a reforma do acordao combatido e, alternativamente, o acolhimento da prescricdo ¢ da
decadéncia suscitadas. Os argumentos apresentados estdo desacompanhados de qualquer documento.

Isto posto, observa-se que o recorrente busca afastar sua responsabilidade por meio de argumentos
e teses juridicas que, ainda que inéditos, ndo sdo considerados fatos novos por este Tribunal, conforme
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consolidada jurisprudéncia desta Corte (Acédrdao 2.308/2019-TCU-Plendrio, Acédrdao 1.760/2017-TCU-1?
Céamara e Acordao 2.860/2018-TCU-2* Camara).

Com efeito, novas linhas argumentativas representariam elementos ordindrios que somente
justificariam o seu exame na hipotese de interposi¢do tempestiva do recurso. Entendimento diverso
estenderia para cento e oitenta dias, em todos os casos, o prazo para interposicdo dos recursos de
reconsideragdao e pedido de reexame, tornando letra morta o disposto no artigo 33 da Lei 8.443/92, que
estabelece periodo de quinze dias para apresentagdo destes apelos.

A tentativa de se provocar a pura e simples rediscussao de deliberacdes do TCU com base em
discordancia com as conclusdes deste Tribunal ndo se constitui em fato ensejador do conhecimento do
recurso fora do prazo legal.

Por todo o exposto, ndo ha que se falar na existéncia de fatos novos no presente expediente
recursal, motivo pelo qual a impugnag¢ao ndo merece ser conhecida, nos termos do artigo 32, paragrafo

unico, da Lei 8.443/92.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos Sim
termos do art. 144 do RI-TCU?
2.4. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acordao 5.461/2018- .

a (A Sim

TCU-2* Camara?

2.6. OBSERVACOES
Analise da prescricao

A rigor, prescricdo ¢ matéria de mérito (€ instituto de direito material, que atinge diretamente a
pretensao). Como tal, s6 deveria ser analisada se o recurso fosse conhecido. H4, porém, uma relevante
distingdo a ser feita no processo de controle externo, conforme orientacao fixada no Acordao 420/2021-
TCU-Plenario (rel. min. Raimundo Carreiro):

a) se o processo de cobranga executiva ainda nao foi encaminhado para o 6rgao credor, com o
envio das informagdes necessarias ao 6rgao credor, o exame da prescri¢do ¢ ainda oportuno, devendo ser
realizado até mesmo de oficio (caso ndo conhecido o recurso), ante os inconvenientes de se encaminhar a
cobranga judicial dividas ja prescritas;

b) se o processo de cobranga executiva ja foi constituido e encaminhado ao 6rgao credor, o
Tribunal ndo deve reapreciar o julgamento, de oficio, dada a presuncdo de liquidez e certeza de que se
reveste o titulo condenatorio e por ja estar encerrada sua jurisdigdo. Nesse caso, as defesas que o
responsavel queira opor a execucdo (e a prescricdo ¢ uma das defesas possiveis) devem ser postuladas
perante o juizo competente.

Nos termos do voto condutor do citado acordao, “essa atuagdo excepcional [do TCU] de examinar
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a prescri¢do depois do transito em julgado ¢ legitima apenas quando ainda ndo for iniciada a proxima fase,
de cobranga executiva, que ja estd sujeita a outra jurisdi¢do”.

No caso concreto, o processo de cobranga executiva ja foi constituido (TC 027.512/2018-5,
apenso) e o Ministério Publico junto ao TCU ja encaminhou ao 6rgdo credor as informagdes necessarias a
cobranga judicial da divida (oficio de peca 16 do processo de CBEx). Logo, ndo mais € oportuna a analise
da prescrigdo pelo TCU, de oficio, conforme decidido no Acordao 420/2021-TCU-Plenério.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 ndo conhecer do recurso de reconsideragdo interposto por Jos¢ Rodrigues Gomes, por
restar intempestivo e nao apresentar fatos novos, nos termos do artigo 33 da Lei 8.443/92, c/c
o artigo 285, caput e §2°, do RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos para o Ministério Publico junto a0 TCU (MP/TCU) e, posteriormente,
ao gabinete do relator competente para apreciacio do recurso;

3.3 a unidade técnica de origem, dar ciéncia ao recorrente e aos drgaos/entidades interessados do
teor da decisdo que vier a ser adotada, encaminhando-lhes copia.

Patricia Jussara Sari Mendes de Melo . .
SAR/Serur, em 2/8/2021. AUFC - Mat. 6469-6 Assinado Eletronicamente
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