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GRUPO I - CLASSE II — Primeira Camara

TC 025.909/2020-7

Natureza: Tomada de Contas Especial

Unidade: Secretaria de Programas e Projetos Culturais - MinC
Responsaveis: Caetano de Carli Viana Costa (041.059.474-19);
Cepatec - Centro de Formacdo e Pesquisa Contestado
(78.497.211/0001-79)

Representagado legal: ndo ha

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS  ESPECIAL.
DESENVOLVIMENTO DE PROJETO CULTURAL. AUSENCIA
DE COMPROVACAO DO CUMPRIMENTO DO OBJETO.
CITACAO. REVELIA. IRREGULARIDADE DAS CONTAS.
DEBITO. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA.

RELATORIO

Adoto como relatdrio a instrucao elaborada na Secretaria de Controle Externo de Tomada
de Contas Especial (SecexTCE), acolhida pelos dirigentes da unidade técnica e pelo Ministério Publico
junto ao TCU (MPTCU):

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Secretaria Especial da Cultura,
em desfavor do Centro de Formag¢do e Pesquisa Contestado (CNPJ: 78.497.211/0001-79) e Caetano de
Carli Viana Costa (CPF: 041.059.474-19), em razdo de ndo comprovagdo da regular aplica¢do dos
recursos repassados pela Unido realizadas por meio do Convénio 415/2007, registro Siafi 629313 (pega 6),
firmado entre o Fundo Nacional de Cultura e o Centro de Formagdo e Pesquisa Contestado (CEPATEC), e
que tinha por objeto o instrumento descrito como ‘Apoio ao Projeto Pontdo de Cultura Rede Cultural da
Terra.’

HISTORICO

2. O convénio foi firmado no valor de R$ 375.000,00, sendo R$ 300.000,00 a conta do concedente
e R$ 75.000,00 referentes a contrapartida do convenente. Teve vigéncia de 31/12/2007 a 9/12/2009, com
prazo para apresenta¢do da prestagdo de contas em 7/2/2010. Os repasses efetivos da Unido totalizaram R$
300.000,00 (pecas 14 e 15), nos valores de R$ 143.224,00 e R$ 156.776,00, ambos transferidos em
31/7/2008 creditados na conta corrente em 4//8/2008, (peca 36, p. 33). Foram devolvidos R$ 43.293,18, em
6/5/2011 (peca 37, p.1).

3. No relatorio (peca 75), o tomador de contas concluiu que o prejuizo importaria no valor
original de R$ 300.000,00, imputando-se a responsabilidade ao Centro de Formacgado e Pesquisa Contestado
e Caetano de Carli Viana Costa.

4. Na instrucdo inicial (pe¢a 82), analisando os elementos dos autos, verificou-se que foi solicitada
ao convenente a apresentacdo da prestagdo de contas do convénio (pegas 24-26). Como esta ndo foi
encaminhada, o convenente foi diligenciado para que a apresentasse (pegas 28 e 29).

5. Foi emitida a Informagdo 04/2011 (pe¢a 30), constando a andlise da prestagcdo de contas, tendo
sido sugerido sua reprova¢do, caso as pendéncias ndo fossem saneadas. O convenente encaminhou a
prestagdo de contas (pegas 31 a 38), tendo posteriormente enviado o Relatorio Descritivo atualizado (pegas
39e40).
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6. Em 15/4/2013, foi emitido Parecer Técnico Conclusivo (peca 41), tendo sido relatado que a
documentagdo apresentada ndo era suficiente para comprovar a realizagdo integral do projeto, sendo
recomendada a reprovagdo da prestagdo de contas.

7. Em 31/10/2014, foi emitido o Parecer Técnico 64/2014 (peca 42), informando que a
documentagdo apresentada estava incompleta, impossibilitando concluir se o plano de trabalho, objetivos e
metas foram alcangados, bem como se os recursos financeiros haviam sido empregados no projeto.

8. Foi enviado ao convenente o Oficio 163/2014, de 4/11/2014 (pega 43), solicitando apresentagcdo
de documentos complementares e esclarecimentos sobre a execugdo do projeto. Em razdo de ndo ter havido
éxito, houve sua notificagdo, com a publicagdo de Edital em 6/4/2015 (pegas 45-47).

9. Como ndo houve manifesta¢do do convenente, chegou-se a conclusdo de que a prestagdo de
contas deveria ser reprovada (pegas 48 e 52).

10. O convenente foi novamente notificado (peca 49, p. 1-4), para que fossem atendidas as
providéncias e esclarecimentos, abaixo elencados, para viabilizar a conclusdo da andlise técnica e posterior
analise financeira:

a) Necessidade de explicar a discorddncia entre as etapas e fases relativas a aquisicdo de
equipamentos da Meta 1 do Relatorio Fisico Financeiro fornecido na presta¢do de contas, as quais ndo
conferem com aquelas constantes no Or¢amento Fisico-Financeiro firmado na fase de conveniamento junto
ao MinC, tampouco com a nova lista de itens a serem adquiridos, autorizada pelo MinC por meio do Oficio
n°371/GEPRO/SCC/MinC.

b) Necessidade de explicar a inversdo de quantidades entre os deslocamentos terrestres e aéreos
informados no Relatorio Fisico Financeiro fornecido na prestagdo de contas, o qual difere da quantidade
informada no Or¢amento Fisico-Financeiro firmado na fase de conveniamento junto ao MinC.

¢) Apresentar os comprovantes de deslocamentos terrestres e aéreos, bem como os comprovantes
de hospedagens (nomes dos passageiros/nomes dos hospedes/periodo/itinerario das viagens), despesas
referentes a Meta 3 e a Meta 4 do plano de trabalho do convénio.

d) Necessidade de fornecer um exemplar do livro ‘Lutar sempre! Estudos sobre Audiovisual e
Construgdo da Realidade’, publicado no ambito do projeto, e citado no RCO. Trata-se de material referente
a publicagdo do caderno de formacdo, correspondente a etapa 5.2 da meta 5 do Or¢amento Fisico-
Financeiro. Por consequéncia, faz-se necessario demonstrar a distribui¢do da tiragem de 5.472 exemplares,
relatada no Relatorio de Cumprimento do Objeto (f1.572). No Relatorio de Cumprimento do Objeto, o
Cepatec apenas relatou a estrutura e o conteudo do material, o que se mostra insuficiente para
comprovagdo da despesa.

e) Apresentar exemplar do CD Programa de Radio Vozes da Terra, referente a etapa 5.3 da Meta
5 do Org¢amento Fisico-Financeiro, bem como comprovar sua distribui¢do nas radios comunitdrias dos
assentamentos de reforma agraria.

f) Necessidade de apresentar imagens dos banners produzidos, e imagens das camisetas
confeccionadas. Ainda que o RCO relate que a despesa com banner ndo foi contabilizada na conta do
projeto (f1.553), a sua comprovagdo é necessaria para a analise do cumprimento fisico do objeto.

g) Necessidade de apresentar as copias das notas fiscais e faturas discriminadas na Relagdo de
Pagamentos — Anexo V, de 30/05/2011.

h) Fornecer os contratos dos profissionais da equipe responsavel pelo planejamento e realiza¢do
das atividades de formacgdo e programacdo cultural do pontdo, despesa referente a Meta 6 do Plano de
Trabalho (coordenador pedagogico, monitor, técnico em informdtica e pesquisador).

i) Apresentar relagdo nominal contendo a especificagdo de carga hordria e a qualificagcdo dos
profissionais da equipe responsavel pelo planejamento e realiza¢do das atividades de formagdo e
programacgado cultural do pontdo (coordenador pedagogico, monitor, técnico em informatica e pesquisador).
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J) Necessidade de fornecer documentos que comprovem a realizagdo dos pregoes e tomadas de
pregos para aquisicdo dos equipamentos, incluindo as justificativas para as opgoes de compra.

k) Apresentar as cotagoes de pregos e pesquisas de mercado realizadas para dar fundamentagdo
aos gastos e despesas do projeto, as quais permitam a avaliagdo sobre a compatibilidade das despesas
previstas com os valores de mercado.

) Fornecer maiores informagdes sobre o publico participante dos cursos e oficinas resultantes das
agoes do Pontdo, que permitam demonstrar a real repercussdo social e cultural das agdes na comunidade.

m) Disponibilizar registros fotogrdficos e/ou audiovisuais que comprovem a realizacdo das 2
reunioes de trés dias para estudo, planejamento e avalia¢do das atividades com representantes dos pontos
de cultural da terra e responsaveis do Pontdo. No RCO, o CEPATEC apenas informou as atividades da
programacado da reunido de planejamento.

n) Apresentar clipping com matérias sobre o projeto veiculadas nos meios de imprensa, se
disponivel.

0) Demonstrar como foi disponibilizada e executada a contrapartida do convénio, no valor de R$
75.000,00 (setenta e cinco mil reais).

p) Comprovar o recolhimento dos impostos e encargos, itens referentes a Meta 8 do Plano de
Trabalho.

q) Disponibilizar copias dos DVDs organizados com os videos produzidos em conjunto com
diversos Pontos de Cultura e citados no RCO (Ex: DVD 1 — Nordeste/DVD 2 — Sudeste/DVD 3 — Sul).

11. Apesar de haver nos autos registro de recebimento do oficio de notificagdo, mais uma vez ndo
foi obtida resposta do CEPATEC. Como consequéncia, manteve-se o entendimento de que a prestagdo de
contas deveria ser reprovada.

12. Foi emitido o Parecer Financeiro 26/2017, de 4/4/2017 (pega 53), recomendando a reprova¢do
da prestagdo de contas, no qual constam as seguintes informagoes:

5.3 A dificuldade de comprovagdo ocorre principalmente diante da auséncia total de
comprovagdo fiscal das despesas discriminadas na Relagdo de Pagamentos — Anexo V, de 30/05/2011 (fls.
436-437).

5.4 Aléem disso, faltam maiores informagoes sobre o publico participante dos cursos e oficinas
resultantes das agoes do Pontdo, que permitam demonstrar a real repercussdo social e cultural das a¢oes na
comunidade.

5.5 Por isso, e considerando que o MinC buscou assegurar a convenente o direito ao contraditorio
e a ampla defesa por meio de diligéncias técnicas ndo atendidas (via Correios, e-mails, telefones e
notificagdo publicada no Diario Oficial da Unido — DOU), esta andlise recomenda pelo indeferimento do
objeto, sugerindo-se a REPROVACAO da prestacdo de contas no que diz respeito a execugdo fisica e ao
cumprimento integral do objeto do convénio.

5.6 Por sua vez, recomenda-se o posterior encaminhamento dos autos para manifesta¢do da drea
financeira a qual deverd se atentar para a regularidade dos aspectos contabeis e financeiros do convénio
em epigrafe’

13. Naquela fase instrutoria sugeriu-se a realizag¢do de citagdo do Centro de Formagdo e Pesquisa
Contestado, em solidariedade com Caetano de Carli Viana Costa, em razdo da ndo comprovagdo do uso
regular dos recursos repassados pela Unido, ao Centro de Formagdo e Pesquisa Contestado, tendo em vista
a auséncia da comprovagdo da execu¢do do objeto pactuado e auséncia total de comprovagdo fiscal das
despesas discriminadas na Relagdo de Pagamentos — Anexo V.

14. Em cumprimento ao pronunciamento da Unidade (pe¢a 82), foi efetuada a citagdo dos
responsaveis.
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15. O responsavel Caetano de Carli Viana Costa foi citado por meio do Oficio 64380/2020-
TCU/Seproc (peca 90 e 92), mas ndo apresentou alegacoes de defesa.

16. O Centro de Formagdo e Pesquisa Contestado foi citado por meio do Oficio 64381/2020-
TCU/Seproc (pe¢a 89), mas ndo houve ciéncia (pe¢a 91). Foi citado também por meio do Oficio
15973/2021-TCU/Seproc (pega 96), mas também ndo houve ciéncia (pe¢a 99). Foi citado ainda por meio do
Oficio 15971/2021-TCU/Seproc (pecas 93 e 94) e do Oficio 15972/2021-TCU/Seproc (pegas 93 e 95), tendo
havido ciéncia (pecas 97-98). Contudo, ndo foram apresentadas alegagoes de defesa. Foi citado ainda por
meio do Edital 590/2021-TCU/Seproc, de 27/5/2021 (pega 100), publicado no DOU de 2/6/2021 (pe¢a 101).

17. Conforme Despacho de Conclusdo das Comunicagées Processuais (peca 102), as providéncias
inerentes as comunicagoes processuais foram concluidas.

EXAME TECNICO
Da revelia dos responsdveis

18. Preliminarmente, cumpre tecer breves consideragdes sobre a forma como sdo realizadas as
comunicagoes processuais no TCU. A esse respeito, destacam-se o art. 179, do Regimento Interno do TCU
(Resolugdo 155, de 4/12/2002) e os arts. 3° e 4°, inciso Ill, § 1°, da Resolu¢do TCU 170, de 30 de junho de
2004, in verbis:

Resolugao 155/2002 (Regimento Interno):

‘Art. 179. A citagdo, a audiéncia ou a notificagdo, bem como a comunica¢do de diligéncia, far-se-

1 — mediante ciéncia da parte, efetivada por servidor designado, por meio eletrénico, fac-simile,
telegrama ou qualquer outra forma, desde que fique confirmada inequivocamente a entrega da
comunicac¢do ao destinatdrio;

Il — mediante carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no enderegco do
destinatario;

111 — por edital publicado no Didario Oficial da Unido, quando o seu destinatdrio ndo for localizado
()’
Resolucao TCU 170/2004:
‘Art. 3° As comunicagdes serdo encaminhadas aos seus destinatarios por meio de:
1— correio eletronico, fac-simile ou telegrama;
1l — servidor designado,
1l — carta registrada, com aviso de recebimento,

1V — edital publicado no Didrio Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for localizado, nas
hipoteses em que seja necessario o exercicio de defesa.

Art. 4°. Consideram-se entregues as comunicagoes:

1 — efetivadas conforme disposto nos incisos I e Il do artigo anterior, mediante confirmagdo da ciéncia
do destinatario;

1l — realizadas na forma prevista no inciso Il do artigo anterior, com o retorno do aviso de
recebimento, entregue comprovadamente no endereco do destinatario;

11l — na data de publicagdo do edital no Diario Oficial da Unido, quando realizadas na forma prevista
no inciso 1V do artigo anterior.
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$ 1° O enderego do destinatario devera ser previamente confirmado mediante consulta aos sistemas
disponiveis ao Tribunal ou a outros meios de informagdo, a qual devera ser juntada ao respectivo
processo.’

19. Portanto, a validade da cita¢do via postal ndo depende de que o aviso de recebimento seja
assinado pelo proprio destinatario da comunicagdo, o que dispensa, no caso em tela, a entrega do AR em
‘mdos proprias’. A exigéncia da norma é no sentido de o Tribunal verificar se a correspondéncia foi
entregue no enderego correto, residindo aqui a necessidade de certeza inequivoca.’

20. Ndo é outra a orientag¢do da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica nos julgados a
seguir transcritos:

‘Sdo vdlidas as comunicacoes processuais entregues, mediante carta registrada, no enderego
correto do responsavel, ndo havendo necessidade de que o recebimento seja feito por ele proprio’ (Acorddo
3648/2013 — TCU — Segunda Camara, Relator Ministro José Jorge);

‘E prescindivel a entrega pessoal das comunicacdes pelo TCU, razdo pela qual ndo hd
necessidade de que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario. Entregando se a
correspondéncia no enderego correto do destinatario, presume-se o recebimento da citagdo’. (Acorddo
1019/2008 — TCU — Plendario, Relator Ministro Benjamin Zymler);

‘As comunicacoes do TCU, inclusive as citacoes, deverdo ser realizadas mediante Aviso de
Recebimento —AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para sua validade que se
demonstre que a correspondéncia foi entregue no enderego correto’. (Acorddo 1526/2007 TCU Plenario,
Relator Ministro Aroldo Cedraz).

21. A validade do critéerio de comunica¢do processual do TCU foi referendada pelo Supremo
Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual se afirmou a
desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a comprovagdo da entrega do
‘AR’ no endereco do destinatario:

‘EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA. DESNECESSIDADE DE
INTIMACAO PESSOAL DAS DECISOES DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. ART. 179 DO
REGIMENTO INTERNO DO TCU. INTIMACAO DO ATO IMPUGNADO POR CARTA REGISTRADA,
INICIADO O PRAZO DO ART. 18 DA LEI n° 1.533/51 DA DATA CONSTANTE DO AVISO DE
RECEBIMENTO. DECADENCIA RECONHECIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

O envio de carta registrada com aviso de recebimento estd expressamente enumerado entre 0s
meios de comunicagdo de que dispoe o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas intimagaes.

O inciso Il do art. 179 do Regimento Interno do TCU é claro ao exigir apenas a comprovagdo da
entrega no endereco do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples’.

22. O responsavel Caetano de Carli Viana Costa foi citado por meio do Oficio 64380/2020-
TCU/Seproc (pegca 90), em enderego constante na base de dados da Receita Federal custodiada pelo TCU
(peca 85). A entrega do oficio citatorio nesse enderego ficou comprovada (peg¢a 92). Valida, portanto, sua
citagdo.

23. O Centro de Formacgdo e Pesquisa Contestado foi citado por meio do Oficio 64381/2020-
TCU/Seproc (peca 89), em endere¢o constante na base de dados da Receita Federal custodiada pelo TCU
(peca 86), mas ndo houve ciéncia (peca 91). Foi citado também por meio do Oficio 15973/2021-TCU/Seproc
(peca 96), no endereco de seu presidente, Sr. Fabio Simoni Homem de Carvalho (pe¢a 93), mas ndo houve
ciéncia (pegca 99). Foi citado ainda em outros enderegos de seu presidente, por meio do Oficio 15971/2021-
TCU/Seproc (enderegco da CNH - pegas 93 e 94) e do Oficio 15972/2021-TCU/Seproc (endere¢o da RFB -
pecas 93 e 95), tendo havido ciéncia (pegas 97-98). Contudo, ndo foram apresentadas alegagoes de defesa.
Foi citado ainda por meio do Edital 590/2021-TCU/Seproc, de 27/5/2021 (pe¢a 100), publicado no DOU de
2/6/2021 (pega 101). Portanto, sua citagdo também foi valida.
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24. Nos processos do TCU, a revelia ndo conduz a presungdo de que seriam verdadeiras todas as
imputacoes levantadas contra os responsadveis, diferentemente do que ocorre no processo civil, em que a
revelia do réu opera a presungdo da verdade dos fatos narrados pelo autor. Dessa forma, a avaliagdo da
responsabilidade dos agentes ndo pode prescindir da prova existente no processo ou para ele carreada.

25. Ao ndo apresentarem suas defesas, os responsadveis deixaram de produzir prova quanto a
regularidade da aplica¢do dos recursos do convénio, em afronta as normas que impoem aos jurisdicionados
a obrigacgdo legal de, sempre que demandados pelos orgdos de controle, apresentarem os documentos que
demonstrem a correta utilizagdo das verbas publicas, a exemplo do contido no art. 93 do Decreto-Lei
200/67: ‘Quem quer que utilize dinheiros publicos terd de justificar seu bom e regular emprego na
conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades administrativas competentes.’

26. Mesmo as alegacoes de defesa ndo sendo apresentadas, considerando o principio da verdade
real que rege esta Corte, procurou-se buscar, em manifestagoes dos responsaveis na fase interna desta
Tomada de Contas Especial, se havia algum argumento que pudesse ser aproveitado a favor deles.

27. Embora tenham sido apresentadas justificativas, ndo ha nos autos nenhum argumento que
possa vir a ser analisado e posteriormente servir para afastar as irregularidades apontadas.

28. Portanto, ndo ha elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a ocorréncia de
boa-fé na conduta dos responsaveis ou de quaisquer outros excludentes de culpabilidade, podendo o
Tribunal, desde logo, a proferir o julgamento de mérito pela irregularidade de suas contas, nos termos dos
§§ 2%e 6°do art. 202 do Regimento Interno do TCU. (Acorddos TCU 133/2015 — 1° Camara, Rel. Min.
Bruno Dantas; 2.455/2015 — 1 Camara, Rel. Min. Bruno Dantas; 3.604/2015 — 1¢ Camara, Rel. Min. Bruno
Dantas; 5.070/2015 — 2¢ Camara, Rel. Min. Subst. André de Carvalho e 2.424/2015 — Plendario, Rel. Min.
Benjamin Zymler).

29. Dessa forma, os responsaveis devem ser considerados revéis, nos termos do art. 12, §3°, da Lei
8.443/1992, devendo suas contas serem julgadas irregulares, condenando-os ao débito apurado.

Prescricdo da Pretensdo Punitiva

30. Vale ressaltar que a pretensdo punitiva do TCU, conforme Acorddo 1.441/2016-TCU-Plendario,
Relator Min. Benjamin Zymler, que uniformizou a jurisprudéncia acerca dessa questdo, subordina-se ao
prazo geral de prescri¢do indicado no art. 205 do Codigo Civil, que é de dez anos, contado da data de
ocorréncia da irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do Codigo Civil, sendo este prazo
interrompido pelo ato que ordenar a citagdo, a audiéncia ou a oitiva dos responsaveis.

31. No caso em exame, ocorreu a prescri¢do, uma vez que uma vez que a irregularidade
sancionada ocorreu em 8/2/2010 (dia seguinte ao término do prazo para apresentag¢do da presta¢do de
contas), e o ato de ordenagdo da citagdo ocorreu em 20/11/2020 (peca 84).

CONCLUSAO

32. Em face da andlise promovida na se¢do ‘Exame Técnico’, verifica-se que Centro de Formagdo
e Pesquisa Contestado e Caetano de Carli Viana Costa ndo lograram comprovar a boa e regular aplicag¢do
dos recursos. Instados a se manifestar, optaram pelo siléncio, configurando a revelia, nos termos do § 3° do
art. 12, da Lei 8.443/1992.

33. Verifica-se que houve a prescri¢do da pretensdo punitiva, conforme andlise ja realizada.

34. Tendo em vista que ndo constam dos autos elementos que permitam reconhecer a boa-fé dos
responsaveis ou a ocorréncia de outras excludentes de culpabilidade, sugere-se que as suas contas sejam
julgadas irregulares, nos termos do art. 202, § 6°, do Regimento Interno do TCU, com a imputagdo do
débito atualizado monetariamente e acrescido de juros de mora, nos termos do art. 202, §1° do Regimento
Interno do TCU, descontado o valor eventualmente recolhido.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

35. Diante do exposto, submetem-se os autos a considera¢do superior, propondo:
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a) considerar revéis, para todos os efeitos, os responsaveis Centro de Formagdo e Pesquisa
Contestado (CNPJ: 78.497.211/0001-79) e Caetano de Carli Viana Costa (CPF: 041.059.474-19), dando-se
prosseguimento ao processo, com fulcro no art. 12, § 3°, da Lei n. 8.443/92;

b) julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso IlI, alinea ‘c’, § 2° da Lei
8.443/92, c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, e com arts. 1° inciso I, 209, inciso III, 210 e 214,
inciso IlI, do Regimento Interno/TCU, as contas do Centro de Formacdo e Pesquisa Contestado (CNPJ:
78.497.211/0001-79) e de Caetano de Carli Viana Costa (CPF: 041.059.474-19), condenando-os ao
pagamento da importancia a seguir especificada, atualizada monetariamente e acrescidas dos juros de
mora, calculada a partir da data discriminada até a data do efetiva quitag¢do do débito, fixando-lhes o prazo
de quinze dias, para que comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento da referida quantia aos cofres do
Fundo Nacional de Cultura, nos termos do art. 23, inciso 111, alinea ‘a’, da citada lei:

Quantificacdo do débito

Data de ocorréncia Valor historico (RS) Débito/Crédito
4/8/2008 300.000,00 D
6/5/2011 43.293,18 C

Valor total do débito atualizado até 4/8/2021: RS 780.172,81.

¢) autorizar, desde logo, a cobran¢a judicial da divida, caso ndo atendidas a notificacdo, na
forma do disposto no art. 28, inciso II, da Lei n°8.443/92;

d) autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26 da Lei 8.443, de 1992
c/coart 217, §§ 1° e 2° do Regimento Interno, o parcelamento da divida em até 36 parcelas, incidindo
sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes acréscimos legais fixando- lhes o prazo
de quinze dias, a contar do recebimento da notificagdo, para comprovar perante o Tribunal o recolhimento
da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior, para comprovar os recolhimentos das
demais parcelas, devendo incidir sobre cada valor mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora
devidos, na forma prevista na legislagdo em vigor, alertando os responsaveis de que a falta de comprovagao
do recolhimento de qualquer parcela importara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do §
2%do art. 217 do Regimento Interno deste Tribunal;

e) enviar copia do Acorddo a ser prolatado, bem como do Relatorio e do Voto que o
fundamentarem, a Procuradoria da Republica no Estado de Sao Paulo, nos termos do § 3°do art. 16 da Lei
8.443/1992, c/c 0 § 7°do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para adog¢do das medidas cabiveis; e

f) enviar copia do acorddo que vier a ser proferido ao Fundo Nacional de Cultura e aos
responsdveis, para ciéncia, informando que a presente deliberag¢do, acompanhada do Relatorio e do Voto
que a fundamenta, esta disponivel para a consulta no endereco www.tcu.gov.br/acordaos, além de
esclarecer que, caso requerido, o TCU poderd fornecer sem custos as correspondentes copias, de forma
impressa.”

E o Relatorio.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 68883196.


http://www.tcu.gov.br/acordaos

