TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
I ‘ Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial

TC 006.048/2019-6
Tipo: Tomada de Contas Especial.

Unidade jurisdicionada: Municipio de Olho
d’Agua do Borges/RN.

Responsaveis: Brenno Oliveira Queiroga de
Morais (CPF: 009.250.184-22), Jose Jackson
Queiroga de Morais (CPF: 088.769.084-04) e
GTA Construgdes Ltda. (CNPJ:
05.487.212/0001-69).

Advogado ou Procurador:

_Felipe Augusto Cortez Meira de Medeiros
(OAB/RN 3640), entre outros, representando
Brenno Oliveira Queiroga de Morais (pega
97).

Interessado em sustentac¢ao oral: nao ha.
Proposta: preliminar, de citagao.

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Fundag¢ao Nacional de
Satde em desfavor de José Jackson Queiroga de Morais (CPF: 088.769.084-04) e Brenno Oliveira
Queiroga de Morais (CPF: 009.250.184-22), prefeitos de Olho d’Agua do Borges/RN nas gestdes
2009-2012 e 2013-2016, respectivamente, ¢ GTA Construgdes Ltda. (CNPJ: 05.487.212/0001-69),
em razao da ndo comprovacao da boa e regular aplicacdo dos recursos repassados pela Unido por
meio do Termo de compromisso TC/PAC 0291/10, registro Siafi 666288, que tinha por objeto a
execuc¢do de sistemas de abastecimento de d4gua no aludido municipio.

HISTORICO

2. Em 28/11/2016, com fundamento na IN/TCU 71/2012, alterada pela IN/TCU 76/2016 e
DN/TCU 155/2016, o dirigente da Fundagdo Nacional de Saude autorizou a instauragcdo da tomada
de contas especial (peca 2). O processo foi registrado no sistema e-TCE com o numero 929/2017.

3. O Termo de compromisso TC/PAC 0291/10, registro Siafi 666288, foi firmado no valor
de R$ 1.200.000,00, sendo R$ 1.164.000,00 a conta do concedente € R$ 36.000,00 referentes a
contrapartida do convenente. Teve vigéncia de 31/12/2010 a 16/08/2013, com prazo para
apresentacao da prestacdo de contas em 15/10/2013. Os repasses efetivos da Unido totalizaram
R$ 1.164.000,00, ¢ foram creditados na conta especifica (BB, ag. 0879, c/c. 220507) em
25/05/2012, 05/11/2012 e 22/04/2013, respectivamente, nos valores R$ 465.600,00, R$ 349.200,00
e R$ 349.200,00 (pega 78).

4. A Funasa realizou visita técnica a0 municipio em 10/10/2012 (peca 11), 04/11/2015
(peca 20), 06/02/2017 (pega 33), concluindo que a obra teria alcancado um percentual de execucao
fisica de 93,90%, concluida com etapa util ¢ com pendéncia.

5. A prestacdo de contas e complementagdes enviadas foram analisadas por meio do
documento constante nas pegas 11, 14, 20, 21, 25, 26, 33, 34 ¢ 40.

6. O fundamento para a instaura¢do da Tomada de Contas Especial, conforme consignado
na matriz de responsabiliza¢do elaborada pelo tomador de contas, foi a constatagdo da seguinte
irregularidade:
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Nao comprovagdo da boa e regular aplicagdo dos recursos recebidos da Unido, por meio do
Convénio 0291/2010, celebrado entre o 6rgdo Fundag¢do Nacional de Satde ¢ a prefeitura do
municipio Olho D*Agua dos Borges/RN.

7. Os responsaveis arrolados na fase interna foram devidamente comunicados e, diante da
auséncia de justificativas suficientes para elidir a irregularidade e da ndo devolug¢do dos recursos,
instaurou-se a tomada de contas especial.

8. No relatorio (peca 52), o tomador de contas concluiu que o prejuizo importaria no valor
original de R$ 211.148,11, imputando-se a responsabilidade a Brenno Oliveira Queiroga de Morais
e Jose Jackson Queiroga de Morais, na condi¢dao de gestores dos recursos, e a GTA Construgdes
Ltda., na condi¢ao de contratado.

9. Em 04/12/2018, a Controladoria-Geral da Unido emitiu o relatoério de auditoria (peca
53), em concordancia com o relatério do tomador de contas. O certificado de auditoria e o parecer
do dirigente do 6rgdo de controle interno concluiram pela irregularidade das presentes contas (pecas
54 e 55).

10. Em 20/12/2018, o ministro responsavel pela area atestou haver tomado conhecimento
das conclusdes contidas no relatorio e certificado de auditoria, bem como do parecer conclusivo do
dirigente do 6rgdo de controle interno, manifestando-se pela irregularidade das contas, e determinou
o encaminhamento do processo ao Tribunal de Contas da Unido (peca 56).

11. A instrucdo inicial (peca 59) ndo identificou Obices relacionados aos pressupostos de
procedibilidade da IN/TCU 72/2012 para o regular prosseguimento do feito e verificou a existéncia
de débito imputavel aos responsaveis em outros processos no Tribunal.

12. O exame técnico realizado na oportunidade concluiu pela necessidade de diligenciar a
Funasa e a Controladoria-Geral da Unido para a obtencao de documentos imprescindiveis ao regular
andamento processual, tendo sido proposto o seguinte:

a) diligenciar a Funasa, com fundamento no art. 11 da Lei n® 8.443/1992, c/c o art. 187, caput
e paragrafo unico do RITCU, art. 10, § 1°, alinea ‘a’ da Instrugdo Normativa TCU n° 71/2012 e
art. 4°, inciso I, da Decisdao Normativa TCU n° 155/2016, para que, no prazo de 15 (quinze) dias,
encaminhe ao TCU:

1) o Parecer Técnico n° 258/2013, mencionado no bojo da sentenca judicial proferida pela 12°
Vara Federal da Secao Judiciaria do Rio Grande do Norte, que apresenta a posi¢do da entidade
acerca das conclusdes alcangadas pela Controladoria-Geral da Unido sobre os indicios de
sobrepreco e superfaturamento na execugdo do objeto do TC/PAC 0291/10;

ii) extrato bancario da conta especifica, desde a data do crédito dos recursos até o encerramento
da movimentacao;

iii) a relacdo de pagamentos realizados;

iv) notas fiscais ou outros comprovantes de despesas relacionados com as irregularidades
apontadas;

v) contrato firmado com a empresa contratada para a execucao dos servigos;

vi) documento de atesto do recebimento da obra/servicos, com expressa indicacdo do
responsavel pela liquidacdo da despesa;

vii) boletins de medigdo e planilhas de pregos;

b) diligenciar a Controladoria-Geral da Unido, com fundamento no art. 11 da Lei
n° 8.443/1992, c/c o art. 187, caput e paragrafo unico do RITCU, para que, no prazo de 15
(quinze) dias, encaminhe ao TCU o Relatorio de Fiscalizagdo n® 36023, de 23/07/2012, acerca
dos indicios de sobrepreco apurados na proposta da empresa GTA Construgdes Ltda. para a
execucdo do objeto do TC/PAC 0291/10, no valor de R$ 131.340,55, e de superfaturamento por
servigos medidos e ndo executados no ambito do mesmo ajuste, no valor de R$ 8.803,56.

13. As entidades diligenciadas encaminharam as manifestacdes lancadas as pegas 67-68
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(CGU) e 73-74 (Funasa). O exame técnico correspondente foi realizado no ambito da instrugao
lancada a peca 79 (p. 3-10), nos seguintes termos:

EXAME TECNICO

14. Verifica-se que a Unido repassou ao Municipio de Olho d’Agua do Borges/RN a
integralidade dos recursos pactuados para a execuc¢ao do TC/PAC 0291/10, no total de
R$ 1.164.000,00, em trés parcelas (25/05, 05/11/2012 e 22/04/2013), as duas primeiras
durante a gestdo do prefeito José Jackson Queiroga de Morais e a terceira durante a
gestdo do seu sucessor, o prefeito Brenno Oliveira Queiroga de Morais.

15. A partir da visita técnica realizada em 06/02/2017 (pega 33), a Funasa aprovou a execugdo
fisica correspondente a 93,90% do objeto, tendo registrado que a obra estaria ‘concluida com
etapa util e com pendéncia’.

16. Diante disso, o Parecer Financeiro 029/2017 (pega 40) apontou um prejuizo ao erario no
valor de R$ 71.004,00, correspondente a diferenca entre o valor total repassado e o percentual
aprovado (R$ 1.164.000,00 — R$ 1.092.996,00).

17. Em acréscimo, o aludido parecer técnico apontou ainda um prejuizo de R§ 140.144,11,
apurado pela CGU no Relatério de Fiscalizacdo 36023, de 23/07/2012, decorrente de
sobrepreco na proposta da empresa contratada para a execugdo dos servigos do TC/PAC
0291/10, no valor de R$ 131.340,55, ¢ de superfaturamento devido a servigos medidos e ndo
executados, no valor de R$ 8.803,56.

18. A luz dessas informagdes, a analise empreendida pelo tomador de contas (pega 52) concluiu
que as irregularidades importaram em prejuizo aos cofres publicos federais no montante de
R$ 211.148,11 (R$ 71.004,00 + 140.144,11), sob a responsabilidade dos prefeitos José Jackson
Queiroga de Morais (R$ 71.004,00) e Brenno Oliveira Queiroga de Morais (140.144,11), e da
empresa GTA Construgdes Ltda. (R$ 71.004,00 + 140.144,11).

19. Ainda na fase interna, a empresa GTA Construgdes Ltda. apresentou a Funasa (peca 24)
copia da sentenca prolatada pela Justica Federal que julgou improcedente a agdo de improbidade
administrativa movida pela Unido em desfavor dela e de José Jackson Queiroga de Morais,
objetivando a responsabilizagdo dos demandados pela pratica das condutas improbas relatadas
no aludido Relatorio de Fiscalizagdo 36023 na condugdo do TC/PAC 0291/10.

20. A sentenca proferida pela 12* Vara Federal da Se¢ao Judiciaria do Rio Grande do Norte
(0800052-04.2014.4.05.8404) em 25/08/2016, extinguindo o processo com resolugdo de mérito
(art. 487, inciso I, do CPC), foi confirmada em sede recursal pela 2* Turma do Tribunal
Regional Federal da 5* Regido e transitou em julgado em 10/03/2020 (pega 76).

21. Em esséncia, tanto a sentenca quanto o acorddo proferidos pela Justica Federal (peca 77)
foram desfavoraveis aos autores por considerarem inconclusivo o acervo probatorio anexado
aos autos, especialmente em face das divergéncias entre os relatorios da CGU e da Funasa. A
questdo foi assim resumida pelo Desembargador Paulo Roberto de Oliveira Lima: ‘consoante
consignado pelo magistrado a quo, o acervo probatdrio anexado aos autos € inconclusivo quanto
a existéncia de enriquecimento ilicito e/ou de dano ao erario. Se por um lado, relatérios da CGU
apontam a ocorréncia de sobrepre¢co da obra, de outro, pareceres da FUNASA (o6rgao
responsavel, salienta-se, pelos repasses das verbas) apresentam conclusdes no sentido de
inexisténcia de superfaturamento.’

22. Ao manifestar-se no mérito, o magistrado concluiu: ‘A insuficiéncia de provas, portanto,
que conduz a duvida quanto a existéncia de enriquecimento ilicito ¢ de dano ao erario ou, até
mesmo, quanto ao dolo e ma-fé na conduta dos réus, impde a aplicagdo do principio do in dubio
pro reo, a justificar a manutencao da sentenca de improcedéncia.’

23. A decisdo da Justica Federal, proferida na esfera civel, ndo vincula o Tribunal de Contas da
Unido, porquanto a excecdo para o principio da independéncia entre as instancias esta presente
apenas quando exarada no ambito penal, em sentenca absolutdria por inexisténcia do fato ou
pela negativa da autoria (Acordao 2.610/2008-Plendrio, Min. Valmir Campelo).
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24. A nao repercussao da decisdo judicial no presente processo importa no prosseguimento da
analise do feito por esta Corte de Contas. Para tanto, mostrou-se necessario realizar as
diligéncias enviadas a CGU e a Funasa para a coleta de novas informagdes, imprescindiveis ao
adequado esclarecimento dos fatos, quantificagdo do dano e apuragdo dos responsaveis.

25. Com o envio das informagdes solicitadas, passa-se ao exame das questdes de relevo. Neste
ponto, observa-se que a responsabilizacdo sugerida pelo tomador de contas refere-se a trés
aspectos distintos, quais sejam, a inexecu¢do parcial do objeto, o sobrepreco na proposta da
empresa € o superfaturamento por servicos pagos e¢ ndo executados, nos valores de R$
71.004,00, R$ 131.340,55 ¢ R$ 8.803,56, respectivamente.

Da inexecucio parcial do objeto

26. O dano decorrente da irregularidade em analise € presumido, e equivale a diferenca entre os
valores federais transferidos ao municipio e a parcela efetivamente executada. O montante
apurado na fase interna ndo requer reparo, por refletir com exatiddo o valor devido, no total de
RS 71.004,00.

27. A responsabilidade pela inexecucdo parcial do objeto que culminou com o prejuizo em
analise deve ser atribuida ao prefeito sucessor, Brenno Oliveira Queiroga de Morais, ¢ a
contratada, aquele em face do pagamento a maior do que a parte executada; esta, pelo
recebimento de pagamentos a maior do que a parte executada.

28. A responsabilidade do prefeito Brenno Oliveira Queiroga de Morais ¢ apurada de forma
residual, porquanto ndo ¢ possivel imputar ao prefeito antecessor, José Jackson Queiroga de
Morais, qualquer participacdo na ocorréncia da irregularidade em questdo. Com efeito, na visita
realizada em 10/10/2012 (pega 11), portanto no fim do mandato deste gestor, a Funasa atestou o
percentual de execucdo do convénio em 70,3%, o que corresponde ao total dos repasses
realizados a0 municipio na gestdo do responsavel (70% = R$ 465.600,00 + R$ 349.200,00 /
R$ 1.164.000,00).

29. A responsabilidade da empresa GTA Constru¢des Ltda., por sua vez, sobressai dos
elementos que comprovam ter sido a empresa a beneficiaria de pagamentos no total de
R$ 1.195.762,46 com recursos do ajuste em analise, sob as seguintes condi¢des (pegas 34, p. 4,
e 78):

NF Data de Emisséo Valor (RS) Data do Pagamento
062 23/07/2012 480.000,00 25/07/2012
004 09/11/2012 357.118,73 09/11/2012
023 24/04/2013 230.756,02 25/04/2013
038 15/10/2013 127.887,71 30/06/2014

30. Identificado o prejuizo correspondente a diferenca entre o valor total repassado e o
percentual aprovado, no montante de R$ 71.004,00, a contar de 22/04/2013, e sob a
responsabilidade solidaria de Brenno Oliveira Queiroga de Morais e da empresa GTA
Construcdes Ltda., passa-se a analise dos supostos sobrepreco e superfaturamento.

Do sobrepreco

31. De acordo com o apurado pela CGU (pega 75, p. 19-20), foi identificado um sobrepreco no
valor de R$ 131.340,55 na proposta da empresa GTA Construgdes Ltda., contratada para a
execugdo da II etapa do sistema de abastecimento de agua. A questdo foi colocada nestes
termos:

Para a execugdo dos servigos previstos no Termo de Compromisso TC/PAC 0291/2010,
ora em comento, ficou constatada a realizagdo de certame licitatério, na modalidade de
Tomada de Pregos, 007/2012, realizada em 13/04/2012, a qual se destinava a contratagdo
de empresa especializada para a execugdo dos servicos referentes a implantagdo da II*
Etapa do Sistema de Abastecimento de Agua das Comunidades de Veneza, Bela Flor,
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Inveja, Alivio e Tourdo, localizadas na Zona Rural do municipio de Olho D’Agua do
Borges/RN.

Os servigos foram or¢ados pela Prefeitura do referido municipio, em fevereiro/2012, por
R$ 1.200.000,00 (hum milhdo e duzentos mil reais) e, contratados a empresa GTA
Construgdes Ltda., pelo montante de R$ 1.195.792,46 (hum milhdo, cento ¢ noventa e
cinco mil, setecentos e noventa e dois reais ¢ quarenta e seis centavos), mediante a
realizacdo do citado processo licitatorio, o qual ensejou a formalizagdo do Termo de
Contrato de 21/06/2012, tendo como signatarios o Prefeito de Olho D’Agua do
Borges/RN e o representante legal da citada empresa.

Tomando-se por referéncia a planilha or¢amentaria efetivamente contratada, procedeu-se
a analise dos pregos unitarios dos servigos, em comparacao aqueles previstos no SINAPI
(Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Indices da Construgdo Civil), mantido pela
Caixa Economica Federal. Tais analises foram baseadas nos percentuais previstos no
método da Curva ABC.

Para a realizagdo da citada andlise, na qual foi verificado percentual, referente a Curva
ABC, de 97,64%, os valores do SINAPI considerados para analise foram obtidos a partir
do Banco de Dados de Grande Porte da Caixa Economica Federal para a UGI de
Natal/RN, tomando-se como referéncia o més de abril/2012 (més em que foi elaborada a
proposta da empresa vencedora do certame).

Sobre os valores dos custos unitarios dos servigos obtidos no SINAPI foi aplicado o
percentual de BDI (Bonus e Despesas Indiretas) de 25,00%, ou seja, empregou-se
percentual idéntico aquele utilizado pela empresa contratada na elaboragdo da planilha. Ja
para a aquisi¢cdo de materiais e equipamentos, diferentemente da empresa que utilizou o
mesmo percentual (25,00%), foi empregado o percentual de BDI de 15,60%, percentual
este determinado pelo TCU para a aquisi¢do de tais insumos (Acérdao 2369/2011). Todas
as comparacdes foram efetuadas entre os pregos contratados ¢ os valores do SINAPI,
acrescidos dos percentuais de BDI citados.

Como metodologia de trabalho empregou-se a comparagao entre os servigcos contratados e
aqueles constantes do SINAPI (na data de elaboragdo da planilha orgamentaria), para
aqueles servicos que ndo possuiam correspondentes no SINAPI, foi efetuado o
fechamento das CPU’S - Composi¢des de Precos Unitdrios empregadas pela empresa
contratada na determinagdo dos precos unitarios dos servigos contratados, tendo-se
mantidos os valores dos coeficientes e empregados os valores do SINAPI para os custos
dos insumos.

Nao obstante os pregos unitarios dos servigos contratados terem sido atestados pela
Comissdo Permanente de Licitacdo, na pessoa do seu Presidente, e pelo Prefeito
Municipal, as comparagdes procedidas demonstraram que alguns deles foram contratados
com pregos unitarios superiores aos previstos no SINAPI + BDI. Tais variagdes
caracterizam a ocorréncia de sobrepreco na contratacdo dos referidos servigos, em um
montante de R$ 131.340,55 (cento e trinta ¢ um mil, trezentos e quarenta reais e
cinquenta e cinco centavos), o que corresponde a 11,25% do montante analisado.

Muito embora o percentual de sobreprego acima demonstrado ndo seja tdo relevante
(11,25%), por outro lado ficou constatada a relevancia dos percentuais individuais de
sobrepreco de alguns dos servigos contratados, com os mesmos chegando a apresentar
percentuais de variagdo (acréscimo dos pregos dos servigos contratados, em relagdo
aqueles previstos no SINAPI) superiores a 200,00% (227,70%; 253,33%; 492,69%;
556,67% etc.).

Cabe salientar que o montante de sobrepreco determinado € oriundo nado s6 do fato de que
alguns dos servicos terem sido contratados com pregos unitarios superiores aqueles
previstos no SINAPL.
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Também ficou constatado o emprego de percentual de BDI indevido para a aquisi¢do
direta de materiais ¢ equipamentos, para os quais a empresa contratada utilizou o mesmo
percentual empregado para os servigos (no caso 25,00%), fato este que é contrario ao
previsto no Acordao 2369/2011 do Tribunal de Contas da Unido, o qual prevé percentuais
de BDI inferiores aqueles utilizados para os servigos.

Ressalte-se, ainda, que todos os precos dos servigos contratados foram atestados pela
FUNASA como iguais ou inferiores a mediana daqueles constantes do SINAPI, conforme
Parecer de Analise Técnica, datado de 02/03/2012 e assinado pelo engenheiro
responsavel da FUNASA.

Com base nessas informacgdes, verificou-se que a referida contratagdo contrariou a
legislacdo em vigor na época de sua realizacdo, notadamente o caput do artigo 125, da
Lei n° 12.465, de 12/08/2011 — LDO/2012 — Lei das Diretrizes Orgamentarias, o qual
assim define: ‘Art. 125. O Custo Global de obras e servigos contratados e executados com
recursos do Orgamento da Unido serd obtido a partir de composi¢des de custos unitarios,
previstas no projeto, menores ou iguais & mediana se seus correspondentes no Sistema
Nacional de Pesquisa de Custos e Indices da Construgio Civil - SINAPI, mantido e
divulgado na Internet pela Caixa Econdmica Federal e, no caso de obras e servigos
rodoviarios, a Tabela do sistema de Custo de Obras Rodoviarias — SICRO, excetuados os
itens caracterizados como montagem industrial ou que ndo possam ser considerados como
de construgao civil® .

32. A avaliagdo técnica realizada pela Funasa acerca do pronunciamento da CGU encontra-se a
peca 72, p. 60, e foi vazada nestes termos:

A analise da planilha apresentada pela CGU revela que houve erros graves de avaliacdo
da parte dos auditores daquele o6rgdo. Em alguns itens foram utilizados coédigos do
SINAPI corretos, mas os valores adotados para esses itens sdo mais baixos do que o
apresentado na tabela de referéncia; em outros, foram utilizados codigos inexistentes,
também com pregos abaixo do que preconiza o SINAPI. Para ndo entrar muito em
detalhes, se adotarmos os precos corretos da tabela SINAPI emitida em 09/04/2013
(referente a marg¢o/2012), o valor total da obra fica em R$ 1.419.143,03, ao passo que a
empresa venceu com o valor de R$ 1.195.762,46. O valor da obra, baseado na tabela
SINAPI foi calculado utilizando-se um BDI de 25% em todos os itens.

Cabe aqui fazer uma observagdo importantissima sobre o uso de indices de BDI
diferentes para materiais e servigos, que a CGU recomenda que seja feito
indiscriminadamente em todas as obras. Nao ha que se falar em BDI diferenciado para
materiais e servicos desta obra porque o Acorddo 2.369/2011 do TCU menciona a
Stmula 253/10, que reza: Comprovada a inviabilidade técnico-economica de
parcelamento do objeto da licitagdo, nos termos da legislacdo em vigor, os itens de
fornecimento de materiais e equipamentos de natureza especifica que possam ser
fornecidos por empresas com especialidades proprias e diversas e que representem
percentual significativo do preco global da obra devem apresentar incidéncia de taxa de
Bonificagdo e Despesas Indiretas - BDI reduzida em relacdo a taxa aplicavel aos demais
itens.

A prefeitura entregou uma planilha onde utilizou os precos do SINAPI do més de
referéncia da licitacdo e aplicou um BDI de 25% em todos os itens, que foi conferida por
minha pessoa. Chegou ao valor total de R$ 1.419.109,28, maior do que o valor
contratado, embora alguns itens apresentem, individualmente, sobreprecos da ordem de
10%. Portanto, no que diz respeito ao valor global da obra, entendo que ndo houve
sobrepreco.

33. Verifica-se que a CGU ¢ a Funasa divergem em suas conclusdes. Para a CGU, o sobrepreco
apurado decorreu da diferenca entre os pregos apresentados pela empresa e a tabela Sinapi,
acrescidos da aplicacdo do BDI. Para a Funasa, a CGU ndo aplicou corretamente o prego
indicado no ano de 2012 na tabela Sinapi, bem como aplicou BDI diferenciado para obras e
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equipamentos quando deveria ter aplicado BDI tnico.

34. Inegavelmente, a aplicacdo de valores diferentes da tabela Sinapi leva a uma diferenga do
preco global, conduzindo ao entendimento impreciso sobre a ocorréncia de sobrepreco. O
mesmo entendimento pode ser aplicado em relagdo a eventual incidéncia de BDI em percentual
diferente do aplicavel ao caso concreto.

35. Conforme salientado pela Funasa, o BDI pode ser aplicado em percentual tinico para
material e servigos, uma vez que os materiais nao sdo de natureza especifica e ndo representam
percentual alto do total da obra. Tal posi¢ao encontra respaldo no enunciado da Stmula 235
deste Tribunal de Contas, segundo o qual:

Comprovada a inviabilidade técnico-econdmica de parcelamento do objeto da licitagdo,
nos termos da legislacdo em vigor, os itens de fornecimento de materiais e equipamentos
de natureza especifica que possam ser fornecidos por empresas com especialidades
proprias e diversas e que representem percentual significativo do prego global da obra
devem apresentar incidéncia de taxa de Bonificacdo e Despesas Indiretas - BDI reduzida
em relacdo a taxa aplicdvel aos demais itens.

36. A aplicacdo de BDI diferenciado, por si s6, tem o potencial de provocar grande diferenca na
composi¢ao do preco global da obra, o que pode em parte explicar o sobrepreco detectado pela
CGU.

37. Como se sabe, em processos de contas o 6nus da prova ¢ invertido. Por imposigao do art. 70,
paragrafo Unico da Lei Maior, aquele que gere recursos publicos tem de comprovar a sua boa e
regular aplicacdo. A inversdo do 6nus probante, todavia, ndo ¢ ilimitada. No caso em analise, a
alegagdo de ocorréncia de sobrepreco transfere para o orgdo de controle a incumbéncia de
apresentar as provas que embasam a acusagao.

38. Como visto, todavia, a conclusdo da Funasa no sentido de ndo ha razdes que justifiquem a
aplicacdo de BDI diferenciado, por tratar-se de tubos e conexdes que ndo sdo materiais de
natureza especifica e representaram somente 20% do valor total da obra, é embasada pela
jurisprudéncia do TCU.

39. Visto por esse angulo, o relatorio elaborado pela Funasa pode ser compreendido como
aquele que melhor reflete a realidade dos fatos, afastando, portanto, a ocorréncia de sobreprego.
Em reforco a este entendimento pode ser considerado que, na condicao de entidade concedente,
¢ presumivel uma maior expertise da Funasa no tocante a avaliacdo das acdes relacionadas a
avenga. De todo modo, ainda que desconsiderados os argumentos contrarios ao sobreprego, na
falta de outros elementos, a flagrante incongruéncia entre as avaliagdes quanto a ocorréncia ou
ndo da irregularidade em tela esvazia de utilidade o acervo probatdrio trazido aos autos, por
destitui-lo de elementos capazes a autorizar a convic¢do de que o fato realmente existiu. Em se
tratando de situagcdo em que cabe ao Tribunal o 6nus da prova, é inegavel a conclusdo de que
ndo restou efetivamente comprovada a ocorréncia da irregularidade suscitada no relatorio do
Controle Interno, de sorte que ndo ha nestas circunstincias amparo para a citacdo dos
responsaveis.

Do superfaturamento

40. De acordo com o apurado pela CGU (pega 75, p. 21-22), foi identificado superfaturamento
no valor de R$ 8.803,56, devido a servigcos medidos e pagos, porém ndo executados. A questdo
foi colocada nestes termos:

Para a execugdo dos servicos previstos no Termo de Compromisso TC/PAC 0291/2010,
ora em comento, ficou constatada a realizagdo de certame licitatorio, na modalidade de
Tomada de Precos, de n°® 007/2012, realizada em 13/04/2012, a qual destinava-se a
contratacdo de empresa especializada para a execucdo dos servigos referentes a
implantagdo da II* Etapa do Sistema de Abastecimento de Agua das Comunidades de
Veneza, Bela Flor, Inveja, Alivio e Tourdo, localizadas na Zona Rural do municipio de
Olho D’agua do Borges/RN.
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Os servigos foram orgados pela Prefeitura do referido municipio, em fevereiro/2012, por
R$ 1.200.000,00 (hum milhdo e duzentos mil reais) e, contratados a empresa GTA
Construgdes Ltda., pelo montante de R$ 1.195.792,46 (hum milhdo, cento ¢ noventa e
cinco mil, setecentos e noventa e dois reais e quarenta e seis centavos), mediante a
realizagdo do citado processo licitatorio, o qual ensejou a formalizacdo do Termo de
Contrato de 21/06/2012, tendo como signatarios o Prefeito de Olho D’Agua do
Borges/RN e o representante legal da citada empresa.

Mediante analises efetuadas na documentacdo concernente, ficou constatado que os
servigos encontram-se em plena execugdo, tendo sido emitido até a presente data, apenas
01 boletim de medigéo, totalizando um montante medido de R$ 480.000,00 (quatrocentos
e oitenta mil reais), o que corresponde a 40,14% do montante acordado. Cabe salientar
que o referido boletim de medicdo, encontra-se assinado pelo atual engenheiro fiscal da
Prefeitura.

Entretanto, a partir de verificacdo fisica in loco dos servicos executados, efetuada no
periodo compreendido entre 05/08 a 16/08/2012, e¢ mediante cotejamento entre
informagdes constantes dos boletins de medigdo ja emitidos e atestados com os dados
obtidos mediante calculos e levantamento de dimensodes realizados, in loco por esta
equipe da CGU, verificou-se a ocorréncia de SUPERFATURAMENTO, ou seja servigos
medidos que ndo foram efetivamente executados (os quais encontram-se descritos e
quantificados abaixo), ¢ que importam em um montante de R$ 8.851,41 (oito mil,
oitocentos e cinquenta e um reais e quarenta € um centavos).

a — Item 3.1.1 da Planilha Orcamentaria (Limpeza mecanizada do terreno com
motoniveladora), dos 49,00m2 medidos, apenas 13,50m2 foram executados, perfazendo
um montante de R$ 18,81;

b — Item 3.1.2 da Planilha Orcamentéria (Locacdo convencional de obra através de
gabarito de tabuas corridas), dos 49,00m2 medidos, apenas 13,50m2 foram executados,
perfazendo um montante de R$257,73;

¢ — Item 3.4.1 da Planilha Or¢amentaria (Forma plana em chapa compensada resinada
12mm), dos 95,80m2 medidos, apenas 39,82m2 foram executados, perfazendo um
montante de RS 1.558,48;

d — Item 3.4.2 da Planilha Orcamentaria (Armacao em ago CA-50, para estrutura), dos
755,60Kg medidos, apenas 205,93Kg foram empregados, perfazendo um montante de
R$ 4.259,94;

e — Item 3.4.3 da Planilha Or¢amentaria (Concreto estrutural, FCK = 20MPA, virado em
betoneira), dos 7,85m3 medidos, apenas 2,14m3 foram executados, perfazendo um
montante de R$ 2.166,66;

f — Item 3.4.4 da Planilha Or¢amentaria (Langamento manual de concreto em estrutura,
inclusive vibragdo), dos 7,85m3 medidos, apenas 2,14m3 foram executados, perfazendo
um montante de R$ 589,79;

A vista do exposto, os pagamentos realizados que configuram a ocorréncia de
superfaturamento, indicam que a entidade auditada contrariou o disposto nos artigos 62 e
63 da Lei n.° 4.320/64, que definem:

Art. 62. O pagamento da despesa so sera efetuado quando ordenado apods sua regular
liquidagdo. ‘Art. 63. A liquidagdo da despesa consiste na verificagdo do direito adquirido
pelo credor tendo por base os titulos e documentos comprobatérios do respectivo crédito.

§ 1° Essa verificagdo tem por fim apurar:
I - a origem e o objeto do que se deve pagar;
IT - a importancia exata a pagar;

III - a quem se deve pagar a importancia, para extinguir a obrigagao.
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§ 2° A liquidagdo da despesa por fornecimentos feitos ou servigos prestados tera por base:
I - o contrato, ajuste ou acordo respectivo;
II - a nota de empenho;

III - os comprovantes da entrega de material ou da prestagao efetiva do servigo.’

41. A avaliacdo técnica realizada pela Funasa acerca do pronunciamento da CGU encontra-se a
peca 72, p. 60-61, e foi vazada nestes termos:

a- [tem 3.1.1 - € impossivel executar uma obra cujo terreno foi limpo apenas em sua area
exata. Para o presente caso, a area que deveria ter sido efetivamente considerada seria a
area do terreno como um todo, acrescida de 1,00m (pelo menos) para o exterior de cada
lado da cerca, visando dar maior seguranca e conforto aos operarios no momento de sua
execuc¢do. Neste caso, a area que deveria ter sido considerado no orgamento seria de 9,00
x 9,00m - 81,00m? (no minimo), mas o proponente considerou apenas a area do terreno
(49,00 m?). Nao ha superfaturamento neste caso.

b- Item 3.1.2 - A locagdo paga de 49,00m? esta correta, tendo em vista que a cerca deve
ser colocada no esquadro para sua perfeita execugdo. Isto configura locacdo de obra.
No caso, a locacdo do reservatdrio em si ndo entra no calculo, por estar no interior de uma
por¢ao maior, que ja foi considerada. Outra técnica que poderia ter sido utilizada seria a
locagdo com gabarito se tdbuas de madeira para a area exata do reservatorio (16,24m?) e
outra locagdo simples (utilizando apenas barrotes, sem uso de tabuas) para a cerca. Nesse
caso, a equipe da CGU iria questionar a utilizacdo de duas locagdes para a mesma obra!
Portanto, considero correta a medicdo do proponente. Também ndo superfaturamento
neste caso.

c- Item 3.4.1 - a planilha orcamentaria da empresa vencedora prevé um total de 239,66m?
de formas para o todo o reservatorio, mas a soma da forma no projeto estrutural é de
258,31m? Por um engano do projetista, o or¢amento prevé 18,65m? menor do que o
necessario para executar o reservatorio. E ao auditor da CGU ainda fala em
superfaturamento?

d- Item 3.4.2 - na data da visita feita pela equipe da CGU, a obra ainda estava em
execugdo, com as fundagdes todas concretadas e o reaterro ja executado. E impossivel
que se tenha detectado que a parte executada ndo possuia 0 aco que estava previsto para
ser colocado, sem que se tenha feito um raio X da estrutura. Além disso, a equipe da
CGU nao considerou que todo o aco previsto no or¢amento foi colocado no item
‘superestrutura’. No orcamento nao foi previsto ago, nem formas para as fundacgdes (com
certeza uma falha do orgamentista). A soma total do ago a ser empregado na estrutura,
indicado no projeto estrutural ¢ de 2.030,9Kg, mas no orgamento constam apenas
1.889,00Kg, uma diferenga de 477,7Kg para menos. Conclusdo: também ndo ha
superfaturamento para este item.

e- Item 3.4.3 - o projeto estrutural prevé um volume de 7,44m? de concreto somente para
as sapatas. O volume de concreto a ser empregado nos pescocos dos pilares foi
considerado na superestrutura. Se no dia que a equipe da CGU vistoriou a obra os
pescogos dos pilares ja estavam concretados, o volume de concreto executado ja era maio
do que o que foi pago. Mais uma vez o projetista adotou no orcamento um valor diferente
do que o que esta previsto no projeto estrutural. Também ndo ha superfaturamento para
este item.

f- Item 3.4.4 - utilizo aqui o mesmo argumento do item 3.4.3. se houve aplicacdo de
concreto consequentemente houve seu lancamento. Considero que ndo ha
superfaturamento.

42. Também se verifica no tocante ao suposto superfaturamento que a CGU e a Funasa
divergem em suas conclusdes. Para a CGU, a irregularidade foi constatada na realizagdo de
servigos medidos e pagos, porém ndo executados. Para a Funasa, a avaliagdo da CGU nao
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considerou aspectos inerentes a caracteristica das obras (itens 3.1.1, 3.1.2, 3.4.1, 3.4.3 ¢ 3.4.4)
ou o0 momento de execugdo (item 3.4.3).

43. As diferentes conclusdes sdo amparadas pelos diferentes critérios de avaliagdo utilizados por
cada entidade. No caso vertente, ndo se pode perder de vista que a Funasa ¢ a entidade
responsavel pelo acompanhamento das acdes do convénio, sugerido maior expertise dos seus
técnicos para lidar com as caracteristicas do objeto da avenca. Também nesse caso, o 6nus da
prova incumbe a quem acusa, ndo se podendo inferir das informagdes constantes dos autos outra
conclusdo sendo a de que ndo restou efetivamente comprovada a irregularidade suscitada no
relatorio do Controle Interno.

Do débito inferior ao valor de alcada

44. Em virtude do que foi exposto, constata-se que o prejuizo apurado nos autos restringe-se ao
valor de R$ 71.004,00, decorrente da diferenca entre o valor total repassado e o percentual
aprovado (R$ 1.164.000,00 — R$ 1.092.996,00). O valor em questdo, atualizado até 01/01/2017,
alcanca o montante de R$ 91.206,36, inferior, portanto, ao valor de algada previsto na IN TCU
71/2012 (art. 6°, inciso I).

45. Diante desse quadro fatico, e considerando que o feito ainda pende de citagdo valida, sera
proposto arquivamento do presente processo, com fulcro no art. 93 da Lei 8.443/1992 e nos
arts. 6°, inciso I e § 3° e 19, caput, da IN TCU 71/2012, sem cancelamento do débito de
R$ 71.004,00 (data de referéncia: 22/04/2013), a cujo pagamento continuardo obrigados os
responsaveis solidarios - Brenno Oliveira Queiroga de Morais e empresa GTA Construcdes
Ltda., para que lhes possa ser dada quitacao.

14. Em sintese a analise realizada na se¢ao “Exame Técnico”, apds serem rejeitada as teses
de sobrepreco e de superfaturamento, subsistiram apenas os indicios de prejuizo decorrente da
diferencga entre os valores federais transferidos e a parcela efetivamente executada, no montante de
R$ 71.004,00. Concluiu-se, todavia, que o valor apurado corresponde a total aquém do valor de
alcada do Tribunal, em vista do que foi proposto o arquivamento do feito, sem cancelamento do
débito, nestes termos:

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

47. Diante do exposto, submetem-se os autos a considera¢do superior, com proposta para o
Tribunal:

47.1. arquivar o presente processo, com fulcro no art. 93 da Lei 8.443/1992 e nos arts. 6°, inciso
Te§3°el9, caput, daIN TCU 71/2012, sem cancelamento do débito de R$ 71.004,00 (data de
referéncia: 22/04/2013), a cujo pagamento continuardo obrigados os responsaveis solidarios -
Brenno Oliveira Queiroga de Morais ¢ da empresa GTA Constru¢des Ltda., para que lhes possa
ser dada quitacdo;

47.2. dar ciéncia da deliberacdo que vier a ser proferida a Fundag@o Nacional de Saude e aos
responsaveis.

15. O Ministério Publico junto ao TCU manifestou-se de acordo com a proposta em
comento (pega 82), que foi acolhida por unanimidade pelos membros da 2* Camara do TCU, dando
ensejo a prolacdo do Acédrdao 6.632/2021-2* Camara (peca 83).

16. Promovidas as comunicagdes de praxe (pegas 87-96 e 100), o responsavel Brenno
Oliveira Queiroga de Morais apresentou os expedientes langados as pecas 98-99, mediante os quais
intentou interpor recurso de reconsideracdo, com pedido de efeito suspensivo, em face do
Acoérdao 6.632/2021-2* Camara.

17. A esse respeito, a Secretaria de Recursos do Tribunal, apds ponderar sobre a auséncia
de amparo para o recebimento da manifestacdo do responsavel como espécie recursal, propds o seu
recebimento como mera peti¢ao, para fins de ser promovido o desarquivamento do feito ¢ a analise
do seu conteudo pela unidade técnica de origem como elementos de defesa. A analise em questao
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foi realizada no ambito da peca 101 e vazada nestes termos:

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pela Fundagao Nacional de Satde em razdo da
nao comprovagdo da boa e regular aplicagdo dos recursos repassados pela Unido ao Municipio
de Olho d’Agua do Borges/RN por meio do Termo de compromisso TC/PAC 0291/10 (Siafi
666288). A avenga tinha por objeto a execugdo de sistema de abastecimento de dgua na entidade
municipal.

Nos termos do Acordao 6.632/2021 - TCU - 2% Camara, relator Ministro Bruno Dantas, decidiu-
se arquivar as contas dos responsaveis Brenno Oliveira Queiroga de Morais ¢ GTA Construgdes
Ltda., sem baixa da responsabilidade e sem cancelamento do débito, a cujo pagamento solidario
continuaram obrigados, para que lhes possa ser dada quitacao (peca 83).

Assim, o acordao ora recorrido determinou o arquivamento do presente processo sem cancelar o
débito e sem julgar o mérito, ou seja, a decisdo impugnada constitui-se em decisdo terminativa,
nos termos dos arts. 201, §3°, e 213 do Regimento Interno (RI/TCU).

Assim, o presente expediente (pegas 98 ¢ 99) nao pode ser recebido como espécie recursal, visto
que, consoante o disposto no art. 285, caput, do RI/TCU, somente é cabivel recurso de
reconsideragdo contra decisdo definitiva, ou seja, contra decisdo em que houve julgamento das
contas, nos termos do art. 201, § 2°, do RI/TCU.

O procedimento a ser adotado nesta hipotese € o de receber a manifestagdo como alegacdes de
defesa, procedendo-se ao desarquivamento do processo para julgamento, nos termos do art. 199,
§ 3°,do RITCU, c/c o art. 19, § 2°, da IN-TCU 71/2012.

No expediente ora analisado, o responsavel demonstra, de maneira inequivoca, seu
inconformismo em face do acorddo em referéncia, alegando, dentre outras, que:

a) sua responsabilidade deve ser revista, pois o percentual glosado da obra nao foi executado
nem pago durante sua gestdo administrativa (peca 98, p. 3);

b) a parcela glosada foi executada na gestdo do prefeito sucessor, sendo, assim, de sua
responsabilidade (peca 98, p. 3-4);

¢) apuracdo no ambito de acdo civil de improbidade administrativa afastou a imputagdo de dano
no presente caso (pega 98, p. 4);

d) o Municipio restituiu a Fundacdo uma parcela em torno de mais de 60 mil reais (peca 98,
p- 5);

e) sua condenacdo esta fundada em mera presuncgdo, o que ¢ vedado no ordenamento juridico
(peca 98, p. 5).

Conclui-se, portanto, que seja aplicavel ao caso a inteligéncia do § 3° do art. 199 do RI/TCU,
que prevé a possibilidade de o responsavel solicitar ao Tribunal o desarquivamento do processo
para julgamento de mérito. A proposito, essa possibilidade foi incluida na IN/TCU 71/2012 (art.
19, § 2°), alteragdo promovida pela IN/TCU 76/2016, de 23/11/2016.

Assim, propde-se encaminhar os autos ao Exmo. Ministro-Relator do processo, Ministro
Bruno Dantas, para que a peca em voga seja tratada como mera peticdo, com o nao
recebimento do pedido no ambito desta Secretaria de Recursos, nos termos do § 3° do artigo 50
da Resolugdo TCU 259/2014, devendo o processo ser desarquivado, com fundamento no § 3°
do art. 199 do RI/TCU, e 19, § 2°, da IN/TCU 71/2012, sendo o conteudo da presente peticio
examinada como elementos de defesa a ser dirigido para a analise da unidade técnica de
origem, sem prejuizo da realizacdo das devidas citagdes que se fizerem necessarias para o
deslinde do feito.

18. O Ministério Publico junto ao TCU manifestou-se de acordo com a proposta formulada
pela Secretaria de Recursos (peca 108).

19. O relator do feito, em linha com os pareceres elaborados pela unidade técnica e pelo
Parquet de contas, recebeu o expediente como mera peti¢ao e, nos termos do § 3° do art. 199 do
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RI/TCU, e 19, § 2° da IN/TCU 71/2012, restituiu os autos a Secex/TCE, com determinagdo para o
desarquivamento do processo e a andlise do conteudo da peticdo apresentada pelo responsavel
Brenno Oliveira Queiroga de Morais como elementos de defesa.

EXAME TECNICO
Da manifestacao apresentada pelo responsavel Brenno Oliveira Queiroga de Morais

20. O responsavel apresenta a manifestagdo constante das pecas 98 e 99 por meio de
advogados regularmente constituidos.

21. A defesa se insurge contra a responsabilizacdo do prefeito Brenno Oliveira Queiroga de
Morais pela despesa paga no valor de R$ 71.004,00, contra a auséncia de manifestacdo da Funasa
sobre o valor ressarcido pelo municipio e, por fim, contra a alegagdo de ocorréncia de pagamentos
por itens ndo executados, no valor de R$ 8.803,56.

22. Em relagdo a despesa no valor de R§ 71.004,00, a defesa alega que os servigos
correspondentes dizem respeito a fundacao da obra e foram executados e pagos durante a gestdo
anterior, em virtude do que entende que ndo pode ser responsabilizada por atos estranhos a sua
gestao.

23. Sobre esse item, a defesa alega que “ndo existe nem jamais existiu qualquer avaliacdo
técnica objetiva acerca desse fato que tenha sido realizada pela CGU e/ou Funasa”, de modo que o
apontamento de que existiria valor pago e ndo executado na obra seria meramente presumido e nao
possuiria “qualquer alicerce técnico no qual possa buscar sustentagao”.

24. Ainda nesse quesito, a defesa alega que a ac¢do por ato de improbidade administrativa
analisada pela 12* Vara Federal do Rio Grande do Norte afastou a imputagdo de dano “justamente
porque nem a Funasa, muito menos a CGU, apresentou qualquer analise técnica em seus relatdrios
que apontasse objetivamente a existéncia de dano ao erario, consistente em servigos pagos € nao
edificado de parte de obra”.

25. No tocante aos valores ressarcidos pelo municipio € nao informados pela Funasa ao
TCU, a defesa alega que, posteriormente ao envio desta TCE ao Tribunal, restituiu a entidade “em
torno de mais de 60 mil reais (documento comprobatorio esse que estd sendo providenciada copia a
fim de ser enviado para analise do presente recurso)”.

26. No tocante aos itens no valor de R$ 8.803,56, a defesa entende que tais servigos foram
executados na gestdo anterior e que a alegacdo de que diriam respeito a itens ndo executados
decorreria de avaliagdo equivocada da CGU. Neste ponto, informa que a ocorréncia dessa
irregularidade também foi afastada pela referida agdo de improbidade administrativa analisada pela
12* Vara Federal do Rio Grande do Norte.

27. Por fim, no ambito da peca 99, a defesa junta elementos com o intuito de rechacar as
conclusoes apontadas pela CGU de “superfaturamento no valor de R$ 8.803,56, devido a servigos
medidos, porém ndo executados no Sistema de Abastecimento D’Agua II Etapa”.

Da analise da manifestacio apresentada pelo responsavel Brenno Oliveira Queiroga de
Morais

28. Os argumentos apresentados pela defesa do responsavel procedem em parte.

29. Como visto, verificada a circunstancia de tomada de contas especial pendente de citagdo
com valor do débito inferior ao de algada, determinou-se o arquivamento do feito por racionalidade
administrativa e economia processual.

30. No ambito das prerrogativas processuais que lhe sdo legal e regimentalmente
asseguradas, o responsavel espontaneamente peticionou o desarquivamento do feito para
julgamento, situacdo que impde ao Tribunal a obrigacdo de se pronunciar em definitivo sobre o
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mérito das contas em analise.

31. Nesse passo, cumpre lembrar que a avaliacdo do tomador de contas apontava para trés
irregularidades, atribuiveis aos prefeitos José¢ Jackson Queiroga de Morais (2009-2012) e Brenno
Oliveira Queiroga de Morais (2013-2016), bem assim a empresa GTA Construgdes Ltda., e dizia
respeito a: 1) pagamentos a maior realizados em favor da empresa, no valor de R$ 71.004,00;
ii) sobrepreco na proposta da empresa contratada, no valor de R$ 131.340,55; e
iii) superfaturamento devido a servi¢os medidos e ndo executados, no valor de R$ 8.803,56.

32. A andlise empreendida na instrucdo anterior (peca 79) afastou a ocorréncia de
sobrepreco e superfaturamento apos concluir, a partir do exame realizado nos pareceres antagdnicos
elaborados pela CGU e pela Funasa, que inexistem elementos que efetivamente comprovem a
ocorréncia dos vicios em comento.

33. Estando superada a discussdo neste ponto, resta sem utilidade revolver os elementos ora
apresentados que objetivam elidir as ja afastadas suspeitas de superfaturamento, no valor de
R$ 8.803,56. As alegagdes de defesa, quanto a esta questdao, devem ser acolhidas.

34, Por outro lado, também no ambito da instrug¢do a peca 79, chegou-se a conclusao de que
ndo era possivel afastar os indicios de pagamentos a maior realizados em favor da empresa
contratada, subsistindo, portando, as suspeitas quanto a ocorréncia dessa irregularidade.

35. Nao ¢ demais lembrar que a irregularidade em tela resulta de um procedimento
aritmético objetivo, consubstanciado na apuracao da diferenca entre os valores federais creditados
na conta vinculada do TC/PAC 0291/10 (R$ 1.164.000,00) e o percentual aprovado
(R$ 1.092.996,00), que perfaz a divida no total de R$ 71.004,00, sobre a qual incidira o crédito
relativo ao valor restituido aos cofres federais em 30/06/2014, no montante de R$ 18.343,29.

36. Nesse passo, para descaracterizar a irregularidade, caberia a defesa comprovar que foi
menor o valor creditado ou maior o percentual aprovado ou, ainda, comprovar a devolug¢do da
diferenca, de modo que restasse comprovada a identidade entre as duas parcelas. Assim, ndo existe
amparo para a alegagdo de que o valor indicado diz respeito aos servigos da fundacdo da obra, que
teriam sido regularmente executados, medidos e pagos, uma vez que esse argumento em nada
esclarece a diferenca apontada.

37. Nao se trata, como sustenta a defesa, de responsabilizar o gestor por atos estranhos a sua
gestdo. A esse respeito, demonstrou-se na instrugdo a peca 79 (item 28) que o volume de recursos
utilizados pelo prefeito antecessor guardava correspondéncia com o percentual de execucao fisica
da obra ao final do seu mandato, resultando disso a conclusdo de que os pagamentos a maior
haviam sido realizados durante o mandato do prefeito Brenno Oliveira Queiroga de Morais.

(...) 28. A responsabilidade do prefeito Brenno Oliveira Queiroga de Morais é apurada de forma
residual, porquanto ndo € possivel imputar ao prefeito antecessor, José¢ Jackson Queiroga de
Morais, qualquer participagdo na ocorréncia da irregularidade em questdo. Com efeito, na visita
realizada em 10/10/2012 (peca 11), portanto no fim do mandato deste gestor, a Funasa atestou o
percentual de execucdo do convénio em 70,3%, o que corresponde ao total dos repasses
realizados ao municipio na gestdo do responsavel (70% = R$ 465.600,00 + R$ 349.200,00 /
R$ 1.164.000,00).

38. Nao procede ainda qualquer tentativa de afastar o prejuizo em tela com base na decisdo
proferida peca a¢do de improbidade administrativa analisada pela 12* Vara Federal do Rio Grande
do Norte. Conforme também se teve oportunidade de salientar na instru¢do anterior (pega 79, item
23), por se tratar de agdo veiculada na esfera civel, os resultados dela provenientes ndo vinculam
esta Corte de Contas, porquanto a exce¢ao para o principio da independéncia entre as instancias esta
presente apenas quando exarada no ambito penal, em sentenga absolutoria por inexisténcia do fato
ou pela negativa da autoria (Acordao 2.610/2008-Plenario, Min. Valmir Campelo).
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39. Além disso, mesmo que todos os requisitos necessarios fossem observados, ainda assim
a sentenga judicial ndo propagaria seus efeitos neste processo de contas, pelo singelo motivo de que
referida acdo cuidou apenas das condutas relacionadas as irregularidades de sobrepreco e
superfaturamento, ndo fazendo parte do escopo examinado em sede judicial a irregularidade
consistente no pagamento a maior no valor de R$ 71.004,00.

40. Por fim, a defesa ndo junta aos autos prova da restitui¢do aos cofres da Funasa do que
alegou ser algo “em torno de mais de 60 mil reais”.

41. A esse respeito, importa notar que a andlise do extrato da conta vinculada (Banco do
Brasil, Agéncia 0879, c/c 22057), realizada em 04/09/2021, indica apenas a restituigdo realizada aos
cofres federais em 30/06/2014, no valor de R$ 18.353,29, sem, todavia, qualquer movimentagao
bancaria depois do dia 30/06/2014, permanecendo inalterada a situagdo retratada pelo extrato
lancado a pega 78.

42. Em vista dessas consideragdes, bem se v€ que os argumentos constantes da peti¢ao
apresentada pelo responsavel ndo elidem a irregularidade em tela.

43. Em consequéncia, diante do fato de que a irregularidade ndo afastada envolve o
recebimento de pagamentos indevidos pela empresa GTA Construgdes Ltda. (CNPJ:
05.487.212/0001-69), sera proposta a citacdo soliddria do responsavel e da referida sociedade
empresaria como oportunidade para o exercicio do direito de defesa.

44. Por fim, verifica-se que o item 45 da instru¢do anterior (peca 79) sugeriu o dia
22/04/2013, data do crédito da tltima parcela do ajuste na conta vinculada, como data de referéncia
para a divida. Considerando, todavia, os termos do art. 9°, inciso II, da IN TCU 71/2012, propde-se
o dia 15/10/2013 como data de referéncia, por corresponder ao dia em que efetuado o ultimo
pagamento em favor da contratada.

Prescricao da Pretensiao Punitiva

45. Vale ressaltar que a pretensdo punitiva do TCU, conforme Acoérdao 1.441/2016-
Plenario, Relator: Benjamin Zymler, que uniformizou a jurisprudéncia acerca dessa questdo,
subordina-se ao prazo geral de prescri¢ao indicado no art. 205 do Cddigo Civil, que ¢ de dez anos,
contado da data de ocorréncia da irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do Cédigo Civil,
sendo este prazo interrompido pelo ato que ordenar a citagdo, a audiéncia ou a oitiva dos
responsaveis.

46. No caso em exame, a perspectiva de aplicacio de penalidade aos responsaveis
dificilmente sera alcancgada pela prescricdo, uma vez que a irregularidade sancionada deu-se em
30/06/2014, data do ultimo pagamento realizado a contratada, e o ato de ordenagdo da citacdo muito
provavelmente ocorrerd em prazo inferior a dez anos.

Informacgodes Adicionais

47. Informa-se, ainda, que ha delegacdo de competéncia do relator deste feito, Bruno
Dantas, para a citacao proposta, nos termos do art. 1°, inciso 11, da Portaria BD 1, de 22/08/2014.

CONCLUSAO

48. Em cumprimento a determinacao proferida pelo relator do feito para o desarquivamento
dos autos com vistas a promover a analise do contetido da peti¢do enviada pelo responsavel Brenno
Oliveira Queiroga de Morais em face do Acdrdao 6.632/2021-2* Camara, foi possivel definir, a
partir dos elementos constantes nos autos e do exame das ocorréncias descritas na secdo “Exame
Técnico”, a responsabilidade de Brenno Oliveira Queiroga de Morais (CPF: 009.250.184-22) e da
empresa GTA Construgdes Ltda. (CNPJ: 05.487.212/0001-69) e quantificar adequadamente o
débito a eles atribuido, na forma dos arts. 10, § 1°, e 12, incisos I e II, da Lei n°® 8.443/1992 c/c o
art. 202, incisos I e II, do RITCU.
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49. Todavia, para o pronunciamento definitivo sobre o mérito das contas em analise mostra-
se necessario promover a citacdo dos responsaveis, uma vez que o expediente enviado pelo
responsavel foi recebido como mera peti¢ao.

50. Registre-se que, em se tratando de recursos do Programa de Aceleragdo do Crescimento
— PAC, o cofre credor da divida ¢ o Tesouro Nacional, nos termos do art. 6°, § 2° da Lei
n® 11.578/2007, que dispde sobre a transferéncia obrigatoria de recursos financeiros para a
execugao pelos Estados, Distrito Federal e Municipios de acdes do Programa de Aceleragao do
Crescimento — PAC.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
51. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo:

a) realizar a citag¢ao dos responsaveis a seguir indicados, com fundamento nos arts. 10,
§1° e 12, incisos I e II, 16, § 2°, alinea “b”, da Lei n°® 8.443/1992, c/c os arts. 202, incisos I e I, e
209, § 5°, inciso II, do RITCU, para que, no prazo de 15 (quinze) dias, em decorréncia da conduta
praticada, apresente alegacdes de defesa e/ou recolha, aos cofres especificados, a quantia abaixo
indicada, atualizada monetariamente a partir da respectiva data até o efetivo recolhimento,
abatendo-se na oportunidade as quantias eventualmente ressarcidas, na forma da legislacio em
vigor, que geraram a irregularidade demonstrada a seguir:

Irregularidade: pagamentos indevidos efetuados no ambito do Termo de compromisso
TC/PAC 0291/10 em face da diferenca apurada entre o montante de recursos federais repassado e o
percentual de execugao fisica aprovado.

Responsaveis: Brenno Oliveira Queiroga de Morais (CPF: 009.250.184-22) e empresa
GTA Construgdes Ltda. (CNPJ: 05.487.212/0001-69).

Dispositivos violados: Constitui¢do Federal, arts. 37, caput, e 70, paragrafo tnico; Lei
n°® 8.666/1993, art. 3°; Decreto-Lei n® 200/1967, art. 93; Decreto n® 93.872/1986, art. 66.

Responsaveis solidarios: Brenno Oliveira Queiroga de Morais (CPF: 009.250.184-22)
e GTA Construgdes Ltda. (CNPJ: 05.487.212/0001-69):

Data de Ocorréncia | Valor Historico (R$) Natureza
15/10/2013 71.004,00 Débito
30/06/2014 18.343,29 Crédito

Cofre para recolhimento: Tesouro Nacional.
Responsavel 1: Brenno Oliveira Queiroga de Morais (CPF: 009.250.184-22):

Conduta: realizar pagamentos a maior no ambito do Termo de compromisso TC/PAC
0291/10 em face da diferenca apurada no valor de R$ 71.004,00 entre o montante total de recursos
federais repassados (R$ 1.164.000,00) e o valor correspondente ao percentual de execugao fisica
aprovado (RS 1.092.996,00).

Nexo de causalidade: a realizacdo de pagamentos a maior no ambito do Termo de
compromisso TC/PAC 0291/10 resultou no prejuizo ao erario correspondente ao montante de
R$ 71.004,00, equivalente a diferenca entre o total de recursos federais repassados

(R$ 1.164.000,00) ¢ o valor correspondente ao percentual de execugdo fisica aprovado
(R$ 1.092.996,00).

) Culpabilidade: ndo ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade.
E razoéavel supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta. Era exigivel

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 68976962.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
I ‘ Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial

conduta diversa da praticada, qual seja, realizar pagamentos no ambito do TC/PAC 0291/10 no
limite do total dos recursos federais repassados.

Responsavel 2: GTA Construgdes Ltda. (CNPJ: 05.487.212/0001-69):

Conduta: receber pagamentos a maior no ambito do Termo de compromisso TC/PAC
0291/10 em face da diferenca apurada no valor de R$ 71.004,00 entre o montante total de recursos
federais repassados (R$ 1.164.000,00) e o valor correspondente ao percentual de execugdo fisica
aprovado (R$ 1.092.996,00).

Nexo de causalidade: o recebimento de pagamentos a maior no ambito do Termo de
compromisso TC/PAC 0291/10 resultou no prejuizo ao erario correspondente ao montante de
R$ 71.004,00, equivalente a diferenga entre o total de recursos federais repassados
(R$ 1.164.000,00) ¢ o valor correspondente ao percentual de execugdo fisica aprovado
(R$ 1.092.996,00).

Culpabilidade: ndo ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade.
E razoavel supor que o responsavel pela sociedade empresaria tinha consciéncia da ilicitude de sua
conduta. Era exigivel conduta diversa da praticada, qual seja, receber pagamentos no ambito do
TC/PAC 0291/10 nos limites do total dos recursos federais repassados.

b) informar ao representante legal da empresa GTA Construgdes Ltda. (CNPJ:
05.487.212/0001-69) que, caso venha a ser condenado pelo Tribunal, os débitos ora apurados serdo
acrescidos de juros de mora, nos termos do § 1° do art. 202 do RITCU;

c) esclarecer ao representante legal da empresa GTA Construgdes Ltda. (CNPJ:
05.487.212/0001-69), em obediéncia ao art. 12, § 2°, da Lei 8.443/1992, e ao art. 12, inciso VI, da
Resolugdo TCU 170/2004, que o recolhimento tempestivo do débito somente sanard o processo
caso seja reconhecida a sua boa-fé e nao se constate outra irregularidade nas contas;

d) esclarecer ao representante legal da empresa GTA Construgdes Ltda. (CNPJ:
05.487.212/0001-69), em obediéncia ao art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992, e ao art. 12, inciso VII, da
Resolugao TCU 170/2004, que o ndo atendimento a citagdo implicara revelia, para todos os efeitos,
dando-se prosseguimento ao processo.

Secex-TCE, em 08 de setembro de 2021.

(Assinado eletronicamente)
Marco André Santos de Albuquerque
AUFC — Matricula TCU 5.816-5
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Matriz de Responsabilizagao
(Decisao Normativa TCU 155/2016)

IRREGULARIDADE PERIODO
CAUSADORA DO RESPONSAVEL NO CONDUTA NEXO DE CAUSALIDADE CULPABILIDADE
DANO CARGO
Realizar pagamentos a maior no | A realizagdo de pagamentos a maior
ambito do Termo de compromisso | no ambito do Termo de compromisso | Nao ha excludentes de ilicitude, de
Brenno Oliveira TC/PAC 0291/10 em face da|TC/PAC 0291/10 resultou no prejuizo | culpabilidade e de punibilidade. E razoavel
Queiroga de Morais diferenga apurada no valor de |ao erédrio correspondente ao montante | SUpOr que o responsivel tinha consciéncia da
) ) (CPF:  009.250.184- | 2013 - 2016 R$ 71.004,00 entre o montante |de R$ 71.004,00, equivalente a 11.101tude de sua cqnduta‘ Era eXlleel conc}uta
Pagamentos Amde':wdos 22), prefeito de Olho total de recursos  federais | diferenca entre o total de recursos| diversa da prftlca.da’ q;acl /Piijé, Oézalh/zla(;
efetuados no amblto‘ do| s Agua dos Borges. repassados (R$ 1.164.000,00) e o | federais repassados (R$ 1.164.000,00) pagalr.ne?itos‘;lo atmtbito ddo federai
Termo de compromisso valor correspondente ao percentual | e o valor correspondente ao percentual f:paslsr:éoes o total dos feeursos federals
TC/PAC 0291/ .10 em de execucdo fisica aprovado|de  execucdo  fisica  aprovado '
face  da  diferenca (RS 1.092.996,00). (R$ 1.092.996,00).
apurada entre 0 ] ] ]
montante de recursos {(ecgber pagamentos a maior no (@) r?ceb}mento de pagamentos AMaior | 2 14 excludentes de ilicitude, de
federais repassado e o ambito do Termo de compromisso | no dmbito do Termo de compromisso culpabilidade e  de unibilidade
ercentual de execucdo TC/PAC 0291/10 em face da|TC/PAC 0291/10 resultou no prejuizo | » pab) pum! :
?v ; d ¢ GTA C diferenca apurada no valor de|ao erario correspondente ao montante E razodvel supor que o responsivel pela
isica aprovado. onstrucdes ; iria ti ianci
Ltda (CNPJ: N R$ 71.004,00 entre o montante |de R$ 71.004,00, equivalente a soc.le.dgde empresdria_tinha consciencia
: : da ilicitude de sua conduta. Era exigivel

05.487.212/0001-69).

total de recursos  federais
repassados (R$ 1.164.000,00) e o
valor correspondente ao percentual
de execucdo fisica aprovado
(RS 1.092.996,00).

diferenca entre o total de recursos
federais repassados (R$ 1.164.000,00)
e o valor correspondente ao percentual
de  execucdo  fisica  aprovado
(R$ 1.092.996,00).

conduta diversa da praticada, qual seja,
receber pagamentos no ambito do
TC/PAC 0291/10 nos limites do total dos
recursos federais repassados.
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