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GRUPO I - CLASSE II — Segunda Camara

TC 033.413/2019-3.

Natureza: Tomada de Contas Especial.
Orgao/Entidade: Municipio de José de Freitas - PI
Responsavel: Josiel Batista da Costa (226.841.823-53).
Representagdo legal: ndo ha.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. OMISSAO DO
DEVER DE PRESTAR CONTAS DOS RECURSOS
RECEBIDOS DA  FUNASA. CITACAO. REVELIA.
IRREGULARIDADE DAS CONTAS. DEBITO E MULTA.
CIENCIA.

RELATORIO
Adoto como relatdrio e transcrevo a seguir a instru¢do técnica de peca 23, com a qual
anuiu o corpo dirigente da SecexTCE (pecas 24 e 25), bem como o Ministério Publico junto ao
Tribunal (pega 26).

“INTRODUCAO

Cuidam os autos de Tomada de Contas Especial instaurada pela Fundacdo Nacional de
Satide - Funasa, em desfavor do Sr. Josiel Batista da Costa (CPF 226.841.823-53), Prefeito
Municipal de José de Freitas/PI na gestdo 2013-2016, em razdo da omissdo do dever de prestar
contas dos recursos recebidos por meio do Convénio 1320/2007 — Siafi 626142 (pega 3, p. 29-32),
celebrado com a Funasa, tendo por objeto a elaboragdo do Plano Municipal de Saneamento
Ambiental - PMSA.

HISTORICO

2. Para a execucdo do objeto foi previsto um total de R$ 137.878,65, sendo RS 136.500,00 a
cargo da concedente ¢ R$ 1.378,65 de contrapartida municipal, conforme clausulas terceira e quarta
do Convénio 1320/2007 (pegca 3, p. 31).

3. O convénio teve por objeto a cooperagado técnica ¢ financeira da Funasa para a elaboragao
do Plano Municipal de Saneamento Ambiental - PMSA, conforme Plano de Trabalho (pega 3, p. 4-
7).

4, Os recursos foram transferidos pela Funasa por meio da ordem bancaria 20090B804360
(peca 3, p. 43), de 29/5/2009, no valor de R$ 136.500,00, ¢ creditados em 2/6/2009 (peca 10).

5. A vigéncia do convénio foi de 17/1/2009 a 29/2/2016, com prazo para apresentagdo da

prestacdo de contas até 28/6/2016, conforme 11° Termo Aditivo (pega 3, p. 85), resultante do
pedido de prorrogacdo efetuado pelo Sr. Josiel Batista da Costa, por meio do Oficio 21/2016 (peca
3, p. 81). O tultimo pedido de prorrogacdo da vigéncia do convénio, por 12 meses (peca 6, p. 44),
foi negado pela Funasa (pega 6, p. 54).

6. Por meio do Parecer Técnico 200/2016 (pega 3, p. 94-95), a Funasa atestou a execugdo de
100% do objeto conveniado, conforme Relatério de Conclusao do PMSB 11/2016, de 28/1/2016,
(pega 3, p. 92-93).

7. Vencido o prazo para apresentagdo da prestagdo de contas em 28/6/2016, o Sr. Josiel
Batista da Costa foi notificado a apresentar a prestag@o de contas do Convénio 1320/2007 por duas
vezes (peca 3, p. 89-90 e 100-101), tendo recebido as notificagdes em 15/7/2016 e 26/1/2017 (peca
3, p. 91 e peca 4, p. 1). Também foi notificado a apresentar a prestacdo de contas o Sr. Roger
Coqueiro Linhares, prefeito na gestao 2017-2020, por meio da Notificagdo 31/2017, ante o siléncio
do antecessor.
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8. Através do Parecer Financeiro 52/2017 (pega 4, p. 2-3), a Funasa reprovou o valor de R$
136.500,00, em razdo da omissdo do dever de prestar contas, dando ensejo a novas notificagdes dos
Srs. Josiel Batista da Costa € Roger Coqueiro Linhares (peca 4, p. 5-8).

9. Em 19/4/2017, o Sr. Roger Coqueiro Linhares encaminhou o Oficio 103/2017 (pega 4, p.
9-12), no qual informa ndo poder ser responsabilizado por atos praticados por antecessores.
Informou que ndo encontrou documentos alusivos ao convénio nos arquivos municipais, o que
inviabilizou encaminha-los a Funasa. Por fim, informou ter ingressado com representagdo criminal
e agdo civil publica contra os ex-gestores (peca 3, p. 13-41).

10. O saldo do convénio, no valor de R$ 75.412,18, foi recolhido a Funasa em 19/4/2017,
conforme comprovante de peca 4, p. 43-47.

11. Em fungao do recolhimento do saldo do convénio, a Funasa emitiu o Parecer Financeiro
68/2017 (peca 4, p. 53-54), por meio do qual aprovou ao valor do saldo restituido. Em razdo dessa
nova analise, houve tentativa infrutifera de notificar o Sr. Josiel Batista da Costa por meio da
Notificacdo 138/2017 (peca 4, p. 57), dando ensejo a notificagdo por edital de 9/6/2017 (pega 4, p.
59).

12. O Relatorio de Tomada de Contas Especial 13/2017 (pega 4, p. 78-81) indicou a
ocorréncia de prejuizo ao erario no valor de R$ 132.621,11, em razdo da omissdo do dever de
prestar contas dos recursos recebidos através do Convénio 1320/2007, tendo responsabilizado
individualmente o Sr. Josiel Batista da Costa (CPF 226.841.823-53), Prefeito Municipal de José de
Freitas/PI na gestao 2013-2016.

13. O Relatério de Auditoria 356/2019 da Controladoria Geral da Unido — CGU,
acompanhado dos respectivos Certificado de Auditoria, Parecer do Dirigente de Controle Interno e
Pronunciamento Ministerial (peca 2, p. 5-11) concluiram pelas mesma irregularidade e
responsabilidade apontada no Relatério de Tomada de Contas Especial da Funasa.

14. Na instrugdo inicial de pegca 12, entendeu-se necessaria a citacdo e audiéncia do
responsavel nos seguintes termos:

a) realizar a CITACAO do Sr. Josiel Batista da Costa (CPF 226.841.823-53), Prefeito
Municipal de José de Freitas/PI na gestdo 2013-2016, com fundamento nos arts. 10, § 1°,
e 12, incisos I e II, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 202, incisos I e II, do RI/TCU, para que,
no prazo de quinze dias, apresente alegagdoes de defesa e/ou recolha aos cofres da
Fundacdo Nacional de Satide as quantias abaixo indicadas, atualizadas monetariamente a
partir das respectivas datas até o efetivo recolhimento, abatendo-se na oportunidade a
quantia eventualmente ressarcida, na forma da legislagdo em vigor, em decorréncia da
irregularidade abaixo descritas

Irregularidade: ndo comprovagao da boa e regular aplicagdo dos recursos federais transferidos ao
Municipio de José de Freitas/PI, através do Convénio 1320/2007, em face da omissdo do dever de
prestar contas.

Dispositivos violados: paragrafo unico do art. 70 da Constitui¢ao Federal; art. 93 do Decreto-Lei
200/67; art. 28 da IN/STN 1/2007, art. 56 da Portaria Interministerial MPOG/MF/CGU 127/2008 e
alinea “f”, inciso II, da clausula segunda do Convénio 1320/2007.

Quantificacao do débito:

VALOR ORIGINAL (R$) DATA DA OCORRENCIA |DEBITO/CREDITO

136.500,00 2/6/2009 D

75.412,18 19/4/2017 C

Cofre para recolhimento: Fundagdo Nacional de Saude

Conduta: omitir-se do dever de prestar contas dos recursos federais transferidos ao Municipio de
José de Freitas/PI, através do Convénio 1320/2007.

Nexo de causalidade: a omiss@o do dever de prestar contas dos recursos federais transferidos ao
Municipio de José de Freitas/Pl, através do Convénio 1320/2007, propiciou a impossibilidade de
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se comprovar o nexo entre os valores transferidos e as despesas realizadas e, consequentemente,
em presungdo de dano ao erério.

Culpabilidade: nio ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade ou de punibilidade. E razoavel
supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta, sendo-lhe exigivel conduta
diversa daquela que foi adotada, qual seja, desincumbir-se do seu dever por meio da apresentagdo
da prestagdo de contas, comprovando assim a boa e regular aplicacdo dos recursos.

b) realizar a AUDIENCIA do Sr. Josiel Batista da Costa (CPF 226.841.823-53), Prefeito
Municipal de José de Freitas/PI na gestdo 2013-2016, com fundamento no art. 12, inciso III, da Lei
8.443/1992, para, no prazo de quinze dias, a contar do recebimento da presente comunicag@o,
apresentar razoes de justificativa quanto a irregularidade detalhada a seguir:

Irregularidade: ndo cumprimento do prazo originalmente estipulado para prestacdo de contas
final do Convénio 1320/2007, firmado com a Fundagao Nacional de Saude e que tinha por objeto a
elaboragd@o do Plano Municipal de Saneamento Ambiental - PMSA.

Conduta: descumprir o prazo originalmente estipulado para a apresentagdo da prestagdo de contas
final do Convénio 1320/2007, o qual se encerrou em 28/6/2016.

Nexo de causalidade: o descumprimento do prazo originalmente estipulado para prestagdo de
contas final do Convénio 1320/2007 impediu o estabelecimento do nexo causal entre as possiveis
despesas efetuadas e os recursos recebidos no ambito do ajuste.

Culpabilidade: ndo ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; é razoavel
supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta, sendo-lhe exigivel conduta
diversa daquela que foi adotada, qual seja, desincumbir-se do seu dever por meio da apresentagdo
da prestagdo de contas no prazo e¢ forma devidos.

15. Em cumprimento ao pronunciamento da unidade (peca 14), foi promovida a citagdo e
audiéncia do responsavel por meio do Edital 1273/2020 (pega 20), publicado no DOU de 17/8/2020
(pega 21), que foi precedida de tentativas de citd-lo pela via postal, conforme quadro a seguir:

Tentativas de citagdo sem sucesso

Base de dados da Receita

Oficio 32.661/2020 (peca 16) “Mudou-se” (pega 19) Federal - CPF (peca 15)

Base de dados do TSE (pega
15)

Oficio 32.663/2020 (peca 17) “Mudou-se” (peca 18)

16. Transcorrido o prazo regimental fixado, o responsavel permaneceu silente, operando-se,
portanto, os efeitos da revelia, dando-se prosseguimento ao processo, nos termos do art. 12, §3°, da
Lei 8.443/1992.

EXAME TECNICO

17. Preliminarmente, cumpre tecer breves consideragdes sobre a forma como sdo realizadas
as comunicagdes processuais no TCU. A esse respeito, destacam-se o art. 179, do Regimento
Interno do TCU (Resolugdo 155, de 4/12/2002) e os arts. 3° e 4°, inciso III, § 1°, da Resolugdo TCU
170, de 30 de junho de 2004, in verbis:

Resolucio 155/2002 (Regimento Interno):

Art. 179. A citagdo, a audiéncia ou a notificacdo, bem como a comunicagdo de diligéncia, far-se-
do:

I - mediante ciéncia da parte, efetivada por servidor designado, por meio eletrénico, fac-simile,
telegrama ou qualquer outra forma, desde que fique confirmada inequivocamente a entrega da
comunicag¢do ao destinatario;

IT - mediante carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no endereco do
destinatario;

III - por edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for localizado

(...)

Resolugio TCU 170/2004:

Art. 3° As comunicagdes serdo encaminhadas aos seus destinatarios por meio de:
I - correio eletronico, fac-simile ou telegrama;

II - servidor designado;
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III - carta registrada, com aviso de recebimento;

IV - edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for localizado, nas
hipoteses em que seja necessario o exercicio de defesa”.

(...)

Art. 4°. Consideram-se entregues as comunicagoes:

I - efetivadas conforme disposto nos incisos I e II do artigo anterior, mediante confirmacio da
ciéncia do destinatario;

Il - realizadas na forma prevista no inciso III do artigo anterior, com o retorno do aviso de
recebimento, entregue comprovadamente no enderego do destinatario;

IIT - na data de publicagdo do edital no Diario Oficial da Unido, quando realizadas na forma
prevista no inciso IV do artigo anterior.

§ 1° O endereco do destinatario devera ser previamente confirmado mediante consulta aos sistemas
disponiveis ao Tribunal ou a outros meios de informacdo, a qual devera ser juntada ao respectivo
processo.

18. Portanto, a validade da citag@o via postal nao depende de que o aviso de recebimento seja
assinado pelo proprio destinatario da comunicagdo, o que dispensa, no caso em tela, a entrega do
AR em “maos proprias”. A exigéncia da norma ¢ no sentido de o Tribunal verificar se a
correspondéncia foi entregue no enderego correto, residindo aqui a necessidade de certeza
inequivoca.

19. Nao ¢é outra a orientacdo da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica nos julgados a
seguir transcritos:

Sao validas as comunicac¢des processuais entregues, mediante carta registrada, no enderego correto
do responsavel, ndo havendo necessidade de que o recebimento seja feito por ele proprio (Acérdao
3648/2013 - TCU - Segunda Camara, Relator Ministro José Jorge);

E prescindivel a entrega pessoal das comunicagdes pelo TCU, razio pela qual ndo ha necessidade
de que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario. Entregando se a
correspondéncia no endereco correto do destinatario, presume-se o recebimento da citacgdo.
(Acordao 1019/2008 - TCU - Plenario, Relator Ministro Benjamin Zymler);

As comunicagdes do TCU, inclusive as citagdes, deverdo ser realizadas mediante Aviso de
Recebimento - AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para sua validade
que se demonstre que a correspondéncia foi entregue no enderego correto. (Acorddo 1526/2007
TCU Plenario, Relator Ministro Aroldo Cedraz).

20. A validade do critério de comunicagdo processual do TCU foi referendada pelo Supremo
Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual se afirmou a
desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a comprovagdo da
entrega do “AR” no endereco do destinatario:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA. DESNECESSIDADE
DE INTIMACAO PESSOAL DAS DECISOES DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
ART. 179 DO REGIMENTO INTERNO DO TCU. INTIMACAO DO ATO IMPUGNADO POR
CARTA REGISTRADA, INICIADO O PRAZO DO ART. 18 DA LEI n° 1.533/51 DA DATA
CONSTANTE DO AVISO DE RECEBIMENTO. DECADENCIA RECONHECIDA. AGRAVO
IMPROVIDO.

O envio de carta registrada com aviso de recebimento esta expressamente enumerado entre os
meios de comunicagdo de que dispde o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas
intimagoes.

O inciso II do art. 179 do Regimento Interno do TCU ¢ claro ao exigir apenas a comprovacao da
entrega no enderego do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples.

21. No caso vertente, a citacdo e audiéncia do responsavel por edital sdo validas, uma vez que
foram precedidas de tentativas infrutiferas de cita-los nos enderecos provenientes das bases de
dados da Receita Federal e do TSE, conforme quadro do item 15.

22. Quanto ao mérito, nos processos do TCU, a revelia ndo conduz a presungao de que seriam
verdadeiras todas as imputac¢des levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre
no processo civil, em que a revelia do réu opera a presuncdo da verdade dos fatos narrados pelo
autor. Dessa forma, a avaliagdo da responsabilidade dos agentes ndo pode prescindir da prova
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existente no processo ou para ele carreada.

23. Ao nao apresentar sua defesa, o responsavel deixou de produzir prova quanto a
regularidade da aplicagdo dos recursos do convénio, em afronta as normas que impdem aos
jurisdicionados a obrigagdo legal de, sempre que demandados pelos orgdos de controle,
apresentarem os documentos que demonstrem a correta utilizagdo das verbas publicas, a exemplo
do contido no art. 93 do Decreto-Lei 200/67: “Quem quer que utilize dinheiros publicos tera de
justificar seu bom e regular emprego na conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas
das autoridades administrativas competentes.”

24, Considerando o principio da verdade real que rege a atuacdo desta Corte, ainda que as
alegagoes de defesa ndo tenham sido apresentadas pelo responsavel, a revelia ndo afasta a
obrigatoriedade da analise dos elementos probatorios disponiveis nos autos, conforme reiterados
acorddos do Tribunal (Acérdaos TCU 163/2015 — 2* Camara, Rel. Min. Subst. André de Carvalho;
2.685/2015 — 2* Camara, Rel. Min. Raimundo Carreiro; 2.801/2015 — 1* Camara, Rel. Min. Walton
Alencar Rodrigues; 4.340/2015 — 1* Camara, Rel. Min. Subst. Weder de Oliveira e 5.537/2015 — 1*
Céamara, Rel. Min. Subst. Weder de Oliveira). Assim, procurou-se buscar, em manifestagdes do
responsavel na fase interna desta Tomada de Contas Especial, se havia argumentos que pudessem
ser aproveitados em seu favor.

25. Reexaminando os autos, observa-se que o responsavel foi notificado na fase interna pela
Funasa, conforme registrado no item 7, tendo permanecido silente. Dessa forma, ndo ha nenhum
outro argumento nos autos que possa vir a ser analisado e posteriormente utilizado para afastar as
irregularidades apontadas.

26. Vale ressaltar que a pretensao punitiva do TCU, conforme Acérdao 1.441/2016-Plenério,
que uniformizou a jurisprudéncia acerca dessa questdo, subordina-se ao prazo geral de prescri¢ao
indicado no art. 205 do Codigo Civil, que ¢ de 10 anos, contado da data de ocorréncia da
irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do Codigo Civil, sendo este prazo interrompido
pelo ato que ordenar a citacdo, a audiéncia ou a oitiva do responsavel. No caso em exame, a
irregularidade sancionada ocorreu em 28/6/2016 (data limite para a apresentagdo da prestacdo de
contas). Tendo sido o ato de ordenagao da citagdo assinado em 30/4/2020 (peca 14), ndo houve o
decurso de prazo superior a 10 anos. Portanto, ndo ocorreu a prescri¢ao da pretensao punitiva.

217. Dessa forma, o Sr. Josiel Batista da Costa (CPF 226.841.823-53), Prefeito Municipal de
José de Freitas/PI na gestdo 2013-2016, deve ser considerado revel, nos termos do art. 12, §3°, da
Lei 8.443/1992.

Cumulatividade de multas

28. Quanto a possibilidade de aplicagdo cumulativa das multas dos arts. 57 e 58, inciso I, da
Lei 8.443/1992, ainda que seja adequada a realizagdo de citacdo e audiéncia do responsavel, por
forga do disposto no art. 209, §4°, do Regimento Interno do TCU, o Tribunal reconhece que existe
relacdo de subordinacdo entre as condutas de “ndo comprovagdo da aplicagdo dos recursos” e de
“omissdo na prestacdo de contas”, sendo a primeira consequéncia da segunda, o que enseja, na
verificacdo das duas irregularidades, a aplicagdo da multa do art. 57, com o afastamento da multa
do art. 58, inciso I, em atengdo ao principio da absor¢do (Acorddo 9579/2015 - TCU - 2* Camara,
Relator Ministro Vital do Régo; Acdordido 2469/2019 - TCU - 1? Camara, Relator Ministro Augusto
Sherman).

29. Conforme leciona Cezar Bitencourt (Tratado de Direito Penal: parte geral - 8* Edigao -
Sdo Paulo: Saraiva, 2003. Pg. 565), na absorcdo, “(...) a pena do delito mais grave absorve a pena
do delito menos grave, que deve ser desprezada”. No caso concreto, a "omissdo no dever de prestar
contas", embora seja uma irregularidade auténoma, funciona como fase ou meio para a consecugio
da "ndo comprovacgdo da aplicagdo dos recursos”, havendo clara relagdo de interdependéncia entre
essas condutas. Dessa forma, recaindo as duas ocorréncias num mesmo gestor, deve prevalecer a
pena do delito mais grave, qual seja, a multa do art. 57, da Lei 8.443/1992.

30. Cumpre observar, ainda, que a conduta do responsavel, consistente na irregularidade "ndo
comprovagdo da boa e regular aplicacdo dos recursos federais repassados em face da omissdo no
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dever de prestar contas", configura violagdo ndo so as regras legais, mas também aos principios
basilares da administragdo publica, eis que, em ultima analise, ocorre o comprometimento da
necessaria satisfagdo a sociedade sobre o efetivo emprego dos recursos publicos postos a
disposi¢ao da municipalidade, por for¢a do instrumento de repasse em questdo. Nesses casos, em
que fica evidente a falta de transparéncia e lisura, ndo ha como afastar as suspeitas sempre
presentes de que a totalidade dos recursos publicos federais, transferida ao municipio, tenha sido
integralmente desviada, em prol de gestor improbo, ou de pessoas por ele determinadas, a revelar
grave inobservancia de dever de cuidado no trato com a coisa publica, isto é, ato praticado com
culpa grave, pois, na espécie, a conduta do responsavel se distancia daquela que seria esperada de
um administrador publico minimante diligente, num claro exemplo de erro grosseiro a que alude o
art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro), incluido
pela Lei 13.655/2018 (Acorddao 1689/2019-Plenario, Relator: Ministro AUGUSTO NARDES;
Acordio 2924/2018-Plenério, Relator: Ministro JOSE MUCIO MONTEIRO; Acordio 2391/2018-
Plenario, Relator: Ministro BENJAMIN ZYMLER).

CONCLUSAO

31. Em face da analise promovida na se¢do “Exame Técnico”, verifica-se que o responsavel
Josiel Batista da Costa ndo logrou comprovar a boa e regular aplicagdo dos recursos. Instado a se
manifestar, optou pelo siléncio, configurando a revelia, nos termos do §3°, do art. 12, da Lei
8.443/1992. Ademais, inexistem nos autos elementos que demonstrem a boa-fé do responsavel ou a
ocorréncia de outras excludentes de culpabilidade.

32. Vale ressaltar que a jurisprudéncia pacifica nesta Corte é no sentido da
imprescritibilidade das acdes de ressarcimento ao erario (Sumula TCU 282). Dessa forma,
identificado dano ao erario, deve-se instaurar e julgar o processo de tomada de contas especial para
responsabilizar seus agentes causadores, respeitando o direito ao contraditorio e a ampla defesa,
independentemente de quando ocorreram os atos impugnados.

33. Verifica-se também que nao houve a prescricdo da pretensdo punitiva, conforme analise
ja realizada.

34. Tendo em vista que ndo constam dos autos elementos que permitam reconhecer a boa-fé
do responsavel, sugere-se que as suas contas sejam julgadas irregulares, nos termos do art. 202, §
6°, do Regimento Interno do TCU, com a imputacdo do débito atualizado monetariamente e
acrescido de juros de mora, nos termos do art. 202, §1° do Regimento Interno do TCU, descontado
o valor eventualmente recolhido, com a aplicacdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
35. Diante do exposto, submetemos os autos a consideracao superior, propondo ao Tribunal:

a)considerar revel o Sr. Josiel Batista da Costa (CPF 226.841.823-53), Prefeito Municipal de José¢ de Freitas/PI
na gestdo 2013-2016, para todos os efeitos, dando-se prosseguimento ao processo, com fulcro no art. 12, § 3°, da
Lei 8.443/1992;

b) julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas “a” e “c”, da Lei
8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I; 209, incisos I e 11I; 210 ¢ 214,
inciso III, do Regimento Interno as contas do Sr. Josiel Batista da Costa (CPF 226.841.823-53), Prefeito
Municipal de José de Freitas/PI na gestdo 2013-2016, condenando-o ao pagamento da importancia a seguir
especificada, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculada a partir da data discriminada
até a data da efetiva quitacdo do débito, fixando-lhe o prazo de quinze dias, para que comprove, perante o
Tribunal, o recolhimento da referida quantia aos cofres do Fundacao Nacional de Saude, nos termos do art. 23,

(1P 4]

inciso 111, alinea “a”, da citada lei, ¢/c o art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU.

VALOR ORIGINAL (R$) |DATA DA OCORRENCIA | DEBITO/CREDITO

136.500,00 2/6/2009 D
75.412,18 19/4/2017 C
c) aplicar ao Sr. Josiel Batista da Costa (CPF 226.841.823-53), a multa prevista no art. 57 da
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Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno do TCU, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a
contar da notificacdo, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, III, alinea “a”, do
Regimento Interno do TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data do acordao que vier a ser proferido por este Tribunal até a do efetivo
recolhimento, se pagas ap6s o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

d) autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas, caso ndo atendidas a notificagdo, na
forma do disposto no art. 28, inciso 11, da Lei 8.443/1992;

e) autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26 da Lei 8.443, de
1992, c/c o art. 217, §§ 1° e 2° do Regimento Interno do TCU, o parcelamento da divida em até 36
parcelas, incidindo, sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes acréscimos
legais, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificagdo, para comprovar,
perante o Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior,
para comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir, sobre cada valor mensal,
atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma prevista na
legislagcdo em vigor, alertando o responsavel de que a falta de comprovagao do recolhimento de
qualquer parcela importard o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do art. 217 do
Regimento Interno deste Tribunal;

f) esclarecer ao Sr. Josiel Batista da Costa que, caso se demonstre, por via recursal, a correta
aplicag@o dos recursos, mas nao se justifique a omissao da prestacdo de contas, o débito podera ser
afastado, mas permanecera a irregularidade das contas, dando-se ensejo a aplicagdo da multa
prevista no art. 58, inciso I, da Lei 8.443/1992;

g) enviar copia do Acorddo que vier a ser proferido a Fundagcdo Nacional de Satde, ao
Municipio de José de Freitas/PI e ao responsavel, para ciéncia, informando-os que a presente
deliberacdo, acompanhada do Relatério e do Voto que a fundamenta, estd disponivel para a
consulta no enderego www.tcu.gov.br/acordaos; e

h) enviar copia do Acorddo que vier a ser proferido a Procuradoria da Republica no Estado
do Piaui, nos termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992, c¢/c o § 7° do art. 209 do Regimento
Interno do TCU, para adog¢do das medidas cabiveis, informando que a presente deliberagdo,
acompanhada do Relatorio e do Voto que a fundamenta, estd disponivel para a consulta no
endereco www.tcu.gov.br/acordaos.”

E o relatério.
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