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PROPOSTA DE DELIBERACAO

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pelo Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagdo (FNDE) em desfavor de Carlos Alexandre Ferreira Silva, como entdo
prefeito de Parintins — AM (gestdo: 2013-2016), além de Frank Luiz da Cunha Garcia como entao
prefeito sucessor (gestdo: 2017-2020), diante da omissdo no dever de prestar contas dos recursos
federais repassados sob o valor original de R$ 1.200.862,50 no ambito do Programa Nacional de
Inclusdo de Jovens — Campo (Projovem-Campo) durante o exercicio de 2014.

2. Como visto, a partir do Relatorio de Tomada de Contas Especial n.° 135/2019 (Peca 16), o
tomador de contas assinalou a responsabilidade em desfavor de Carlos Alexandre Ferreira Silva, além
de Frank Luiz da Cunha Garcia, pelo correspondente dano ao erario sob o valor original de
R$ 1.200.862,50 em face da omissdo no dever de apresentar a prestacdo de contas dos recursos
federais repassados, durante o exercicio de 2014, ao referido municipio no bojo do Projovem-Campo.
3. No ambito do TCU, a Secex-TCE promoveu a citacdo de Carlos Alexandre Ferreira Silva
diante da ndo comprovagao da boa e regular aplicagdao dos recursos federais repassados ao aludido
municipio em face da omissdo no dever de prestar contas dos valores transferidos, além da audiéncia
de Frank Luiz da Cunha Garcia em fungdo de o prazo final para a apresentagao da prestagdao de contas
ter expirado na sua gestdo (8/2/2018).

4. A despeito, contudo, da regular citagdo, Carlos Alexandre Ferreira Silva ndo apresentou a
sua defesa, nem efetuou, tampouco, o recolhimento do débito, passando a condic¢do de revel perante o
TCU, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei n.° 8.443, de 1992.

5. Em sua defesa, todavia, Frank Luiz da Cunha Garcia teria, em sintese, apresentado as
seguintes justificativas: (i) impossibilidade de apresentar a prestacio de conta diante da
indisponibilidade dos documentos inerentes ao aludido ajuste; (ii) oferecimento de representacio
criminal ao Ministério Publico Federal, em 6/3/2017, além do ajuizamento da acdo de improbidade
administrativa contra o prefeito antecessor, em 24/5/2020; e (iii) auséncia de responsabilidade pelos
recursos federais transferidos durante a gestao do prefeito antecessor.

6. De todo modo, apds a andlise final do feito, a unidade técnica propos o julgamento pela
irregularidade das contas de Carlos Alexandre Ferreira Silva, além de lhe aplicar a subsequente multa
legal, sem prejuizo de julgar regulares as contas de Frank Luiz da Cunha Garcia; tendo o Parquet
especial anuido a essa proposta.

7. O TCU pode incorporar o parecer da unidade técnica a estas razdes de decidir, sem
prejuizo, todavia, de promover a exclusdo da responsabilidade de Frank Luiz da Cunha Garcia na
presente relacdo processual, ja que, desde o inicio, ele ndo teria contribuido para a perpetracdo do
referido dano ao erério.

8. Bem se sabe que, em sintonia, entre outros, com os Acordaos 1.194/2009 e 3.991/2015, da
1* Camara, os Acordados 27/2004, 6.235/2013 e 3.223/2017, da 2* Camara, e os Acordaos 11/1997 e
997/2015, do Plenario, a jurisprudéncia do TCU estaria firmada no sentido da pessoal responsabilidade
do gestor pela comprovacao da boa e regular aplicacdo dos recursos federais recebidos mediante
convénio ou instrumentos congéneres, submetendo todo aquele que administra os recursos publicos ao
dever de demonstrar o correto emprego dos valores federais, nos termos do art. 70, paragrafo unico, da
Constituicao de 1988 e do art. 93 do Decreto-Lei n.° 200, de 1967.

9. Por esse angulo, diante da auséncia de elementos capazes de demonstrar a boa e regular
aplicagdo dos recursos federais ante a suscitada omissdo no dever de prestar contas do aludido
programa, para além da auséncia de evidenciagao do nexo causal entre os recursos federais aportados e
os supostos dispéndios incorridos no aludido Projovem-Campo de 2014, a impugnagao desses supostos
dispéndios configurou a ofensa ndo s6 as regras legais, mas também aos principios basilares da
administragdo publica, ja que, ao final e ao cabo, o gestor antecessor deixou de prestar a devida
satisfacao a sociedade sobre o efetivo emprego dos recursos publicos postos a sua disposicao, e, assim,
restaria confirmada a presuncdo legal de dano ao erario pelos valores imputados em face do eventual
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desvio ou desperdicio dos respectivos recursos federais, restando por ai adequada a proposta da
unidade técnica para a condenagd@o do referido responsavel em débito e em multa.
10. Nao subsistiria, enfim, a eventual prescricdo da pretensdo punitiva do TCU, ja que, nos
termos do Acordao 1.441/2016-TCU-Plenério, ndo teria ocorrido o transcurso superior a dez anos
entre a ordem para a citagdo no ambito do TCU, em fevereiro de 2020 (Peca 28), e o malsinado
transcurso da gestdo do responsavel, entre 2013 e 2016 (Pega 16).
11. Eis que, por meio do aludido Acoérdao 1.441/2016 proferido na Sessao Extraordinaria de
8/6/2016, o Plenario do TCU firmou o seu entendimento no sentido de que a prescri¢ao da pretensio
punitiva deve seguir a regra geral do prazo decenal, contado a partir do fato, em linha com o art. 205
do Codigo Civil brasileiro, interrompendo a contagem do aludido prazo com a ordem de citagdo, nos
termos do art. 240, caput, da Lei n.° 13.105 (Cddigo Processual Civil), de 2015.
12. Sem prejuizo, no entanto, do respeito a esse entendimento do TCU, deve ser reiterada a
minha ressalva ja registrada em varios outros julgados do Tribunal no sentido de que, na auséncia de
lei especifica, o TCU ndo deveria aplicar qualquer prazo prescricional sobre a referida pretensio
punitiva ou, entdo, na pior das hipdteses, o Tribunal deveria aplicar a regra prescricional fixada pela
Lei n.°9.873, de 1999, ndo s6 porque ela trata diretamente de prescricio no ambito do direito
administrativo sancionador, mas também porque, entre outras medidas, a aludida lei manda aplicar o
prazo prescricional penal, quando a infracdo administrativa também configure crime, além de
determinar expressamente que, diante do ilicito continuado ou permanente, a contagem do prazo deve
iniciar no dia da cessagao do aludido ilicito.
13. A despeito, entdo, de registrar essa minha posi¢ao pessoal, o TCU deve promover a
aplicagdo da multa legal em desfavor do aludido responsavel a partir do entendimento fixado pelo
aludido Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario, até porque também nao subsistiria a eventual prescricdao
da pretensao punitiva do TCU a partir da aplicagdo da referida Lei n.° 9.873, de 1999, ante a incidéncia
das diversas causas interruptivas.
14. Contudo, como a malsinada irregularidade configuraria a eventual conduta dolosa no
sentido de efetivamente facilitar, permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada
incorpore ou utilize, de forma indevida, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial da
administracao publica, sem a observancia das formalidades legais ou regulamentares aplicaveis,
resultando no eventual ilicito doloso de improbidade administrativa causador do aludido prejuizo ao
erario, nos termos, por exemplo, do art. 10, I e II, além do art. 11, VI, da Lei n.° 8.429, de 1992, com a
alteracdo promovida pela Lei n.° 14.230, de 2021, a eventual prescricdo da a¢do de ressarcimento ao
erario também nao subsistiria, estando esse entendimento em plena consonancia com a jurisprudéncia
fixada pelo STF no bojo do RE 852.475-SP, com o transito em julgado a partir de 6/12/2019, diante da
Tese de Repercussao Geral n.° 897 no sentido de que “Sdo imprescritiveis as agoes de ressarcimento
ao erdrio fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa”.
15. Nao subsistiria, de todo modo, a eventual necessidade de promover a citagdo de outros
eventuais responsaveis, estando esse entendimento, alids, em plena sintonia com a jurisprudéncia
fixada pelo TCU a partir, por exemplo, dos Acordaos 4.002/2020 e 5.297/2013, da 2* Camara, e dos
Acordaos 1.170/2017 e 1.223/2015, do Plenario, ja que a auséncia dessa citagdo ndo resultaria em
prejuizo a defesa do atual responsdvel, ndo s6 porque o presente processo ja estaria em plenas
condig¢des de efetivo julgamento pelo TCU, mas também porque a eventual solidariedade passiva seria
legalmente erigida em favor do ente estatal credor, € ndo das eventuais pessoas privadas devedoras,
podendo, se for o caso, o atual condenado ajuizar a superveniente acdo regressiva em desfavor de
outros eventuais responsaveis supostamente coobrigados.
16. O TCU deve julgar irregulares, portanto, as contas de Carlos Alexandre Ferreira Silva para
condena-lo ao pagamento do correspondente débito, aplicando-lhe a multa prevista no art. 57 da Lei
n.° 8.443, de 1992 sem prejuizo, todavia, de promover a exclusdo da responsabilidade de Frank Luiz da
Cunha Garcia na presente relagao processual.

Ante o exposto, pugno pela prolacdo do Acordao ora submetido a este Colegiado.
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TCU, Sala das Sessoes, em 15 dezembro de 2021.

Ministro-Substituto ANDRE LUIS DE CARVALHO
Relator
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