MINISTERIO PUBLICO ‘!UNTO AO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Gabinete do Procurador SERGIO RICARDO COSTA CARIBE

TC 008.239/2016-9

Tomada de Contas Especial

Instituto Nacional do Seguro Social (INSS)
Recurso de Revisao

Excelentissimo Senhor Ministro-Relator,

Trata-se de recurso de revisdo interposto pelo Sr. Wilson Francisco Rebelo contra
0 Acoérdao 2.005/2018-TCU-Plenario (peca 28), Relator Ministro Vital do Régo, mantido pelo
Acordao 2.411/2020-TCU-Plenario (pega 65), da relatoria do Ministro Aroldo Cedraz.

2. Por intermédio da deliberagdo recorrida, o apelante teve suas contas julgadas
irregulares, foi condenado a ressarcir o valor original de R$ 70.717,77 apurado como débito,
além de sancionado com a multa prevista no artigo 57 da Lei 8.443/1992, no valor de
R$ 28.000,00, ¢ inabilitado para o exercicio de cargo em comissao ou fun¢ao de confianga, no
ambito da Administracao Publica Federal, pelo periodo de cinco anos.

3. Originalmente, este processo tratou de Tomada de Contas Especial (TCE)
instaurada pela Geréncia Executiva do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) de
Floriandpolis — SC, em desfavor de Jodo Roberto Porto, ex-servidor da agéncia do INSS em
Tijucas — SC, em razao da concessao irregular, naquela agéncia, de beneficios previdenciarios
a diversos supostos beneficidrios, com intermediacdo de Carlos César Pereira, Mailton Pedro
de Souza, Pedro Paulo Reis e Wilson Francisco Rebelo (ora recorrente). O esquema ilicito
também foi investigado por meio de auditoria realizada pelo INSS, assim como pela “Operagdo
Iceberg”, deflagrada pela Policia Federal.

4. A Secretaria de Recursos (Serur) delimitou o objeto deste recurso de revisdo em
examinar se a deliberacao recorrida deve subsistir em face de decisdes favoraveis ao recorrente
que foram prolatadas na esfera judicial.

5. ApoOs o exame dos elementos recursais, a Serur propds, entre outras medidas,
conhecer do recurso para, no mérito, dar-lhe provimento, de modo a tornar sem efeito o acérdao
recorrido (pegas 93, p. 18; 94; e 95).

6. Com as vénias de estilo, dissinto do exame realizado pela unidade técnica, nos
termos expostos nos tOpicos a seguir.

7. Em linhas gerais, o recorrente limitou-se a arguir que a deliberagdo recorrida deve
ser tornada insubsistente, em razao das decisoes a ele favordveis, proferidas na esfera judicial.
Nao ¢ demais relembrar que o TCU possui jurisdi¢do e competéncia proprias, estabelecidas
pela Constituicdo Federal e pela sua Lei Organica. Por conseguinte, em homenagem ao
principio da independéncia das instancias, usualmente, a existéncia de a¢ao judicial que verse
sobre a mesma matéria nao obsta a atuacao desta Corte de Contas.

8. A Tnica exce¢do a regra supramencionada ocorre quando hd sentenga criminal
absolutéria, em que seja reconhecida ou provada a inexisténcia do fato ou a negativa da autoria
em relacdo ao responsavel, circunstancia que nao se verifica no presente caso, na medida em
que a sentenga penal absolutéria do Sr. Wilson Francisco Rebelo decorreu de prescricao da
pretensdo punitiva e, ainda assim, abrangeu apenas alguns delitos que lhe haviam sido
imputados. Portanto, quanto ao mérito do presente recurso, em consonancia com a Serur, reputo
que o argumento do recorrente ndo merece ser acolhido.
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9. Divirjo, todavia, da conclusdo da unidade instrutiva quanto a incidéncia da
prescrigdo no caso vertente. Inicialmente, esclareceu a Serur que, ao efetuar o exame da
prescricdo, tem adotado os entendimentos detalhados na peca 92, que contempla,
respectivamente, estudo e pronunciamento anteriores da secretaria sobre o tema. Deixou
assente também entender que, até que sobrevenha norma especifica, a prescricdo das pretensdes
punitiva e de ressarcimento, no processo de controle externo, deve observar o regime da
Lei 9.873/1999, na linha dos recentes pronunciamentos do STF a respeito do assunto. Portanto,
a formulagdo de sua proposta de encaminhamento pautou-se pelos critérios que constam da
aduzida lei.

10. Inobstante tal entendimento, a unidade técnica efetuou a analise da incidéncia da
prescricdo no caso vertente tomando como referéncia tanto as balizas fixadas
pela Lei 9.873/1999 quanto os critérios estabelecidos pelo Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario,
concernente a incidente de uniformizacao de jurisprudéncia no qual o Tribunal se orientou pela
aplicagdo do Cddigo Civil a matéria. Ao final, conclui que, se fossem tomados como referéncia
os parametros estabelecidos no julgado supracitado, ndo estaria prescrita a possibilidade de
aplicacdo de penalidades, assim como de condenagdo ao ressarcimento do débito. Entretanto, a
luz do regime da Lei 9.873/1999, entendeu ter ocorrido a prescricio, na modalidade
intercorrente, das pretensdes punitiva e ressarcitoria desta Corte de Contas, motivo pelo qual
propods dar provimento ao presente recurso.

11. Registro que, em diversas oportunidades, ao promover minuciosa ¢ detida analise
do tema, defendi que a prescri¢ido da pretensio de ressarcimento ao erario deve seguir as
regras estabelecidas no Cédigo Civil atualmente vigente. Cito, como exemplo, os pareceres
emitidos nos autos do TC 000.012/2020-3, da relatoria do Ministro Vital do Régo; do
TC 036.485/2019-5, da relatoria do Ministro-Substituto Marcos Bemquerer Costa; do
TC 020.232/2017-9, da relatoria do Ministro-Substituto Weder de Oliveira; do
TC 031.091/2013-0, da relatoria do Ministro Benjamin Zymler; do TC 004.030/2017-6, da
relatoria do Ministro-Substituto André Carvalho; do TC 029.107/2019-9, da relatoria do
Ministro Raimundo Carreiro; do TC 006.359/2019-1, da relatoria do Ministro Augusto Nardes;
do TC 017.162/2007-1, da relatoria do Ministro Aroldo Cedraz; do TC 035.278/2015-3, da
relatoria do Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti; do TC 000.071/2020-0, da
relatoria do Ministro Jorge Oliveira; do TC 027.487/2017-2, da relatoria do Ministro Walton
Alencar Rodrigues; e do TC 018.978/2012-6, da relatoria do Ministro Bruno Dantas.

12. Nos pareceres langados nos referidos processos, sustentei que, em razdo de seu
carater genérico e da auséncia de normas especificas que disciplinem o assunto, o art. 205 do
Codigo Civil — que constitui a regra geral de prescri¢do — deve incidir, a priori, em todas
as situacoes para as quais a lei nao tenha estabelecido prazo inferior. As normas de direito
civil, notadamente as insertas na parte geral do Cédigo Civil, por sua abrangéncia e estofo em
solidos principios de direito, devem orientar a aplicacdo do Direito em todos os ramos, quando
ndo conflitantes com matérias especificamente reguladas. Assim, na inexisténcia de norma
especifica para a hipdtese, entendo que devem incidir as regras da Lei 10.406/2002.

13. Compreendo, ademais, que a regra do art. 205 do Cdédigo Civil, conquanto
inespecifica, ¢ perfeitamente compativel com as normas que, desde muito, regem o
procedimento de controle externo. E, neste passo, para que ndo se afrontem a harmonia e o
carater sistémico de suas normas, o Codigo Civil também pode e deve servir de pardmetro para
o regramento de outras questdes, como, por exemplo, e no que couber: as causas de suspensao
previstas nos arts. 198 e 200; as causas interruptivas do art. 202, incisos I e VI; o recomeco da
contagem do prazo estabelecido no art. 202, paragrafo Uinico; a prescrigao intercorrente prevista
no art. 202, paragrafo unico; os efeitos da interrupcdo efetuada contra devedor solidario, ex vi
do art. 204, § 1°, in fine; o prazo geral de dez anos previsto no art. 205; e o dever de guarda de
documentos de que trata o art. 1.194.
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14. Ciente de que a egrégia Corte de Contas da Unido continua a adotar a tese da
imprescritibilidade da pretensdao de ressarcimento (v.g. Acdrdaos 5.236/2020-TCU-Plenario,
11.839/2020-TCU-2* Camara, 18/2021-TCU-1* Camara e 120/2021-TCU-Plenério), pego
vénias para ratificar o posicionamento externado nos pareceres acima referenciados, de que o
exame da ocorréncia da prescricio da pretensido de ressarcimento aos cofres publicos
— instrumentalizada nos processos de contas que tramitam no TCU - deve ter como
parametro o prazo geral de prescri¢cdo indicado no art. 205 da Lei 10.406/2002, contado a
partir da data de ocorréncia da irregularidade que deu origem ao débito, em consonancia
com o art. 189 da mesma lei.

15. Isso posto, passo ao exame da ocorréncia da prescrigdo da pretensao de
ressarcimento no caso concreto. Considerando que as regras aplicdveis a prescrigdo da
pretensdo punitiva, nos termos do Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario, sao as mesmas que ora
proponho para a andlise da prescri¢do da pretensdo de ressarcimento ao erdrio; considerando
que, in casu, as irregularidades que ensejariam a aplicagao de sanc¢ao sdo as mesmas que dariam
causa a condenacdo em débito, assim como s3o as mesmas as causas interruptivas e demais
variaveis; entendo cabivel a analise em conjunto da ocorréncia da prescricio para ambas
as pretensdes.

16. Tendo tais balizas como parametro para o exame da matéria, concluo pela nao
consumacdo da prescricdo das pretensdes punitiva e de ressarcimento ao erario neste processo.
No voto que antecedeu a decisdo recorrida — com fundamento nos Acordaos 70/2017-TCU-
Plenario, 1.641/2016-TCU-Plendrio e 2.330/2016-TCU-Plendrio —, o relator a quo
acertadamente considerou, como termo inicial para a contagem do prazo prescricional da
pretensao punitiva, a data do tltimo pagamento indevido, o qual foi realizado, em alguns casos,
em setembro e dezembro de 2007 e, em outros, em janeiro de 2008. Tendo em vista que o ato
que ordenou a citagdo ocorreu em 12/9/2016 (pega 10), ndo transcorreu o prazo prescricional
de dez anos, nos moldes defendidos no Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario.

17. Destarte, com relagdo ao mérito, entendo, em consonancia com a Serur, que oS
argumentos trazidos pelo Sr. Wilson Francisco Rebelo ndo possuem o conddo de alterar a
decisdo desta Corte de Contas. De outro modo, conforme explanagdo contida ao longo deste
parecer — em razdo de considerar que a avaliacdo da incidéncia da prescricdo de ambas as
pretensdes (punitiva e de ressarcimento ao erario) devam se orientar pelas regras e critérios
definidos no Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario, entendo, diferentemente do que concluiu a
unidade instrutiva, que ndo restou consumada a prescricao no caso vertente.

18. Diante do exposto, este membro do Ministério Publico de Contas renova suas
vénias por divergir da andlise efetuada pela unidade técnica e propde que o Tribunal conhega
do presente recurso de revisao para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo-se inalterados
os termos da deliberagdo recorrida.

(assinado eletronicamente)
Sérgio Ricardo Costa Caribé
Procurador
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