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GRUPO I - CLASSE I — Plenério

TC 033.192/2015-4 [Apenso: TC 040.631/2019-2]

Natureza: Recurso de Revisdo (Tomada de Contas Especial)
Interessado: Ministério do Turismo.

Orgao/Entidade: Municipio de Gurupi/TO.

Responsavel: Alexandre Tadeu Salomdo Abdalla (198.131.801-10)
Representagdo legal: Rogério Bezerra Lopes (OAB/TO 4193-B),
Marcos Paulo Correia de Oliveira (6643A/OAB-TO) e outros,
representando Alexandre Tadeu Salomdo Abdalla procuragdo a
peca 62.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. MINISTERIO
DO TURISMO. CONVENIO. NAO COMPROVACAO DA
REGULAR APLICACAO DE RECURSOS FEDERAIS
DESTINADOS A “EXPOSICAO AGROPECUARIA DE
GURUPI 2009”. CONTAS IRREGULARES. DEBITO. MULTA.
RECURSO DE REVISAO. CONHECIMENTO. DOCUMENTOS
NOVOS JUNTADOS PELO RECORRENTE SEM EFICACIA
SOBRE A PROVA PRODUZIDA. INDEPENDENCIA DE
INSTANCIAS. AUSENCIA DE BIS IN IDEM. NAO
PROVIMENTO.

RELATORIO

Adoto como relatorio a instrugdo da Secretaria de Recursos (peca 75), que contou com a
anuéncia do corpo diretivo da unidade (peca 76) e do Ministério Publico junto ao TCU (pecga 77):

“INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso de revisdo interposto por Alexandre Tadeu Salomao Abdalla, prefeito
municipal de Gurupi-TO no periodo de 2009 a 2012, em face do Acordao 825/2019 — TCU — 2¢
Cdmara (pega 29), transcrito a seguir:

‘VISTOS, relatados e discutidos estes autos de tomada de contas especial instaurada pelo
Ministério do Turismo em desfavor de Alexandre Tadeu Salomdo Abdalla (gestdo: 2009-2012), como
entdo prefeito de Gurupi — TO, diante da total impugnacgdo dos dispéndios inerentes ao Convénio n.’
703480/2009 destinado a realizag¢do da “Exposi¢do Agropecudaria de Gurupi 2009 sob o valor total
de R$ 218.000,00, com a previsdo do aporte de R$ 200.000,00 em recursos federais, tendo a vigéncia
do ajuste se estendido de 28/5 a 25/8/2009 e o prazo fatal para a correspondente prestacdo de contas
sido fixado em 24/9/2009;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo da Segunda
Cdmara, diante das razoes apresentadas pelo Relator, em:

9.1. excluir a responsabilidade do Municipio de Gurupi-TO na presente relagdo
processual;

9.2. considerar revel o Sr. Alexandre Tadeu Salomdo Abdalla, nos termos do art. 12, § 3°,
da Lein.”8.443, de 1992;

9.3. julgar irregulares as contas do Sr. Alexandre Tadeu Salomdo Abdalla, nos termos dos
arts. 1° 1, 16, III, “b” e “c”, e 19, caput, da Lei n° 8.443, de 1992, para condend-lo ao pagamento do
debito apurado nos autos, atualizado monetariamente e acrescido de juros de mora, calculados desde
as datas indicadas até a efetiva quitag¢do, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, contados da
notificag¢do, para que comprove perante o Tribunal (art. 214, III, “a”, do RITCU), o recolhimento da
referida quantia ao Tesouro Nacional, na forma da legislacdo em vigor, sob as seguintes condigoes:
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VALOR ORIGINAL ( DATA DA OCORRENCIA

200.000,00 (D) 25/06/2009
8.018,97 (C) 10/03/2011
8.018,97 (C) 21/04/2011
8.018,97 (C) 18/05/2011
8.018,97 (C) 16/06/2011
8.018,97 (C) 14/07/2011
8.018,97 (C) 13/08/2011
8.018,97 (C) 17/09/2011
8.018,97 (C) 18/10/2011
8.018,97 (C) 12/11/2011
8.018,97 (C) 17/12/2011
8.018,97 (C) 18/01/2012
8.018,97 (C) 17/02/2012
8.018,97 (C) 17/03/2012
8.018,97 (C) 17/04/2012
8.018,97 (C) 17/05/2012
8.018,97 (C) 19/06/2012
8.018,97 (C) 18/07/2012
8.018,97 (C) 17/08/2012

134,41 (C) 23/01/2010

9.4. aplicar ao Sr. Alexandre Tadeu Salomdo Abdalla a multa prevista no art. 57 da Lei n°
8.443, de 1992, sob o valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais), fixando-lhe o prazo de 15
(quinze) dias, contados da notificagdo, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214,
1II, “a”, do RITCU), o recolhimento da referida quantia ao Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente na forma da legislagdo em vigor,

9.5. autorizar, caso requerido, nos termos do art. 26 da Lei n° 8.443, de 1992, e do art.
217 do RITCU, o parcelamento das dividas fixadas por este Acorddo em até 36 (trinta e
seis) parcelas mensais e sucessivas, sobre as quais incidirdo a atualizagdo monetaria e os
correspondentes acréscimos legais, esclarecendo ao responsavel que a falta de pagamento
de qualquer parcela importara no vencimento antecipado do saldo devedor, sem prejuizo
das demais medidas legais;

9.6. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei n° 8.443, de 1992, a
cobran¢a judicial das dividas fixadas por este Acorddo, caso ndo atendidas as
notificagoes,

9.7. determinar que a unidade técnica envie a copia do presente Acordao, acompanhado
do Relatorio e da Proposta de Deliberagdo que o fundamenta, aos seguintes destinatdrios:

9.7.1. a Procuradoria da Republica no Estado de Pernambuco, nos termos do art. 16, § 3°,
da Lei n°8.443, de 1992, para o ajuizamento das agoes penais e civis cabiveis, e

9.7.2. ao Tribunal de Contas do Estado do Tocantins e ao Ministério Publico do Estado do
Tocantins, para ciéncia e adogdo das medidas cabiveis com vistas a eventual reparagdo do
possivel dano ao erario do Municipio de Gurupi — TO, sem prejuizo da responsabiliza¢do
pelos demais ilicitos perpetrados.’

HISTORICO
2. Trata-se de tomada de contas especial instaurada pelo Ministério do Turismo em desfavor de

Alexandre Tadeu Salomdo Abdalla (gestdo: 2009-2012), como entdo prefeito de Gurupi — TO, diante
2
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da total impugnagdo dos dispéndios inerentes ao Convénio n.° 703480/2009 (Pega 1, p. 36-53)
destinado a realizagdo da “Exposi¢io Agropecuaria de Gurupi 2009 sob o valor total de
R$ 218.000,00, com a previsdo do aporte de R$ 200.000,00 em recursos federais, tendo a vigéncia do
ajuste se estendido de 28/5 a 25/8/2009 e o prazo fatal para a correspondente prestagdo de contas
sido fixado em 24/9/2009 (Pega 1, p. 42).

2.1. O MTur reprovou a execugdo financeira do ajuste, diante, especialmente, da falta de
documentagdo comprobatoria para: (i) a contratagdo de bandas locais em prol da apresentacdo dos
shows musicais durante o evento; (ii) a produgdo e a veiculagdo de 30 chamadas em TV regional; (iii)
a publicagdo do extrato de inexigibilidade de licita¢do, e (iv) o minimo de trés propostas de precos
vdlidas com os respectivos comprovantes do envio da correspondente carta-convite. O orgdo
concedente apontou, ainda, outras divergéncias financeiras nos procedimentos licitatorios realizados,
destacando-se que os gestores municipais teriam cadastrado no Siconv as propostas de precos de
empresas ndo participantes sequer das correspondentes licitagoes, além de essas propostas terem sido
registradas no Siconv em valores muito inferiores aos efetivamente despendidos no dmbito do
respectivo ajuste, sob as seguintes condigoes:

(i) o objeto do Convite n.” 34/2009 (locagdo de palco e som) foi homologado em favor da empresa
vencedora sob o valor de R$ 77.000,00, a despeito de esse valor ser incompativel com as trés
propostas de pregos cadastradas no Siconv sob os idénticos valores de R$ 57.236,00;

(ii) o objeto do Convite n.° 35/2009 (execugdo de shows pirotécnicos e shows com bandas locais,
além de locagdo de banheiros quimicos e de tendas) foi homologado em prol da empresa vencedora

sob o valor de R$ 78.000,00, a despeito de esse valor ser incompativel com as trés propostas de
pregos cadastradas no Siconv sob os valores de R$ 58.810,00, R$ 59.110,00 e RS 57.700,00.

2.2. No dambito do TCU, embora tenha sido regularmente promovida a correspondente citag¢do
(Pegas 5, 7, 11, 15, 17, 20 e 22), o Sr. Alexandre Tadeu Salomdo Abdalla deixou transcorrer in albis o
prazo para a produgdo da sua defesa, passando a condigdo de revel, nos termos do art. 12, § 3°, da

Lein®8.112, de 1992.

2.3.  De todo modo, apos a andlise final do feito, a entdo Secex-BA pugnou pela irregularidade das
contas do aludido responsadvel para lhe imputar o débito apurado nos autos, além de aplicar a multa
prevista no art. 57, da Lei n°8.443, de 1992, tendo o MPTCU anuido a essa proposta.

2.4.  Para a execugdo desse objeto, foram previstos R$ 284.883,88, sendo que R$ 256.395,49 seriam
repassados pelo concedente e R$ 28.488,39 corresponderiam a contrapartida. Os recursos federais
foram transferidos em parcela unica em 21/12/2009.

2.5.  Neste momento processual, o indigitado apresenta recurso de revisdo a fim de ver afastada sua
condenagao diante da alegac¢do de nulidade do acorddo recorrido.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

3. Exame preliminar de admissibilidade (peg¢a 25) do recurso de revisdo interposto por Alexandre
Tadeu Salomao Abdalla (gestdo: 2009-2012), prefeito de Gurupi — TO, em face do Acordao 825/2019
— TCU — 2“ Camara (pegca 29), sem efeito suspensivo, por falta de amparo legal, propondo o ndo
conhecimento do recurso de revisdo por ndo trazer novos elementos. No entanto, em despacho de pega
71, o Ministro Augusto Nardes determinou a andlise de mérito pela Serur com vistas a melhor
resguardar os principios da ampla defesa, da racionaliza¢do processual e da busca da verdade
material.

3.1.  No que tange a tempestividade do recurso de revisdo interposto, verifica-se a sua ocorréncia
na medida em que, em 13/03/2020 (peca 64, p. 1), o recorrente interpos recurso de revisdo contra o
acordao recorrido publicado no DOU em 12/02/2019. A notificagdo se deu em 22/03/2019 (pegas 43 e
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47). Portanto, de acordo com os arts. 183, IV e 288 Do RI/TCU o recurso foi interposto

tempestivamente.

Delimitacdo do recurso

4. Constitui objeto do presente recurso analisar de oficio a prescri¢do bem como analisar a nova
documentagdo acostada aos autos no presente momento processual.

MERITO

5. Delimitagao

5.1.  Constitui objeto do presente recurso analisar de oficio a prescri¢do bem como definir se os
documentos apresentados sdo suficientes para comprovar a boa e regular aplica¢do dos recursos
publicos.

5.2.  Neste momento, o responsavel interpoe recurso de revisdo (pegas 63 e 64), com fundamento no
art. 35, inciso III, da Lei 8.443/92, em que argumenta que:

5.3.  a) auséncia de condenag¢do em A¢do Civil Publica;

5.4.  b) bis in idem.
Prescricdo

5.5. Importante tecer de oficio considera¢des sobre a prescri¢do da pretensdo punitiva do TCU
bem como sobre a prescri¢do do dever de ressarcimento do débito apurado nestes autos.

5.6.  No exame da prescrig¢do, a Serur tem adotado os entendimentos detalhados na peca 74, que
contém estudo e pronunciamentos anteriores da secretaria sobre o tema. Nessas manifestagoes estdo
desenvolvidas as seguintes premissas, que serdo utilizadas no presente exame:

a) ao julgar o RE 636.886, o STF conferiu nova interpretagdo ao art. 37, § 5° da Constitui¢do
Federal, fixando a tese de que “é prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erdrio fundada em
decisdo de Tribunal de Contas”’;

b) as pretensoes punitiva e de ressarcimento devem observar o mesmo regime na atividade de controle
externo, dado o objetivo comum da prescri¢do, de fixar prazo para o Tribunal de Contas agir, para
caracterizar o ilicito, identificar seu autor, dimensionar as consequéncias da conduta e impor as
consequéncias legais, independentemente de tais consequéncias terem natureza punitiva ou
ressarcitoria;

c) até que sobrevenha norma especifica, entende-se que a prescri¢do das pretensoes punitiva e de
ressarcimento, no processo de controle externo, deve observar o regime da Lei 9.873/1999, na linha
dos recentes pronunciamentos do STF a respeito. Assim, sem prejuizo de se realizar o exame da
prescri¢do também segundo o prazo decenal previsto no Codigo Civil, o critério adotado, na
formulagdo da proposta de encaminhamento, sera o da Lei 9.873/1999.

5.7.  No presente caso concreto, tem-se que a presta¢do de contas e complementagoes enviadas
foram analisadas por meio de pareceres técnicos e expedi¢do de oficios/MTur, conforme descri¢do da
instrugdo de pega 3, p. 1-6, cujo inteiro teor ndo sera reproduzido por economia processual.

5.8.  Note-se que a presta¢do de contas foi entregue em 26/01/2010 e em seguida foram emitidos
anualmente pareces entre 2010 e 2015 (pega 1, p. 111-119, p. 139-140, 157, 215-216, 245-249).
Houve ciéncia da cita¢do expedida por edital por esta Corte em 07/11/2017 (pe¢a 23), sendo
considerado revel. Em 21/09/2018 (pe¢a 25), consta dos autos instrugdo de andlise das alegagoes de
defesa apresentadas. Em 19/02/2019 foi publicada no DOU a decisdo que julgou as alegacoes de
defesa apresentadas (peca 66).

5.9.  Neste momento processual interpoe recurso de revisdao tempestivo em 16/03/2020 (pega 66).

5.10. Observando as datas processuais listadas verifica-se ndo ter transcorrido nem o prazo de 5
anos da Lei 9783/1999 nem o prazo de 10 anos do CC. Nesse sentido ndo ocorreu, no presente caso
concreto, nem a prescri¢do da pretensdo punitiva nem a prescri¢do do dever de ressarcimento.
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Auséncia de responsabilidade
Argumento

5.11. O vrecorrente afirma que ndo cabe sua responsabilizacdo, diante da auséncia de
responsabilidade em sentenca proferida pela 1° Vara Gurupi-TO, em Ag¢do Civil Publica de
Improbidade Administrativa 0000577-12.2017.4.01.4302 (peca 63, p. 2-3 e peca 64, p. 18-26).

Andalise

5.12.  Em esséncia, restou configurado nos autos a auséncia de elementos comprobatorios para o
estabelecimento do necessario nexo causal entre os recursos federais repassados e os supostos
dispéndios incorridos na avenga, diante, especialmente, da falta de documentagdo comprobatoria
para: (i) a contratagdo de bandas locais em prol da apresentagcdo dos shows musicais durante o
evento, (ii) a produgdo e a veiculacdo de 30 chamadas em TV regional; (iii) a publica¢do do extrato
de inexigibilidade de licitagdo; e (iv) o minimo de trés propostas de pregos validas com os respectivos
comprovantes do envio da correspondente carta-convite, conforme consta da proposta de deliberagdo
do voto condutor do acorddo condenatorio (pega 30, p. 1, item 2 e p. 2, item 18).

5.13. Em relacdo a alegada auséncia de responsabilidade em razdo da Sentenca na Ag¢do Civil
Publica de Improbidade Administrativa 0000577-12.2017.4.01.4302 (peg¢a 64, p. 9-28), impende
registrar que no ordenamento juridico brasileiro vigora o principio da independéncia das instancias,
em face do qual podem ocorrer condenagoes simultdneas nas diferentes esferas civel, criminal e
administrativa.

5.14. O artigo 935 do Codigo Civil prescreve que a ‘“responsabilidade civil é independente da
criminal, ndo se podendo questionar mais sobre a existéncia do fato, ou sobre quem seja o seu autor,
quando estas questoes se acharem decididas no juizo criminal”. Esse dispositivo deve ser conjugado
com o artigo 66 do Codigo de Processo Penal, que estabelece que ‘“ndo obstante a sentenca
absolutoria no juizo criminal, a agdo civil poderd ser proposta quando ndo tiver sido,

2

categoricamente, reconhecida a inexisténcia material do fato”.

5.15. Interpretando esses dispositivos, constata-se que a sentenca penal impedird a propositura ou
continuidade de agcdo nos ambitos civil e, por extensdo, administrativo, apenas se houver sentenca
penal absolutoria negando categoricamente a existéncia do fato ou afirmando que ndo foi o réu quem
cometeu o delito, o que ndo é a situagdo configurada no presente caso.

5.16. Esse entendimento ¢ pacifico no Supremo Tribunal Federal, conforme Mandados de
Seguranga 21.948-RJ, 21.708-DF e 23.635-DF. Nesse ultimo, por exemplo, o STF decidiu que a
sentenga proferida em processo penal é incapaz de gerar direito liquido e certo de impedir o TCU de
proceder a tomada de contas, mas podera servir de prova em processos administrativos se concluir
pela ndo-ocorréncia material do fato ou pela negativa de autoria.

5.17. Merece relevo o disposto na Lei 8.429/92, que trata da improbidade administrativa, ao
estabelecer em seu artigo 12 que o responsavel por ato de improbidade estd sujeito as cominagoes
estabelecidas por esta norma, independentemente das sang¢oes penais, civis e administrativas previstas
na legislagdo especifica.

5.18. O Plenario do Supremo Tribunal Federal ja decidiu, inclusive, que o ajuizamento de agdo civil
publica nao retira a competéncia do Tribunal de Contas da Unido para instaurar tomada de contas
especial, tendo em vista a competéncia do TCU inserta no art. 71 da Constitui¢do Federal, como se
constata no seguinte excerto do MS 25880/DF, da relatoria do Ministro Eros Grau:
EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. COMPETENCIA.
ART. 71, I, DA CONSTITUICAO DO BRASIL E ART. 5° Il E VIII, DA LEI N. 8.443/92. TOMADA
DE CONTAS ESPECIAL. VIOLACAO AOS ARTS. 148 A 182 DA LEI N. 8.112/90. INOCORRENCIA.
PROCEDIMENTO DISCIPLINADO NA LEI N. 8.443/92. AJUIZAMENTO DE ACAO CIVIL
PUBLICA. PREJUDICIALIDADE DA TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE.
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INDEPENDENCIA ENTRE AS INSTANCIAS CIVIL, PENAL E ADMINISTRATIVA. QUESTAO
FATICA. DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SEGURANCA DENEGADA.

1. A competéncia do Tribunal de Contas da Unido para julgar contas abrange todos quantos derem
causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte dano ao erdrio, devendo ser aplicadas
aos responsaveis, em caso de ilegalidade de despesa ou irregularidade de contas, as sangoes

previstas em lei, lei que estabelecera, entre outras cominagoes, multa proporcional ao dano causado
aos cofres publicos [art. 71, II, da CB/88 e art. 5°, Il e VIII, da Lei n. 8.443/92].

()

4. O ajuizamento de acdo civil publica ndao retira a competéncia do Tribunal de Contas da Unido
para instaurar a tomada de contas especial e condenar o responsdvel a ressarcir ao erdrio os
valores indevidamente percebidos. Independéncia entre as instincias civil, administrativa e penal.
(...)” (grifos acrescidos)

5.19. O voto condutor do Acorddo 2/2003-TCU-2“ Camara demonstra a posi¢do pacifica deste

Tribunal sobre o tema, quando assim dispos:
O TCU tem jurisdigdo propria e privativa sobre as pessoas e matérias sujeitas a sua competéncia, de
modo que a proposi¢do de qualquer a¢do no ambito do Poder Judiciario ndo obsta que esta Corte
cumpra sua missdo constitucional. De fato, por for¢ca de mandamento constitucional (CF, art. 71, inc.
Il), compete a este Tribunal julgar as contas dos administradores e demais responsdveis por
dinheiros, bens e valores da administracdo federal direta e indireta, e as contas daqueles que derem
causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao Erario. E, para o exercicio
dessa atribuicdo especifica, o TCU é instancia independente, ndo sendo cabivel, portanto, tal como
pretende o interessado, que se aguarde manifesta¢do do Poder Judiciario no tocante a matéria em
discussao.

5.20. Também é nesse sentido o Acorddo 940/2019-TCU-2“ Cdmara, que consignou o seguinte
entendimento:
A sentenga proferida pelo juizo civel, sob qualquer fundamento, ndo vincula a decisdo proferida pelo
TCU. Apenas a sentenca absolutoria no juizo criminal fundada no reconhecimento da inexisténcia
material do fato ou na negativa de autoria tem habilidade para impedir a responsabilizagdo civil e
administrativa do agente

5.21. Diante do exposto o recorrente ndo obteve éxito em afastar a decisdao recorrida, que deve ser
mantida em seus exatos termos.

Bis in idem

Argumento
5.22. O recorrente afirma que ocorreu bis in idem, pois houve ressarcimento ao erdrio dos danos
decorrentes de condenacgdo por ato de improbidade administrativa, e a formagdo de titulo executivo
extrajudicial oriundo do TCU do mesmo fato. Cita jurisprudéncia ST.J e STF (pe¢a 63, p. 3-7).

5.23. Além disso, argumenta que todo o recurso foi aplicado no evento e o que foi apurado pelo
Mtur como irregular foi pago na referida ACIP.

5.24. Requer a anulag¢do do acorddo condenatorio em virtude da presenca de bis in idem. Ato
continuo colaciona procuragdo (peg¢a 64, p. 8), Sentenca em A¢do Civil Publica de Improbidade
Administrativa 0000577-12.2017.4.01.4302 (peca 64, p. 9-28) e documentos da AGU e do Mtur,
referentes a devolugdo de R8110.477,99 realizada pelo Convenente (peca 64, p. 29-32).

Andlise

5.25. O vrecurso de revisio se constitui em espécie recursal de sentido amplo, verdadeiro
procedimento revisional, com indole juridica similar a ag¢do rescisoria, que objetiva a desconstitui¢do
da coisa julgada administrativa. Aléem dos pressupostos de admissibilidade comuns a todos os
recursos (tempestividade, singularidade e legitimidade), o recurso de revisdo requer o atendimento
dos requisitos especificos indicados nos incisos do art. 35 da Lei 8.443/92: I - erro de calculo; II -
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falsidade ou insuficiéncia de documentos em que se tenha fundamentado o acordado recorrido; e Il -
superveniéncia de documentos novos com eficacia sobre a prova produzida.

5.26. Ademais, ha casos, como o que ora se apresenta, que a documenta¢do inédita trazida ndo
possui o conddo de, nem mesmo em tese, produzir eficacia sobre a irregularidade que ocasionou a
condenagdo imposta pelo Tribunal.

5.27. Isso porque os documentos da AGU e do Mtur, referentes a devolu¢do de R$110.477,99
realizada pelo Convenente (pega 64, p. 29-32), refere-se a fato que ja restava caracterizado nos autos
por meio comprovantes acostados a pega 1, p. 196 a 214, conforme destaca excerto da proposta de
deliberagdo do acorddo condenatorio (pega 30, p.2-3):

15. De todo modo, o referido responsavel teria comparecido aos autos apenas na fase interna da
TCE, sem apresentar qualquer documentagdo em sua defesa, limitando-se tdo-somente ai a requerer
o parcelamento do débito sob sua responsabilidade, e teria demonstrado, em seguida, o recolhimento
de 18 (dezoito) parcelas sob o valor de R$ 8.018,97 e de 1 (uma) sob o valor de RS 134,41 em favor
do Tesouro Nacional, em consondncia com os comprovantes acostados a Pega 1 (p. 196-214).

16. Ocorre, todavia, que ndo ha maiores informacdes nos autos sobre a origem dos recursos
utilizados pelo responsdvel para o pagamento dessas parcelas, surgindo, a partir dai, os indicios de
ele ter eventualmente utilizado os recursos municipais para saldar a sua divida exclusivamente
pessoal perante a administracdo federal, de sorte que se mostra necessario o envio de copia destes
autos ao Tribunal de Contas do Estado do Tocantins, além do Ministério Publico Estadual, para a
adogdo das medidas cabiveis com vistas a eventual reparagdo do possivel dano ao erario municipal.
(grifos acrescidos).

5.28. Destaque-se, ainda, que o recorrente ndo apresenta documentos a fim de demonstrar o nexo
causal entre os recursos federais dispendidos e a execu¢do das despesas previstas no ambito do
Convénio n.° 703480/2009 destinado a realizag¢do da “Exposi¢do Agropecuaria de Gurupi 2009 sob
o valor total de R$ 218.000,00.

5.29. Ademais, os argumentos apresentados pelo recorrente ndo superam os indicios de
intempestividade apontados no voto (peca 30, p. 1) do ministro relator quando destaca:

7. Bem se vé, ainda, que, apesar de o evento estar previsto para o dia 28/5/2009, o seu plano
de trabalho teria sido proposto justamente nesta mesma data, para ser ag¢odadamente
aprovado a partir do parecer técnico emitido estranhamente em 27/6/2009 (apos a emissdo
da ordem bancaria - Peca 1, p. 21-23) e do parecer juridico exarado em 28/5/2009 (Pega 1,
p. 25-34), tendo o referido ajuste contado estranhamente com o respectivo empenho e a
necessaria celebragcdo do convénio nesse mesmo dia (28/5/2009), além da subsequente
publicacdo do extrato no Diario Oficial da Unido em 16/6/2009, quando o evento, alias, ja
estaria até terminado (Pega 1, p. 21-53).

8. Toda essa indevida intempestividade ocorreu, também, no repasse dos recursos federais, ja
que a respectiva ordem bancaria foi emitida somente em 25/6/2009, evidenciando a estranha
destina¢do dos recursos federais para o pagamento dos dispéndios no bojo do evento ja
ocorrido (Pega 1, p. 56).

5.30. Nesse sentido, em face dos indicios de conduta irregular na aplica¢do dos recursos publicos
federais enviados, diante da impossibilidade de estabelecer o nexo causal bem como o alegado bis in
idem, seu pedido para anular a decisdo recorrida ndo pode ser atendido, devendo o acorddo
recorrido ser mantido em seus exatos termos

CONCLUSAO

6. Das andlises anteriores, conclui-se no mérito que os documentos apresentados pelo recorrente
ndo sdao habeis a comprovar a boa e regular gestio dos recursos transferidos diante da total
impugnac¢do dos dispéndios inerentes ao Convénio n.° 703480/2009 destinado a realiza¢do da
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“Exposi¢do Agropecuaria de Gurupi 2009 sob o valor total de R$ 218.000,00, com a previsdo do
aporte de R$ 200.000,00 em recursos federais, tendo a vigéncia do ajuste se estendido de 28/5 a
25/8/2009 e o prazo fatal para a correspondente prestagdo de contas sido fixado em 24/9/2009.

6.1.  Com base nessas conclusoes, propoe-se o ndo provimento do recurso.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

7. Ante o exposto, submete-se a consideragdo superior a presente andlise do recurso de revisdo
interposto por Alexandre Tadeu Salomdo Abdalla, prefeito municipal de Gurupi-TO no periodo de
2009 a 2012, em face do Acorddo 825/2019 — TCU — 2¢ Camara (pe¢a 29), propondo-se, com
fundamento nos artigos 32, inciso Ill, e 35, inciso III, da Lei 8.443/1992:

a) conhecer do recurso e, no mérito, negar-lhe provimento, e

b) dar ciéncia da deliberag¢do a Procuradoria da Republica no Estado do Tocantins, ao
recorrente bem como aos demais interessados.”

E o Relatorio.
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