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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC-025.249/2015-0 ESPECIE RECURSAL: Recurso de revisao.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R002 - (Pecas 93 a 97).
Especial. DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal Acordao 8.429/2020-TCU-1* Camara - (Pega 37).

de Bacuri - MA.

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO
Washington Luis de Oliveira Pecas 29,91 € 92
2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente estd interpondo recurso de revisao contra o Acordao 8.429/2020-TCU-1?

. o Sim
Camara pela primeira vez?

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de revisdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Orgéanica e no Regimento
Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE DATA DOU INTERPOSICAO RESPOSTA
Washington Luis de Oliveira 28/7/2020 (DOU) 1/2/2022 - DF Sim

Impende ressaltar que foi considerada, para efeito de contagem de prazo, a data de publicagdo no
Diério Oficial da Unido (D.O.U) do acérdao condenatorio, a saber, o Acordao 8.429/2020-TCU-1?*
Céamara (pega 37).

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos

termos do art. 144 do RI-TCU? Sim
2.4. INTERESSE
Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO
O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acordao 8.429/2020- .
a s Sim
TCU-1* Camara?

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 70258134.
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2.6. REQUISITOS ESPECIFICOS

Foram preenchidos os requisitos especificos para o recurso de revisao? Nao

Para analise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizagao de breve historico dos autos.

Trata-se de Tomada de Contas Especial (TCE) instaurada pelo Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacao (FNDE), em desfavor de Washington Luis de Oliveira e de Jos¢ Baldoino
da Silva Nery, prefeitos de Bacuri/MA nos periodos de 2009-2012 e de 2013-2016, respectivamente, em
razao da omissdo no dever de prestar contas dos recursos recebidos por meio do Convénio 700193/2010,
que teve por objeto a aquisi¢do de veiculo com especificacdes para transporte escolar.

Em esséncia, restou configurado nos autos, no que concerne ao recorrente, o descumprimento do
prazo originalmente estipulado para prestagdo de contas do convénio, conforme consignado no voto
condutor do acordao condenatério (pega 38, p. 1).

Devidamente notificado da audiéncia, o recorrente deixou transcorrer in albis o prazo para
apresentar suas justificativas, sendo, assim, considerado revel.

Diante disso, os autos foram apreciados por meio do Acérdao 8.429/2020-TCU-1* Camara, relator
Ministro Walton Rodrigues, que julgou irregulares as contas dos responsaveis, com aplicagdo de débito e
multa a José Baldoino da Silva Nery e multa 8 Washington Luis de Oliveira (peca 37).

Em face da decisdo original, o recorrente interpds recurso de reconsideracao (peca 52), que foi
conhecido e, no mérito, desprovido por for¢ca do Acordao 8.770/2021-TCU-1* Camara, relator Ministro
Bruno Dantas (peca 74).

Neste momento, o responsavel interpde recurso de revisdo (pe¢a 93), com fundamento no art. 35,
inciso 11, da Lei 8.443/92, que argumenta, em sintese, que:

a) as acles governamentais foram pautadas pela legalidade, pela legitimidade e pela
economicidade, bem como em atendimento aos demais principios constitucionais que regeram
a atuagdo do gestor. A gestdo financeira do referido convénio, igualmente atendeu aos
preceitos legais, ndo havendo descumprimento das normas (p. 2-3);

b) traz aos autos documento novo, qual seja, a comprovacao da prestagdo de contas do Convénio
700193/2010, realizada por meio do Sistema de Gestdo de Prestagdo de Contas do FNDE

(p- 4; 6);

c) embora o prazo para prestacdo de contas ter sido finalizado dia 30/4/2013, por forca do
disposto do instrumento de convénio, a obrigagcdo de prestar contas ¢ dever constitucional de
natureza permanente previsto no paragrafo unico do art. 70 da Constituicao Federal e pode ser
realizada no momento em que se demonstrar a possivel consecu¢do, mesmo ap6s o prazo final
determinado pelo proprio concedente (p. 4);

d) ndo ha nexo de causalidade em sua conduta com relagdo a hipotética malversagdo do recurso
publico. Nao deu causa a irregularidade (p. 6-8).

Requer a concessao do efeito suspensivo ao apelo e reforma do acérddo combatido. Ato continuo,
colaciona os seguintes documentos:

a) Copia do comprovante da prestagdo de contas junto ao FNDE (pega 94);

b) Guia de Recolhimento a Unido (GRU) (peca 95);

c) Informagdes Técnicas sobre Execucdo de Convénio 700193/2010 (peca 96);
d) Extratos bancarios (peca 97).

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 70258134.
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O recurso de revisdao se constitui em espécie recursal de sentido amplo, verdadeiro procedimento
revisional, com indole juridica similar a ag¢do rescisoria, que objetiva a desconstituicdo da coisa julgada
administrativa. Além dos pressupostos de admissibilidade comuns a todos os recursos (tempestividade,
singularidade e legitimidade), o recurso de revisdo requer o atendimento dos requisitos especificos
indicados nos incisos do art. 35 da Lei 8.443/92: 1 - erro de calculo; II - falsidade ou insuficiéncia de
documentos em que se tenha fundamentado o acérddo recorrido; e III - superveniéncia de documentos
novos com eficacia sobre a prova produzida.

Do exame do recurso constata-se que o recorrente se limitou a invocar hipdtese legal compativel
com o recurso de revisdao, sem, contudo, satisfazé-la materialmente.

Ha casos, como o que ora se apresenta, que os ‘documentos novos’ trazidos ndo possuem o
conddo de, nem mesmo em tese, produzir eficacia sobre a irregularidade que ocasionou a condenagao
imposta pelo Tribunal.

Cabe repisar que o recorrente foi responsabilizado por descumprir o prazo originalmente
estipulado para prestacdo de contas dos recursos federais recebidos a conta do Convénio 700193/2010,
previsto para 18/4/2011, portanto, dentro de sua gestao.

A inobservancia do dever de cuidado com a coisa publica, no caso, a omissdo no dever de prestar
contas, constitui culpa grave, caracterizando erro grosseiro, nos termos do art. 28 do Decreto-lei
4.657/1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro), vez que seria esperada conduta, ao
minimo, diligente do gestor de recursos publicos.

A prestagdo de contas, mesmo que intempestiva, realizada em 17/12/2021 (peca 94), ¢ incapaz de
gerir efeitos sobre a irregularidade da omissdo, de modo que nao restaria afastada a imposi¢ao da multa
prevista no art. 58 da Lei 8.443/1992. Portanto, o comprovante da prestagdo de contas ndo configura
documento novo capaz de elidir a responsabilizagdo imposta pelo acdrdao condenatorio.

Meros argumentos e teses juridicas representam elementos ordindrios que somente justificariam o
seu exame em sede de recurso de reconsideragdo, espécie recursal prevista no art. 33 da Lei 8.443/92.
Entendimento diverso iria descaracterizar a natureza excepcional e revisional do recurso de revisdo, que se
assemelha a agdo rescisdria no ambito do processo civil.

Superado este exame, resta prejudicado o pedido para concessdo de efeito suspensivo com base
em fumus boni iuris € periculum in mora, pois ndo se verificam condi¢des de admissibilidade para o
proprio recurso interposto. Por 6bvio, como o recurso ndo merece conhecimento, ndo hd que se falar em
efeito suspensivo com base em cautelar.

Ante o exposto, o recurso ndo atende aos requisitos especificos de admissibilidade do recurso de
revisdo estabelecidos no art. 35 da Lei 8.443/92.

2.7. OBSERVACOES

2.7.1 Analise da prescricao

Deixa-se de realizar novo exame da prescricdo, no caso concreto, ante a proposta de nao
conhecimento do recurso, ¢ tendo em vista que as repercussoes do julgamento do STF no Recurso
Extraordinario 636.866 (tema 899 da repercussdo geral) foram consideradas na instru¢do mérito, desta
Unidade Técnica, relativa ao recurso de reconsideracao interposto (peca 70, item 5).

Com o ndo conhecimento do recurso ndo se opera o efeito devolutivo. Assim, ndo cabe a
reapreciacao de questdes que, mesmo sendo de ordem publica, foram objeto de deliberagdo pelo Tribunal,
ja a luz das circunstancias presentes no debate atual do tema.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 70258134.
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3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 ndo conhecer do recurso de revisao interposto por Washington Luis de Oliveira, por nio
atender aos requisitos especificos de admissibilidade, nos termos do artigo 35 da Lei 8.443/92, c/c
artigo 288 do RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos para o Ministério Publico junto ao TCU (MP/TCU) e, posteriormente,
ao gabinete do relator competente para apreciacio do recurso;

3.3 a unidade técnica de origem, dar ciéncia ao recorrente e aos 6rgaos/entidades interessados do
teor da decisdo que vier a ser adotada, encaminhando-lhes copia.

Carline Alvarenga do Nascimento

AUFC - Mat. 6465-3 Assinado Eletronicamente

SAR/Serur, em 9/2/2022.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 70258134.



