TCU TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO 1
SECRETARIA-GERAL DE CONTROLE EXTERNO
Unidade de Auditoria Especializada em Contratagdes

TC 022.966/2018-8
Tipo: Representagao

Unidade jurisdicionada: Banco do Brasil S.A.
(BB) e BB Tecnologia e Servicos S.A. (BBTS)

Representante: Associagdo Nacional das
Empresas de Recuperagdo de Crédito (Aserc),
CNPJ 02.442.112/0001-28

Proposta: Conhecer, considerar parcialmente
procedente, dar ciéncia e arquivar

I - HISTORICO

1. Trata-se, originalmente, de representacdo da Associacdo Nacional das Empresas de
Recuperacao de Crédito (Aserc), a respeito de alegadas irregularidades na contratagao, por dispensa
de licitacdo, da empresa Banco do Brasil Tecnologia e Servicos (BBTS), pelo Banco do Brasil S.A
(BB), para gerir a cobranga extrajudicial da sua carteira de créditos, bem como a contratacdo
empreendida por aquela, por meio da Licitacdo Eletronica (LE) 35-2018-05-15, de empresa para
fornecimento de postos de servigos para apoio as suas atividades de teleatendimento.

2. Em razdo de determinagdo pertinente do relator do feito sobre eventual exame dos dois
assuntos em processos apartados (peca 200, p. 16), a entdo Selog considerou oportuno autuar processo
distinto (TC 007.620/2019-5), versando sobre a LE 35-2018-05-15, de forma que o presente passou,
temporariamente, a versar exclusivamente sobre a contratagdo direta da BBTS pelo BB para os
supracitados servigos de cobranga extrajudicial.

2.1. Diz-se temporariamente em razdo de ter sobrevindo despacho do relator no referido
apartado (peca 255 do TC-007.620/2019-5), pelo qual considerou haver interconexdo entre as
matérias analisadas nos dois processos e determinou o apensamento desse apartado nos presentes
autos para andlise “em conjunto e em confronto”. Tal situagdo ensejara, quando da instrugdo de
mérito, pronunciamento sobre o objeto dos dois processos em causa.

3. Em relacdo ao objeto dos presentes autos, os servicos de cobranca judicial seriam
inicialmente contratados pelo BB por meio do Credenciamento Disec 2017/00192 (8558), objeto de
diversos questionamentos que suscitaram inclusive decisdo judicial alterando critérios de habilitacao
previstos no correspondente edital, advindo a op¢ao do BB por revogar o credenciamento, conforme
narrado no despacho do relator a peca 56, p 1-2.

4. Realizadas as oitivas e diligéncias do BB e da BBTS, nos termos dos despachos e oficios
as pecas 56-57 e 59-60, sobreveio a instrucdo de peca 284 (datada de 17/9/2019), na qual foram
examinadas as correspondentes respostas, consideradas predominantemente procedentes, e efetuada
proposi¢dao de mérito para, essencialmente, conhecer da representacdo, considerando-a parcialmente
procedente e determinar ao BB:

(...) somente execute contratos exclusivamente com a sua subsididria BB Tecnologia e Servigos
S.A. que tenham por objeto a cobranga extrajudicial de dividas com o Banco vencidas a mais 60
dias e até¢ 360 dias ap0s a realizagdo de novos estudos que demonstrem a economicidade desse
novo modelo de cobranga, vis-a-vis outros modelos, tais quais o credenciamento de empresas de
cobranga ou a execugdo direta dessa atividade pelo proprio Banco do Brasil S.A, usando como
critérios ndo so a forma de remuneragdo da contratada, mas também considerando todos os custos
a cargo do Banco envolvidos na solucdo, a exemplo daqueles relativos a manutencdo da
infraestrutura da subsidiaria na parcela que compete aos servigos, informando ao TCU o resultado
desses estudos em 120 dias [itens 5.3.3, 7.3.8 ¢ 8.3.2 da instrucdo a peca 284]
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5. Posteriormente a referida instrugdo, a Aserc juntou novos elementos (pecas 291-344 e
347-353), os quais foram examinados sumariamente pela instrucao de peca 354, datada de 21/2/2020,
na qual se observou que as pecas trataram dos certames sucedaneos LE 35-2018 (peca 291, p. 1-25)
e LE 72-2019 (peca 291, p. 26-74, e pecas 292-344 e 347-353), estando o primeiro sendo analisado
no TC 007.620/2019-5, sendo entdo proposto ao relator: (a) juntada de copia da peca 291 ao citado
processo, (b) constitui¢do de apartado para apurar as questdes levantadas as pegas 291-344 e 347-
353, e (c) ratificagcdo da proposta meritéria a peca 284.

6. Apos essa derradeira instrugdo de peca 354, ainda sobrevieram elementos fornecidos pelo
BB, comentando pontos da instru¢do de peca 284 (peca 356) e noticiando decisdes do Conselho
Administrativo de Defesa Econdmica (Cade), favoravel a contratagdo direta em questdo (peca 357 e
anexos as pecas 358-360), e da 15* Vara Civel de Brasilia, pela improcedéncia dos pedidos nos autos
judiciais (peca 357 e anexo a peca 361).

7. A peca 364, o relator do feito despachou determinando o retorno dos autos a unidade
técnica para nova instrucdo a luz desses novos elementos juntados aos autos, “observados o contexto
atual e os ditames da Resolugao TCU 344/2022.

8. Cumprindo o despacho supracitado, esta Unidade Técnica instruiu o feito (peca 365),
informando que o BB apresentara, a peca 356, estudo sobre a economicidade da contratagdo direta da
BBTS, visando dirimir dividas que suscitaram a proposta de determinagao transcrita no item 4 retro,
pleiteando confidencialidade por prazo indeterminado a peticdo e seu estudo anexo (integrantes da
peca 356), em razdo de sigilo empresarial, fulcrado nos artigos “173, § 1°, inciso I, da CF; 155, caput
e § 1° daLei 6.404/1976; 22 da Le1 12.527/2011; 5°, §§ 1° e 2°, ¢ 6°, inciso I, do Decreto 7.724/2012;
195, inciso XI, da Lei 9.279/1996; ¢ 85, § 2°, da Lei 13.303/2016”.

9. Na instrugdo em referéncia, buscou-se zelar pela apresentagcdo sucinta das arguicdes do
BB (sem detalhamento de dados) para inclusive evitar a aposicao de sigilo a instrucdo, que analisava
também a peca 356, objeto do pedido de sigilo pelo BB. Nesse sentido, apresentaram-se
sumariamente as ponderagoes do BB no estudo em tela, datado de 9/3/2020, versando sobre (peca
356, p. 3-12):

a) os custos de terceiriza¢gdo da cobranca, asseverando nao existir quaisquer subsidios do
BB a contratada BBTS, transcrevendo inclusive cldusulas pertinentes do contrato;

b) a existéncia de governanga e estrutura proprias na BBTS, independentes do BB,
transcrevendo inclusive textos de parecer da Fundagao Instituto de Pesquisas Contabeis, Atuariais e
Financeiras (Fipecafi) ressaltando aspectos dessa independéncia;

c¢) a economicidade do modelo de remuneracgao no contrato com a BBTS (exclusivamente
por taxa de sucesso, sem custos fixos), que previu economia de 25% em relagdo ao modelo anterior
utilizado nos contratos advindos de credenciamento, apresentando comparativo de comissionamentos
pelos dois modelos em 2018 (quando a BBTS possuia cerca de 20% da carteira total de cobranga
extrajudicial terceirizada), que apresentou economia até maior, de 27% (R$ 41,4 milhdes teriam sido
pagos se fosse no modelo antigo, enquanto efetivamente foram pagos R$ 30,1 milhdes no modelo
novo); €

d) as novas estratégias implementadas em 2019 (entre elas, a centralizagdo dos servigos
terceirizados de cobranca extrajudicial na subsididria BBTS), cujos resultados corroboram sua
assertividade, apresentando comparativos trimestrais de volumes de crédito regularizados em até 360
dias e de recuperagdo de perdas sobre o volume ingressado, que denotam melhor desempenho em
2019 em relagdo a 2018, e destacando economia de R$ 173 milhdes (51%) nos gastos
remuneratorios/comissionamento (R$ 165 milhdes em 2019 contra R$ 338 milhdes em 2018).

10. A mesma instru¢do também reportou outros elementos informados pelo BB a peca 357,
a saber: o desfecho de dois processos, um administrativo no Cade e outro judicial no Tribunal de
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Justica do Distrito Federal e Territérios (TJDFT), relacionados respectivamente aos temas dos
presentes autos € do conexo TC 007.620/2019-5 (apenso).

10.1. Sobre o processo no Cade, questionando abuso de poder econdomico do BB por concentrar
os servigos de cobranga administrativa em Unica empresa, a BBTS, seu deslinde fora pela
insubsisténcia do questionamento, tendo a pertinente Nota Técnica 2/2020 (peca 358) consignado em
sua ementa: “Suposta recusa de contratar e pratica de pregos predatdrios no mercado de cobranga
extrajudicial de créditos inadimplentes oriundos de instituigdes financeiras. Insubsisténcia de indicios
de infragdes da ordem econdmica”.

10.2. Quanto ao processo judicial no TIDFT, pleiteando suspensao/anulagdao da LE 35/2018,
dos contratos administrativos resultantes e do ato de revogac¢do do Credenciamento 2017/00192 e,
ainda, reconhecimento do objeto contratado como de competéncia do BB, passivel de terceirizacao
por credenciamento e ndo por dispensa, também tivera deslinde pela improcedéncia, fundada na
discricionariedade do Banco (arts. 51, X, e 59, § 3°, da Lei 13.303/2016) e no fato de que a alteracao
do edital por for¢a de decisdo judicial € fato superveniente a retirar o interesse publico da contratacao
nos moldes inicialmente previstos.

11. Assim, considerou-se a explanagdo do BB (elementos constantes dos itens 9-10.2 supra)
contributiva para esclarecer aspectos do tema debatido nos autos, mas ainda aparentando duas
limitagdes: (i) a falta de documentagdo probatéria dos valores apresentados para afirmar a
economicidade da contratagdo Unica (da BBTS, em vez de varias empresas credenciadas); e (ii) a
possivel inconsisténcia entre os valores referentes a economia no comissionamento por esse modelo
de exclusividade dispostos na parte final dos itens “c” e “d” do item 9 acima (se 20% dos servigos
pagos em 2018 eram pelo modelo novo e 80% pelo antigo, segundo o citado item “c”, o valor global
pago pelo BB pelos dois modelos naquele ano seria de aproximadamente R$ 196 milhoes,
considerando que esses 80% seriam quatro vezes o montante de R$ 41,4 milhdes do comparativo -
R$ 30,1 milhdes acrescidos de R$ 165,6 milhdes -, enquanto que os gastos remuneratorios das
contratadas em 2018 atingiram R$ 338 milhées, segundo o citado item “d”).

12. Por fim, na instru¢do em referéncia, foi observada a ocorréncia da prescri¢ao intercorrente
prevista no art. 8° da Resolugdo - TCU 344/2022, para o exercicio de eventual pretensdo punitiva ou
de ressarcimento nos presentes autos (considerando que a instrucao a peca 354 foi de 27/2/2020 ¢ a
nova instrugdo, a pega 365, foi de 8/5/2023), além de ter sido proposta diligéncia para sanear as
supracitadas limitacoes.

13. Procedida a diligéncia, que contou com pedido de prorrogacdo de prazo para resposta
(pecas 367-370), a manifestacao do BB (pecas 373-374) ¢ analisada no topico seguinte, que também
analisa a situagdo do processo conexo TC 007.620/2019-5 (apenso).

II - EXAME TECNICO
I1-A - SOBRE O PROCESSO PRINCIPAL - 022.966/2018-8

Ponto “a” da diligéncia: documentacao probatdria das vantagens da modelagem atual (contratacio
de Ginica empresa, consubstanciada na contratacdo direta de empresa subsidiaria) sobre a modelagem
anterior (contratacao de varias empresas por credenciamento), discriminadas no estudo da Diretoria
de Restruturagdo de Ativos Operacionais de 9/3/2020 (peca 356)

Manifestacdo do BB (peca 373. p. 3-7):

a) relembra-se que o BB, buscando a modernizagdo/atualizagdao do seu modelo de
cobranga extrajudicial terceirizada, contratou inicialmente a BBTS, em 28/9/2017, para uma amostra
dessa carteira terceirizada, visando avaliar a possibilidade, a vantajosidade e a conveniéncia da
centralizagcdo dos servigos nessa subsididria, o que se demonstrou viavel e suscitou nova contratacao
da BBTS sem exclusividade pelo periodo de 12 meses, prorrogaveis por até 48 meses, recontratacao

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 74065921.



TCU TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO 4
SECRETARIA-GERAL DE CONTROLE EXTERNO
Unidade de Auditoria Especializada em Contratagdes

que considerou os ganhos potenciais estimados, as melhorias de eficiéncia previstas e a economia
proporcionada pelo modelo centralizado;

b) como comentado na resposta ao item “c” de diligéncia abaixo, destaca-se que no novo
modelo a remuneragdo ¢ por taxa de sucesso: no contrato com a BBTS a remuneracdo da empresa
incide somente sobre as parcelas pagas dos acordos contratados nos proprios canais da BBTS, ou
seja, nos casos em que ocorreu a efetiva prestacao de servigo, distintamente do modelo anterior, em
que o pagamento a contratada independia do canal em que o acordo tivesse sido firmado (agéncia do
BB, autoatendimento, empresa terceirizada etc.), bastando que estivesse previsto na carteira
terceirizada;

¢) em razao disso, considerando que aproximadamente metade do caixa gerado pelos
acordos com clientes em cobranca pelas terceirizadas advinha de contratacdes efetivadas em canais
proprios de BB e que, no novo modelo, a BBTS seria remunerada apenas pelos acordos contratados
em seu proprio canal (diferentemente das demais contratadas pelos credenciamentos de 2005 e 2010,
sob o “antigo modelo”), estimou-se economia relevante de cerca de 25% do total de comissionamento
anual, corroborada pelo quadro pertinente a peca 373, p. 4 (que compara a comissao paga a BBTS
sob o novo modelo, entre 2018 e 2021, com a estimativa de seu comissionamento se estivesse
contratada pelo modelo antigo no mesmo periodo - as demais contratadas seguiram prestando servigo
ao BB até fevereiro/2019 sob esse modelo antigo), resultando economia de R$ 65 milhdes;

d) além da economicidade alcangada, o novo modelo possibilita outros beneficios ao BB:
(1) melhoria significativa da gestdo, derivada da centralizacdo das relagdes e servigos em unica
empresa capaz, ao invés da pulverizacdo em 117 empresas de portes e capacidades dispares; (ii)
estabelecimento de acordo de nivel de servico (SLA) e indicadores de desempenho (KPI),
possibilitando gerenciamento efetivo e corregdes tempestivas; (iii) redugdo dos riscos de acdes
judiciais (improvaveis entre empresas intragrupo) e de cobrancas abusivas ou ilegais; (iv) melhor
percepgao dos clientes, diante da maior representatividade e respeitabilidade da BBTS enquanto
empresa do grupo; e (v) retorno de parte dos valores pagos a BBTS como margem operacional na
consolida¢do de balancgos das empresas do conglomerado;

e) diante do resultado positivo alcangado nos primeiros anos do novo modelo de
terceirizagdo, em abril/2022 foi firmado novo contrato com a BBTS, pelo prazo de 60 meses,
revelando economicidade estimada (comparativa com o modelo antigo) de 33%, superior a
expectativa inicial de 25%;

f) o indice Inad90 (relagdo entre as operacdes vencidas ha mais de 90 dias e o saldo da
carteira de crédito classificada), publicado trimestralmente nos Relatoérios de Desempenho e
disponivel para consulta na pagina de Relagdes com Investidores BB, ratifica e valida a assertividade
das estratégias de cobranca e recuperagdo de crédito do BB (entre elas, o “novo modelo”), vez que o
indice de inadimpléncia do BB segue abaixo dos indices dos principais players do mercado (grafico
apeca 373, p. 6);

g) o tamanho dos arquivos que compdem o processo de remuneragdo da prestacdo de
servico de cobranga extrajudicial terceirizada torna inviavel que seja anexada a pega de resposta a
integralidade dos documentos que historiam esse processo; de todo modo, anexa analise restrita ao
més de janeiro/2022 (pega 374), demonstrando por amostragem como ocorrem o0s pagamentos a
BBTS e o controle existente sobre os valores recuperados; e

h) assim, o BB considera comprovados os estudos que antecederam a contratacdo da
BBTS, sob nova modelagem que tem apresentado bons indices de recuperacao de crédito com custo
financeiro e administrativo menor para o Banco.
Andlise:

14. Em suma, o Banco repisa e reforga argumentos demonstrativos de vantagens econdmicas
e operacionais do novo modelo de contratagdo em tela comparativamente ao anterior, concentrando
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[Pt

a resposta ao ponto diligenciado basicamente na letra “g” supra, quando informa sobre a imensidao
documental que lastrearia o estudo em referéncia e sobre a oportunidade de apresentar a
documentacao solicitada por amostragem.

15. Tal amostragem referiu-se ao més de janeiro/2022 (peca 374), relativamente a
remuneracdo da BBTS pelos servigos de cobrancga extrajudicial terceirizada, que somou valor bruto
de quase R$ 2,4 milhdes, correspondentes a geragdo de caixa ao BB de R$ 37,575 milhdes,
proporcionada por 79.975 operagdes. Em todo o ano de 2022, a importancia correspondente paga a
contratada foi de pouco mais de R$ 43,112 milhoes.

16. Importa consignar, inclusive para subsidiar a analise do proximo ponto de diligéncia, a
participagdo do referido més de janeiro e de outros meses anteriores (colchdo) nesses montantes de
arrecadagdo e de operagoes: 23,53% da arrecadagao e 29,06% da negociagdo (operagdes) referiram-
se ao “colchao”.

17. Em conclusado, pode-se considerar atendido o presente ponto de diligéncia, a subsidiar
também o proximo ponto.

Ponto “b” da diligéncia: inconsisténcia entre os valores de comissionamento reportados no
supracitado estudo: cerca de R$ 41,4 milhdes de comissionamento para 20% da carteira em contratos
na modelagem antiga [em 2018] (item 3 do estudo) e comissionamento total de R$ 338 milhdes nesse
mesmo ano (item 4 do estudo)

Manifestacdo do BB (peca 373, p. 7-9):

a) na verdade, ndo ha inconsisténcia nos valores apresentados pelo Banco no estudo de
2020 (peca 356) e, por isso, o BB reitera os valores pagos a titulo de comissionamento declarados
para os anos de 2018 e 2019, talvez ndo tendo ficado claras as premissas utilizadas nos itens
questionados, o que pode ter induzido a um entendimento equivocado, conforme ora se explica;

b) no item 3 do mencionado estudo, o objetivo do BB era demonstrar que, quando
concebido o “novo modelo” de cobranga terceirizada de créditos, havia uma expectativa de economia
de 25% no pagamento de remuneragdes, principalmente por ele prever o pagamento de comissao
sobre acordos somente quando a recuperagao ocorre a partir do canal da contratada, e tal expectativa
ja fora atingida e superada no ano de 2018, conforme tabela incluida no item 3 do estudo (pega 356,
p. 8; peca 373, p. 8);

) veja-se que a tabela compara as comissoes efetivamente pagas mensalmente a BBTS,
listadas na terceira coluna (Comissdes Geradas pelo Modelo BBTS), com as comissdes que deveriam
ser pagas caso fosse adotado o “modelo antigo”, descritas na segunda coluna (Comissdes Geradas
pelo Modelo “Antigo”), esta coluna contendo célculo hipotético da remuneracdo sobre o total de
valores recuperados em cada més, considerando todos os clientes terceirizados para a BBTS;

d) o item 4 do estudo, por sua vez, traz os resultados alcangados no ano de 2019, de modo
a demonstrar a assertividade na escolha do “novo modelo” de cobranca terceirizada pelo Banco, nesse
sentido ¢ que sdo apresentados os valores totais efetivamente pagos pelo BB a titulo de remuneracao
pela recuperagdo de crédito as empresas terceirizadas (R$ 338 milhdes em 2018 e R$ 165 milhoes
em 2019);

e) os numeros trazidos no estudo em referéncia importam os seguintes aspectos sobre a
cobranca do BB e a forma de pagamento das remuneracdes:

e.1) o fato gerador da comissdo ocorre quando do ingresso de caixa nos cofres do BB;
assim, no que se refere estritamente aos acordos, a comissao ndo € paga na sua contratacao, mas sim
quando do pagamento das parcelas desses acordos pelos clientes, resultando que, no ano 2018, as
demais empresas eram comissionadas tanto por parcelas pagas oriundas de acordos contratados no
proprio ano, como por acordos contratados em anos anteriores (denominado “colchdo de acordos”);
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e.2) a estimativa de “comissdes geradas pelo modelo antigo”, conforme tabela
mencionada na letra “b” supra, no valor aproximado de R$ 41 milhdes, refere-se apenas a BBTS,
empresa que passou a prestar os servigcos em meados do segundo semestre de 2017, de forma
experimental, com colchdo de acordos extremamente reduzido, comparativamente as demais
empresas contratadas a partir do credenciamento de 2010;

e.3) nessa logica, apesar de a carteira terceirizada a BBTS representar cerca de 20% da
carteira total do Banco em cobranga terceirizada no ano de 2018, a sistematica de remunera¢dao nao
necessariamente acompanha essa mesma proporcionalidade; e

e.4) ha de se considerar ainda que os percentuais de remuneracao estdo relacionados a
algumas premissas estabelecidas contratualmente, tais como: tempo de cobranca do cliente na
empresa terceirizada, percentual de atingimento da meta de desempenho, entre outros, e assim podem
apresentar variagdo significativa entre as diferentes prestadoras de servico.

Analise:

18. A resposta da unidade jurisdicionada (UJ) repete em boa parte o ja abordado e
compreendido (letras b/c/d retro), estando o principal contetdo para responder a diligéncia na letra
“e” retro, que precipuamente esclarece que a comissdo paga ¢ gerada pela entrada dos recursos no
BB pelo pagamento das parcelas acordadas com os clientes saldando sua inadimpléncia, de forma
que parte da comissdo resulta de acordos firmados anteriormente, o chamado “colchdo” (item e.l
supra).

19. Outro ponto crucial trazido foi a informagdo sobre o inicio do contrato com a BBTS,
segundo semestre de 2017 (item e.2 supra), o que permite deduzir colchdo de acordos de fato
significativamente menor do que as demais contratadas, mais antigas, de forma nao proporcional aos
20% da carteira detidos pela referida subsididria (item e.3 supra).

20. Observa-se que apenas esse aspecto do colchdo de acordos (entendidos aqui os ja
realizados e que geram efeito financeiro por muitos meses além do més de sua pactuacao), se mantida
a relacdo proporcional de 2022 (quando j& se tinha prestacdo dos servigos exclusivamente pela
BBTYS), representaria quase R$ 80 milhdes, o que diminui sensivelmente a disparidade que suscitou
o presente ponto de diligéncia (subitem ii do item 11 retro).

21. Nesse sentido, deve-se inferir que a diferenga pertinente ainda encontrada deva-se
naturalmente as diversas varaveis envolvidas, como o perfil das dividas negociadas e os métodos de
negociagao, a par dos fatores citados pelo BB no item e.4 retro.

22. Desse modo, pode-se acatar os esclarecimentos, que contribuem para afastar a
necessidade de determinagdes ao BB como antes aventado.

Pontos “c” e “d” da diligéncia: c) demais informagdes que julgar necessarias; e d) designacao formal
de interlocutor que conheca da matéria para dirimir eventuais duvidas, informando nome,
fungdo/cargo, e-mail e telefone de contato

Manifestacdo do BB (peca 373.p. 1-2 € 9-10):

a) o Banco ja se manifestou nos autos em diversas oportunidades anteriores, as pecas 81,
157, 185, 191, 210, 265, 356 e 357-361, trazendo elementos que afastam as alegag¢des do
representante e demonstram a regularidade da contratagdo de sua subsididria BBTS;

b) também demonstrou que a contratacdo da BBTS sob o chamado “novo modelo de
contratacdo” gerou economia e eficiéncia na terceirizagao das atividades de cobranga extrajudicial de
seus creéditos inadimplidos, economia/eficiéncia que se exemplifica com a nova forma de
remuneracdo da contratada (incidente apenas nos casos contratados pela propria BBTS) e se atesta
pelo parecer técnico juntado as pecas 186-190 e pelo estudo a peca 356;
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¢) a juntada de tal estudo buscou antecipar o atendimento a proposta de determinagao
contida na instrucdo de pega 284, ratificada na instru¢do de peca 354, evitando a expedicao de
determinagdo ao Banco; a andlise do estudo, na instrucdo de pega 365, originou os pontos de
diligéncia a/b acima;

d) ratificam-se todas as manifestagdes anteriores no processo, reforcando que a
contratacdo da BBTS seguiu todas as formalidades legais e as boas praticas da gestdo publica e
informando que o BB segue monitorando o trabalho da subsidiaria contratada, que tem alcangado
resultados satisfatorios, conforme atestam os indices de inadimpléncia do BB abaixo dos de mercado
e as ja mencionadas vantagens dessa contratacao;

e) designa o interlocutor identificado a pega 373, p. 10; e

f) requer que seja considerada improcedente a representacdo, colocando-se a disposi¢cao
para esclarecimentos adicionais que se fagcam necessdrios e pugnando pela preservacao de
confidencialidade em grau de sigilo, por tempo indeterminado, a presente manifestagdo e seu anexo
(pecas 373-374), em razao das informacgdes estratégicas protegidas pelo sigilo empresarial, fundado
nos arts. 173, § 1°, 11, da Constituicdo, 155, caput e § 1°, da Lei 6.404/1976, 22 da Lei 12.527/2011,
5°,§§ 1°,2°¢ 6°, 1, do Decreto 7.724/2012, 195, XI, da Lei 9.279/1996 e 85, § 2°, da Lei 13.303/2016
e nas Resolugoes - TCU 294/2018 (arts. 8°, § 3°, 111, e 11, I1I) e 297/2018.

Analise:

23. Os elementos trazidos, em suma, repisam e historiam sucintamente manifestagdes
anteriores, indicam interlocutor e pleiteiam sigilo as pecas 373-374, podendo serem considerados
atendidos os respectivos pontos de diligéncia.

24. Quanto ao pleito de sigilo, pode-se atendé-lo, mas sem apo-lo a presente instrucao, que,
embora cite informagdes das pecas pleiteadas como sigilosas, o faz de forma menos especifica e
detalhada do que consta nos correspondentes documentos fornecidos pelo Banco. Busca-se, assim,
equilibrio entre o atendimento da demanda da UJ e a necessidade de transparéncia das instrugdes €
julgados desta Corte.

Analise conclusiva sobre o processo principal:

25. Os elementos oferecidos pelo BB contribuiram para esclarecer as aparentes
inconsisténcias observadas na ltima instrugdo (item 11 retro), de forma a afastar a necessidade da
determinagdo antes aventada (item 4 retro), podendo-se manter o mérito pela parcial procedéncia,
inclusive em razdo da ciéncia proposta no apenso, objeto de analise no subtopico seguinte.

II-B - SOBRE O PROCESSO APENSO (007.620/2019-5), QUE TRATOU DA LE 35-2018, E
SOBRE OS QUESTIONAMENTOS RELATIVOS A SUCEDANEA LE 72-2019

26. O TC 007.620/2019-5 foi constituido como apartado e depois apensado ao presente,
devendo nesta oportunidade ter sua andlise meritéria efetuada (itens 2 e 2.1 retro). Ele trata
especificamente sobre o certame LE 35-2018, ja revogado.

217. A peca 246 desse apenso tem-se a Gltima instrugdo, datada de 17/9/2019, que previa o
deslinde de mérito. Nos autos principais, sobreveio nova manifestagdo da representante relacionada
a LE 35-2018 (pega 291, p. 1-25), majoritariamente historiando os fatos e manifestagcdes processuais.
Na mesma ocasido, o representante questionou varios aspectos do sucedaneo certame LE 72-2019
(peca 291, p. 26-74, e pecas 292-344 e 347-353 dos autos principais), o que motivou proposta de
constitui¢do de apartado para analise a pega 354, item 10.b.

28. Considerando toda a analise ja empreendida sobre a primeira licitagdo supracitada nos
autos apensos, precipuamente na instrugdo a peca 246, o carater repetitivo e retrospectivo da citada
manifestagdo a peca 291, p. 1-25, e o aspecto formal da ocorréncia que suscitou a proposta de ciéncia

na referida instrucdo (vide item “4” do Quadro B adiante e peca 246, item 80.3), a revogacdo do
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certame em questdo e o tempo ja decorrido, propde-se por ora a reiteragdo do mérito aventado na
instrucdo precedente de peca 246 do apenso, inclusive quanto a ciéncia, em razao do fato destacado
nos itens 29.3-29.4 adiante.

29. Por outro lado, deve-se sumariar os pontos questionados pelo representante relativos a
LE 72-2019, para efeito de verificar sua correlagdo com os pontos tratados do certame antecessor, de
forma a verificar a necessidade de constituir apartado, como ja proposto, e verificar eventuais reflexos
sobre o mérito do processo principal.

29.1. O representante questionou (pega 291, p. 27-39, do TC 022.966/2018-8) o projeto basico
da LE 72-2019, pelo qual se obteve limitado orcamento dos servigos, pouco participativo (sete
interessados), sendo que apenas duas empresas possuiam a atividade “fornecimento e gestdo de mao
de obra” em seu objeto e trés delas possuiam objeto totalmente distinto. Apenas trés empresas
possuiriam objeto social compativel, entre elas a BS Tecnologia e Servigos Ltda., que fora apontada
como favorecida na representagao.

29.2. Informa as principais altera¢des havidas entre o edital da LE 25-2018 e o da LE 72-2019,
como a fixagdo de prazo de 60 dias para inicio dos servigos (em vez de cinco), o aumento do nimero
de lotes de trés para seis e do numero de lotes arrematados por cada empresa, de um para dois, € a
mudanca do valor referencial, destacando que tais alteragdes confirmam a pertinéncia da
representacdo questionando o certame anterior.

29.3. Especificamente sobre o edital e o processamento propriamente dito da LE 72-2019, o
representante apresenta questionamentos correlatos aos ja apontados sobre o certame anterior,
conforme amostra no Quadro A abaixo, que destaca um questionamento similar, comum aos dois
certames.

Quadro A — Amostra das principais questdes suscitadas nos novos elementos apresentados pelo
representante (peca 291, p. 26-74, e pecas 292-344 e 347-353, todos do TC 022.966/2018-8)

Resumo dos questionamentos sobre a LE 72-2019

(1) A clausula 12* da minuta de contrato repete a condi¢io proibitiva de consorcio (que restringe a competicio)
e a inconsisténcia permissiva na minuta de contrato - Ponto questionado anteriormente, conforme letra “j” do
Quadro B adiante

(2) O objeto licitado (recrutamento, contratagdo e gestdo de mao de obra) deveria estar previsto no objeto social das
licitantes, na atividade “CNAE 78-30-2-00 - Fornecimento e gestdo de recursos humanos”, ndo se enquadrando na
atividade genérica “CNAE 78-20-5-00 - Locagdo de mdo de obra”, caracterizadora de algumas licitantes; outras
apresentaram atividade ainda mais limitada e incompativel: 82.20-2-00 — Atividades de teleatendimento.

(3) Empresas com objetos incompativeis, que, se contratadas, ensejariam subcontratagdo para cumprir o objeto, o que
¢ vedado pela Lei das Estatais.

(4) Cartdes de CNPJ teriam sido juntados aos autos indiciando direcionamento.

(5) A Datamétrica venceu o lote 5, mas ela ndo possui objeto social compativel, o que provavelmente ensejara
subcontratagio.

(6) Ficam evidenciados: (i) possivel continuidade no direcionamento do novo certame; (ii) possibilidade de realizacio
de consércio apos a contratacido, permitindo que determinadas empresas continuem a sua atuacdo perante a
BBTS; (iii) impossibilidade de realizar consércio para participar de licitacdes, restringindo o nimero de
licitantes; e (iv) as duas empresas indicadas inicialmente na representagdo continuam destacadas no certame.

(7) No segundo certame, praticamente ndo houve reducao dos pregos adjudicados em relagdo aos orgados no primeiro
certame, havendo reducgdo apenas proporcional a diminui¢cdo do quantitativo de postos de trabalho.

29.4. De forma didatica, compilam-se os pontos de oitiva analisados na instru¢ao anterior, no
Quadro B seguinte, a evidenciar correlacdo com os novos questionamentos (Quadro A retro), que se
mostram, desde logo, em parte genéricos (como o questionamento sobre juntada de cartdoes CNPJ, o
possivel direcionamento e o destaque de duas licitantes no certame) e repetidos (as disposicdes
inconsistentes sobre consorcio apontadas em relagdo ao certame anterior).
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Quadro B — Sumario da analise anterior (peca 246 do TC 007.620/2019-5) e dos elementos que a

sucedeu

Ponto questionado em ultima oitiva

Resumo da analise

(a.l) possivel direcionamento do
certame, tendo em vista a exiguidade
do prazo de cinco dias, a contar da
assinatura do contrato, fixado para o
inicio da execugdo dos servicos,
considerando a  exigéncia de
disponibilizagdo, para cada lote, de
mais de 1.300 funcionarios, sujeitos
ainda a realizacdo de prévia prova
admissional, quando a praxe do
mercado € o estabelecimento de um
prazo de noventa dias

O edital da LE 72-2019 prevé o total de mao de obra por lote de quatrocentas
a oitocentas pessoas, enquanto o edital da LE 35-2018 previa um minimo de
1.332 pessoas por lote, o que mitiga eventuais restricdes a potenciais licitantes,
posto que agora os lotes foram divididos em menor niimero de postos de
servigo por lote.

O historico de disputa dos lotes da LE 72-2019 indica que houve competicdo,
entre 21 e 32 licitantes.

Assim, apesar da falta de clareza sobre a quantidade inicial de postos e inicio
dos servigos, conclui-se que a previsdo do edital ndo trouxe prejuizos a
competividade, notadamente ap6s a redugdo de postos de servigo por lote na
LE 72-2019, restando improcedente o questionamento.

(a.2) possivel direcionamento do
certame, tendo em vista a
similaridade dos cargos previstos no
edital com aqueles constantes do
Plano de Cargos da BS Tecnologia e

Servigos, que diferem da
Classificagao Brasileira de
Ocupagdes — CBO/2002  para

operadores de teleatendimento

Procedentes os argumentos da BBTS, relacionados a similaridade e ndo
identidade dos nomes dos postos licitados com a terminologia da Classifica¢ao
Brasileira de Ocupagdes (CBO), sendo tal fato ndo configurador per si de
irregularidade e/ou indicio de direcionamento.

(a.3) possivel direcionamento do
certame, tendo em vista que a
sociedade empresaria BS Tecnologia
e Servicos Ltda. tem, atualmente,
contrato celebrado com a BBTS para
execucdo do mesmo objeto, inclusive
prestando servicos nas cidades de
Brasilia, Rio de Janeiro e Salvador,
requeridas na licitagdo em comento

O fato de a competitividade da LE 72-2019 ter sido consideravelmente
superior a da LE 35-2018, bem como o fato de a licitante BS Tecnologia e
Servigos Ltda. nao ter arrematado, até o momento da instru¢dao, nenhum lote
(sua melhor classificagdo foi a quarta colocacdo no lote 6), ndo permitem
formar convic¢do sobre eventual direcionamento, sendo improcedente o
questionamento.

(b) ndo parcelamento do objeto da PE
35-2018-05-15, com inclusdo, em um
mesmo certame, dos servigos de
teleatendimento ¢ os de cobranca
extrajudicial, os quais demandariam
estratégias, procedimentos de
abordagem e treinamentos diferentes,
contrariando o disposto na Sumula -
TCU 247

O fato de um profissional de teleatendimento poder lidar com scripts
relacionados a temas distintos (no caso concreto, help desk, contact center,
telecobranga ou cobranca extrajudicial) ndo configura fuga ao parcelamento
da licita¢do, porquanto toda a expertise, a infraestrutura e o treinamento sdo
fornecidos pela contratante, sendo procedentes os argumentos nesse sentido
trazidos pela BBTS, tornando improcedente o questionamento.

(c) definicdo prévia, pelo edital da PE
35-2018-05-15, da remuneracao dos
postos de trabalhos licitados, o que
constituiria interferéncia indevida no
mercado privado, em detrimento das
convengdes coletivas das categorias
de Teleatendimento

O edital e os anexos da LE 35-2018 ndo fixam remuneragdes a serem pagos as
contratadas, mas valores referenciais.

Os valores salariais devem respeitar a autonomia das licitantes e os valores
limites normatizados (pelo decreto sobre salario-minimo nacional, a exemplo
do Decreto 9.661/2019, as convengdes ou acordos coletivos de trabalho
vigentes, devendo-se considerar os argumentos apresentados pela BBTS nesse
sentido e improcedente o questionamento.

(d) existéncia de uma “tabela de
cargos e niveis salariais”, como se
fosse um plano de carreira, nos
termos do anexo 24 do edital

O fato de a Administracdo listar os perfis ¢ pré-requisitos necessarios aos
servigos a serem contratados ndo constitui impropriedade.

As contratagdes que t€m por objeto a alocacdo de postos de servico ndo se
confundem com editais de concursos publicos, diante do disposto no art. 4°,
inc.TalV e § 3° do Decreto 9.507/2018.

Uma vez que o cargo de Operador da BBTS foi extinto desde 2012, ndo ha
que se confundir a contratacdo a ser originada da LE 35-2018 com eventual
objeto tipico de concurso publico.

Assim_ imprn(‘eden‘m Q (lnf-qfinnnmf‘n'rn
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Ponto questionado em ultima oitiva

Resumo da analise

(e) baixa economicidade da PE 35-
2018-05-15, em comparagdo a
contratacdo efetivada por intermédio
do edital 66-2013-10-03, uma vez que
se verificaram varia¢des de precos
para  algumas  categorias  de
teleatendentes entre 88% e 224% a
maior

No documento “Anexo N° 1 da Carta Proposta”, a composi¢ao da remuneragao
da mao de obra a ser alocada nos postos de servi¢o considera ndo somente o
salario base, como uma série de encargos trabalhistas e tributérios.

Além disso, na LE 72-2019 (que teve o minimo de 21 licitantes por lote), a
competicdo na fase de lances colabora para uma efetiva economia,
considerando que o arrematante renuncia a parte de sua margem de lucro para
ter o lote adjudicado.

Conclui-se ser improcedente o questionamento.

(f) assuncio, pelo BBTS, de todos os
riscos do processo de cobranca
extrajudicial, tendo em vista que
havera a realizacdo de atividades de
teleatendimento (na qual estdo
inseridas as atividades de cobranca),
por custo fixo, sem vinculagdo com
receitas oriundas das cobrangas,
independentemente de haver ou ndo a
cobranga e recolhimento de valores
em atraso em prol do Banco do Brasil

Discorda-se da alegagdo do representante de que a BBTS criou um
descompasso entre sua receita e sua despesa, pois os postos de servicos que
seriam providos a partir dos contratos originados da LE 35/2018 ndo seriam
alocados exclusivamente em atividades de cobranga extrajudicial de divida,
mas poderiam atuar em areas distintas, como help desk.

Associar toda a remuneragdo da BBTS a cobranca de divida (a qual ¢ variavel,
posto que a subsidiaria do BB somente sera remunerada por aqueles valores
ressarcidos a partir de seus proprios canais de comunicagdo, consoante
discutido no ambito do TC 022.966/2018-8) ndo corresponde a realidade, além
do fato de que aquelas outras atividades seriam remuneradas por pregos fixos.

As mesmas observagdes feitas no item acima sao aplicaveis a LE 72-2019.

Além disso, é importante destacar que, como apresentado pela propria BBTS,
a atividade realizada pelos operadores ¢ apenas uma parte dos procedimentos
utilizados na cobranga extrajudicial, posto que também ha ferramentas
automatizadas para a solicitagdo de pagamento de eventuais valores
inadimplidos pelos clientes do BB.

Consideram-se, portanto, procedentes os argumentos trazidos a luz pela
Unidade Jurisdicionada e improcedente o questionamento.

(g) terceirizagdo de uma atividade
finalistica, considerando que a
prestagdo de servigo de cobranga
consta de seu Estatuto Social como
um dos seus objetivos

Acerca de uma eventual subcontratacdo e ou quarteirizagdo indevida por parte
da BBTS, relembra-se que o TCU deu relevante contribuicdo para mudancas
administrativas na BBTS (a época denominada Cobra Tecnologia S.A.), que
contava com grande nimero de funcionarios terceirizados com atribuigdes
quase idénticas aqueles presentes em cargos do seu Plano de Cargos e Salarios.

Os argumentos expostos pela BBTS mostram-se pertinentes: os servicos de
telecobranca e cobranca extrajudicial de dividas vao além da disponibilizacao
de mao de obra para fazer e/ou receber ligagdes, posto que englobam toda uma
complexa infraestrutura, tanto de hardware quanto de software. Tal
infraestrutura vai além da disponibilizagdo de equipamentos telefonicos,
utilizando varios meios de comunicag¢@o (alguns até totalmente automatizados,
como envios automaticos de e-mails e Short Message Services — SMS).

Além disso, merece realce que em 21/3/2017 foi publicada a Lei 13.429/2017
— que, entre outros temas, dispds acerca de prestagdo de servigos a terceiros —
a qual alterou o art. 9° (§ 3°) da Lei 6.019/1974, no sentido de o trabalho
temporario contratado poder versar sobre o desenvolvimento de atividades-
meio e “atividades-fim a serem executadas na empresa tomadora de servigos”,
embora haja questionamento pertinente no STF.

Dessa forma, ndo se vislumbra, em virtude da interpretacdo conjunta da Lei
13.429/2017 com o Decreto 9.507/2018, qualquer ilegalidade, concluindo-se
pela improcedéncia do questionamento.

(h) auséncia de explicitagdo, nas
planilhas de custos a serem
preenchidas pelos licitantes, das
remuneragdes por eles pretendidas, a
exemplo de taxa de administracdo ou
outra rubrica, 0 que acarretou,
segundo noticiado, um incremento de
até 1.310% na margem de lucro da
futura contratada, em rela¢do ao

O valor de R$ 3.617,56 alegado pelo representante corresponde ao valor
referencial de Brasilia. Caso fosse feita uma breve comparagdo entre o indice
corrigido e esse valor referencial, o incremento seria de 49,56%, e ndo 106%.

Contudo, a comparagdo mostra-se invalida devido a varios fatores (o valor ndo
seria liquido & contratada, iriam predominantemente aos salarios dos
funcionarios; tal valor varia conforme a localidade do call center; os ganhos
dos funcionarios podem estar acima do indice considerado IPCA; o
comparativo do representante foi entre um contrato de 2013 com os valores
estimados), o que leva a improcedéncia do questionamento
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Ponto questionado em ultima oitiva

Resumo da analise

contrato firmado em 2013 com a BS
Tecnologia e Servigos Ltda.

(i) aumento  significativo na
quantidade de postos de servico em
relacdo ao atual contrato de prestagao
de servigos de teleatendimento

O total de postos de servigo previstos no edital da LE 72-2019 somou 3.200,
representando redugdo de 31,36% em relagdo ao total previsto na LE 35-2018,
sendo consideradas procedentes as alegacdes da BBTS de que as quantidades
originais eram maximas e destinadas a todos os servigos de teleatendimento,
sendo 1.320 postos para operagdes de cobranga.

(j) proibicdo editalicia da participagdo
de consorcios, o que, teoricamente,
aumentaria a  quantidade  de
competidores aptos a participarem da
licitacdo

O objeto ndo apresenta alta complexidade, além de terem participado
entre 21 a 32 licitantes por lote da LE 72-2019 (que manteve o
impedimento a participacio de interessados constituidos sob a forma de
consdrcio), evidenciando razoavel competitividade, apesar da vedacio em
tela. Todavia, assiste razdo ao representante quando questiona uma
contradicao no edital e seus anexos: a proibiciao de consércio (no item 3.6-
b do edital) frente a cliusula 12* da minuta de contrato, relacionando
obrigacdes para a “contratada (e suas coligadas ou as consorciadas)”.

Dessa forma, propde-se dar ciéncia a respeito.

(k) exigéncia de capital circulante
liquido (CCL) superior a 16,66% e de
comprovacao de patrimonio liquido
superior a 10% do wvalor anual
estimado da contratagdo, sem a
necessaria justificacao

Nao ha irregularidade em se exigir o percentual de 16,66% do valor da
contratagdo para o CCL, bem como o minimo de 10% do patriménio liquido,
porquanto tais exigéncias foram previstas no Acorddao 1.214/2013-TCU-
Plenario, Relator Ministro Aroldo Cedraz. A justificativa para tais
recomendacdes (que orientaram a elaboragdo da IN - Seges/MP 5/2017) consta
do Relatorio do supracitado acorddo. Procedentes as arguigoes da BBTS e
improcedentes o questionamento.

(1) limitag@o de adjudicacdo de lotes
por arrematante, nos termos do item
4.2 e subitem 4.2.1 do Anexo I do
Edital da PE 35-2018-05-15

Tal condigéo foi adaptada no edital da LE 72-2019, seu Anexo 1. Uma vez que
a LE 72-2019 dividiu o nimero de lotes em seis, em vez de trés como na LE
35-2018, observa-se que houve analogia entre os dois editais no que tange a
restricdo por lotes a arrematantes. Procedentes os argumentos apresentados
pela BBTS, improcedente o questionamento.

29.5. Devido a grande quantidade de pecas juntadas aos presentes autos apds as instrugoes de
mérito a peca 246 do TC 007.620/2019-5 e a pega 284 do TC 022.966/2018-8, resumem-se a seguir
esses documentos apresentados.

Quadro C — Ultimas manifestacdes e documentagdes apresentadas pela representante

Peca Conteudo (Anexo identificado no e-TCU)

291 Manifestacdo de 10/10/2019

292 Mensagem no sistema indicando e-mails para envio das propostas e para esclarecimentos (2)
293 Registro sistémico das sete propostas do lote 1 (3)

294 Registro sistémico de propostas do lote 5 (7) — LEITURA PREJUDICADA

295 Registro sistémico das seis propostas do lote 6 (8)

296 Cartdo CNPJ da licitante ABC Servicos Gerais Eireli (9)

297 Registro sistémico das sete propostas do lote 2 (4)

298 Cartdo CNPJ da licitante Amaz6énia Ambiental Conservagdo, Servigos e Construcdes Eireli (10)
299 Quadro de Sécios ¢ Administradores (QSA) da empresa Estrela Servicos Terceirizados Eireli (11.2)
300 Registro sistémico das oito propostas do lote 3 (5)

301 Registro sistémico das oito propostas do lote 4 (6)

302 Cartao CNPJ da licitante BK Consultoria ¢ Servicos Terceirizados Ltda. (12)

303 Cartao CNPJ da licitante Datamétrica Teleatendimento S/A (13.1)

304 Cartao CNPJ da licitante Alpha Terceirizagdo Eireli (11.1)

305 QSA da empresa Datamétrica (13.2)

306 Cartdo CNPJ da licitante Sathurno Servigos Ltda. (14)

307 Cartdo CNPJ da licitante Potenza Empresa de Trabalho Temporario Eireli (15.1)

308 QSA da empresa Potenza (15.2)

309 QSA da empresa Setta (16.2)

310 Cartao CNPJ da licitante Setta Servigcos Terceirizados Eireli (16.1)

311 Cartao CNPJ da licitante UP Ideias Servi¢os Especializados e Comunica¢do Eireli (17.1)
312 Edital da LE 72-2019-08-06 (1)
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Peca Conteudo (Anexo identificado no e-TCU)

313 QSA da empresa UP Ideias (17.2)

314 QSA da empresa Centro Saneamento (18.2)

315 Cartao CNPJ da licitante Centro Saneamento e Servigos Avancados S/A (18.1)

316 QSA da empresa PC Service (19.2)

317 Cartao CNPJ da licitante PC Service Tecnologia Ltda. (19.1)

318 QSA da empresa CS Construgdes (20.2)

319 Cartao CNPJ da licitante CS Constru¢des ¢ Empreendimentos Ltda. (20.1)

320 Cartao CNPJ da licitante Alo Servicos Empresariais Ltda. (21.1)

321 QSA da empresa Alo Servigos (21.2)

322 Cartao CNPJ da licitante Outpar Service Empresarial Eireli (22)

323 Cartdo CNPJ da licitante Vera Cruz Eireli (23)

324 Cartao CNPJ da licitante Ipanema Empresa de Servigos Gerais ¢ Transportes Ltda. (24)

325 Cartao CNPJ da licitante WR Comercial de Alimentos e Servigos Ltda. (25)

326 Registro sistémico do resultado do lote 6 com 21 concorrentes [Licitagdo 780357] ([27])

327 Cartao CNPJ da licitante Nossa Servi¢co Temporario e Gestdo de Pessoal Ltda. (26)

328 QSA da empresa Call Tecnologia (28.2)

329 QSA da empresa Seres Servigos (29.2)

330 Cartao CNPJ da licitante Call Tecnologia e Servigos Ltda. (28.1)

331 Cart3o CNPJ da licitante Seres Servigos de Recrutamento e Selecdo de Pessoal Ltda. (29.1)

332 Cartdo CNPJ da licitante Harpia Servigos ¢ Engenharia Ltda. (30.1)

333 QSA da empresa Harpia (30.2)

334 Registro sistémico do resultado do lote 2 com 32 concorrentes (34) [consultado em 10/10/2019]

335 Registro sistémico do resultado do lote 3 com 31 concorrentes (35) [idem]

336 Registro sistémico do resultado do lote 4 com 29 concorrentes (36) [idem]

337 Registro sistémico do resultado do lote 5 com 23 concorrentes (37) [idem]

338 Peticdo da representante juntada em 17/10/2019, juntando documentos e reiterando pedido de cautelar

339 Registro sistémico do resultado do lote 1 com 32 concorrentes [consultado em 14/10/2019]

340 Registro sistémico do resultado do lote 2 com 32 concorrentes [idem]

341 Registro sistémico do resultado do lote 3 com 31 concorrentes [idem]

342 Registro sistémico do resultado do lote 4 com 29 concorrentes [idem]

343 Registro sistémico do resultado do lote 5 com 23 concorrentes [idem]

344 Registro sistémico do resultado do lote 6 com 21 concorrentes [idem]

347 Manifestacdo da representante de 12/10/2019 (juntada em 17/10/2019)

348 Publicacdo de extrato de dois contratos decorrentes do certame (Agil Servigos)

349 Publicacdo de extrato de termo aditivo de contrato com a BS Tecnologia

350 Publicacdo de extrato de contrato decorrente do certame (Seres)

351 Publicacdo de extrato de contrato decorrente do certame (Datamétrica)

352 Publicacdo de extrato de contrato decorrente do certame (BS Tecnologia)

353 Contrato 2018/8558-0028, do BB com a BBTS, para cobranga extrajudicial terceirizada
29.6. Importa especificar o teor da manifestacdo de pega 347 (da mesma forma como realizado

para a manifestacdo de peca 291, nos itens 26 a 29.5 retro). Em suma, o representante apresentou
indicios que apontariam a continuagdo do direcionamento na LE 72-2019, pleiteando sua suspensao
pelo TCU. Destacou trechos do edital concernentes ao objeto e obrigagdes da contratada (designar
pessoal qualificado assumindo todas as obrigacgdes trabalhistas, fiscais, previdenciarias e de controle)
e a qualificagdo técnica exigida das licitantes (atestados e/ou declaracdes referentes a servigos
prestados no ambito de sua atividade econdmica especificada no contrato social).

29.7.

Informou que para tais disposigdes editalicias e para o objeto licitado (recrutamento,

contratagdo e gestdo de pessoal) existe um CNAE especifico: 78.30-2-00 — Fornecimento e Gestao
de Recursos Humanos. O CNAE 78.20-5-00 — Locagdo de mao de obra nio se enquadra, conforme
comparativo (destaque dado pelo representante):

78.20-5-00 — Locagdo de mao de obra 78.30-2-00 — Fornecimento ¢ Gestdo de Recursos Humanos

O fornecimento a empresas clientes, por | O fornecimento de recursos humanos e de servicos de gestdo de
tempo determinado, de pessoal recrutado e | recursos humanos a empresas clientes. Essas unidades sao
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remunerado por agéncias de trabalho
temporario, nas condi¢des da legislacdo
trabalhista. As unidades classificadas nesta
subclasse nao oferecem supervisao direta a
seus empregados nos locais de trabalho dos
clientes

especializadas em uma série de tarefas relacionadas a recursos
humanos e administracio de pessoal, podendo representar o
empregador em questdes referentes a folha de pagamento,
impostos e outros assuntos relacionados aos recursos humanos,
mas ndo sdo responsaveis pela diregdo e supervisdo dos empregados
na empresa cliente

29.8. A partir desses elementos, o representante listou as vencedoras da LE 72-2019 indicando
os respectivos motivos pelos quais elas ndo deveriam ter sido contratadas ou deveriam ter seus
contratos suspensos:

Lote / vencedora/contrato/valor

Motivos para suspensdo do contrato (CNAE)

Lote 1: Agil Servios Especiais Ltda., DGCO
159/2019, de 30/10/2019, R$ 37.827.999,84

Atestados devem ser analisados, pois o objeto social inclui
gama variada de servigos, também telecobranga (82.91.1.00)
e teleatendimento (82.20.2.00), ainda que também
fornecimento de mao de obra (78.10.8.00 ¢ 78.30.2.00)

Lote 3: Appa Servigos Temporarios e Efetivos Ltda.,
DGCO 161/2019, de 14/10/2019, R$ 34.163.030,16

Atestados devem ser analisados, pois até possui fornecimento
e gestdo de mio de obra, mas tem atividades muito distintas
(paisagisticas, de nutricdo e de limpeza) e nada na area de
teleatendimento

Lote 4: Seres Servigos de Recrutamento e Selecdo de
Pessoal Ltda., DGCO 155/2019, de 11/10/2019, R$
32.742.262,08

Atestados devem ser analisados, pois o objeto social inclui
diversificada gama de atividades, apesar de incluir o
fornecimento e gestdo de recursos humanos para terceiros
(78.30.2.00)

Lote 5: Datamétrica Teleatendimento S/A, DGCO
160/2019, de 23/10/2019, R$ 54.162.206,88

Consta, entre outras, as atividades de teleatendimento
(82.20.2.00), de cobrangas e informagdes cadastrais

(82.91.1.00), mas ndo consta atividade de gerenciamento de
méo de obra, comprovando que ha subcontratacdo, vedada
pela clausula 1* do Contrato 2018-8558-0028. Ademais, a
empresa participou e ganhou com o melhor preco o Projeto
Basico, logo sua contratacdo ¢ vedada pelo art. 78 da Lei das
Estatais

Lote 6: BS Tecnologia e Servicos Ltda., DGCO
162/2019, de 22/10/2019, R$ 54.185.213,52

Teve sua participagdo questionada desde o inicio da
representagdo e participou do processo de elaboragdo do
Projeto Bésico

29.9. O representante reiterou o pedido de suspensdo das contratagdes, em razdo das
contratadas ou terem objeto social incompativel ou serem empresas de cobranga (o que comprovaria
terceirizagdo proibida) ou corresponderem a empresa suspeita de favorecimento.

29.10. A propésito da vedacdo de subcontratagdo/terceirizagdo dos servicos de cobranga
extrajudicial contratados da BBTS pelo BB em 2018, o § 1° da Clausula Primeira do pertinente
contrato rezou: “Os servigos serdo prestados diretamente pela Contratada, sendo expressamente
vedada a cessdo, transferéncia ou subcontratagcdo do objeto do contrato” (peca 353, p. 1).

Analise sumaria dos novos elementos questionando a LE 72-2019 (item 29 e subitens acima):

30. Os questionamentos remanescentes do representante podem ser resumidos aos
derradeiros motivos que apresentou para suspender o certame ou os contratos dele advindos,
relacionando possiveis fragilidades nos atestados de capacidade técnica apresentados pelas licitantes
contratadas para execuc¢do dos lotes 1 e 3 a 6 licitados (item 29.8 retro).

31. Ha trés aspectos nos questionamentos: (i) a suposta incompatibilidade entre as atividades
CNAE previstas no objeto social das contratadas e a atividade CNAE que seria propria para atender
o objeto licitado (78.30.2.00); (ii) a subcontratacdo dos servigos licitados (Datamétrica) que
descumpriria proibi¢do de subcontratacao dos servigos previstos no contrato firmado entre o BB e a
BBTS para cobranca extrajudicial da carteira de crédito do BB; e (iii) a contratacdo de empresas que
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participaram do projeto basico da licitacdo, situagdo que estaria vedada pela Lei 13.303/2016 (art. 78,
§ 2°, 1I).

32. Em relagdo ao primeiro ponto, suposta incompatibilidade entre o objeto social de varias
licitantes e o objeto licitado, impde-se sumarizar o descritivo do objeto licitado: fornecimento de
postos de servicos para apoio as atividades de teleatendimento realizadas pela BBTS em suas
instalagdes ou ambientes da BBTS nas regides metropolitanas de Brasilia (lotes 1 e 2), Rio de Janeiro
(lotes 3 e 4) e Salvador (lotes 5 e 6), envolvendo atividades de apoio aos servigos de teleatendimento;
apoio aos servicos de monitoria de qualidade, backoffice e treinamento; apoio aos servigos de
lideranga do posto de servigo teleatendimento; apoio aos servigos de lideranca do posto de servigco de
teleatendimento, monitoria de qualidade e treinamento; servigos de lideranga de apoio a operacao de
teleatendimento (peca 312, p. 51-62).

32.1. Além de se poder questionar o enquadramento exclusivo na CNAE 78.30.2.00 proposto
pelo representante (item 29.7 supra), tem-se que, conforme se depreende de seus proprios
apontamentos (item 29.8 supra), apenas uma empresa ndo teria o enquadramento devido
(Datamétrica), o que logo remete a andlise do segundo aspecto questionado, relativo a contratacao
dessa mesma empresa importando subcontratacdo do objeto do contrato entre o BB e a BBTS.

33. Sobre esse segundo questionamento, descumprimento da proibicao de subcontratacao, o
representante mencionou a vedagdo pertinente disposta no Contrato 2018-8558-0028 (entre BB e
BBTS), mas nao a vedacao equivalente prevista nas cldusulas do edital da LE 72-2019, como o item
4.5 do Anexo I do edital e as Clausulas Primeira, § 1°, e Segunda, § 2° alinea “f”, da minuta de
contrato (pega 312, p. 27, 88 ¢ 89).

33.1. Quanto a clausula do referido contrato entre 0 BB e a BBTS (item 29.10 supra), a eventual
utilizacdo de pessoal terceirizado pela BBTS em atividades do referido contrato ndo caracteriza
necessariamente subcontratacdo do objeto daquele contrato. E na hipdtese contraria, se fosse
considerada subcontratacdo a utilizagao dos postos advindos da LE 72-2019 em servigos relacionadas
ao objeto do contrato da BBTS com o BB, todos as contratacdes da BBTS decorrentes do citado
certame incidiriam na mesma ocorréncia € nao apenas a da Datamétrica (esta hipoteticamente poderia
estar ensejando quarteirizagdo do objeto contratado e as demais, terceirizacao).

33.1.1. Em verdade, a questao ja foi tratada em instrugdes anteriores, no ambito dos processos
apenso e principal. No apenso, o resumo da andlise encontra-se a letra “g” do Quadro B retro. No
principal, a analise encontra-se no item 13 e subitens da instrugdo a peca 284, trazendo alegacdes do
BB e da BBTS no sentido de que a contratacdo de empresas por licitacdo para operar postos de
trabalho em tela ndo representa subcontratagdo nem quarteirizacao, dado que a BBTS pode contratar
postos de servicos de apoio as atividades principais e que os servigos contratados ndo integram
competéncias das categorias funcionais do seu plano de cargos, além de ponderar que a infraestrutura
tecnologica, as rotinas de cobranga e inteligéncia do servigo sdo providos pela BBTS, concluindo que
as alocagdes de mao de obra ndo caracterizariam subcontratagao do objeto do contrato entre o BB ¢
a BBTS.

33.2. Quanto a posi¢do da Datamétrica em relagao as clausulas editalicias da LE 72-2019, tem-
se que a empresa conta inclusive com as atividades de teleatendimento (82.20.2.00) e de cobrangas e
informacdes cadastrais (82.91.1.00), mas ndo contaria com atividades de loca¢do de recursos
humanos, podendo utilizar seu quadro proprio de empregados e contratados para ocupar os postos
licitados pela LE 72-2019, ou incorrer na contratagdo de outra empresa para locar mao de obra nos
referidos postos, como alegado pelo representante.

32.2.1. Ocorre que o representante apenas trata da situacao hipoteticamente, sem trazer elementos
de prova que a Datamétrica estaria locando mao-de-obra ou subcontratando. Logo, da situagdo posta,
essa empresa pode estar executando o contrato com pessoal proprio, o que afastaria a alegacdo de
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irregularidade, o que se mostra provavel em razao inclusive da compatibilidade entre as suas
atividades supracitadas e o objeto do certame em tela.

34, Sobre o terceiro aspecto questionado, contratacdo de empresas participantes do projeto
basico, faltam elementos indiciarios minimos, revelando-se inconsistentes os apontamentos diretos
(contidos no item 29.8 supra) e os correlatos (sumariados no item 29.1 retro) apresentados pelo
representante, posto que:

a) quanto a suposta limitacao/direcionamento do or¢amento, ha que se ponderar que nao
houve convite a essa ou aquela empresa, mas chamamento geral para cotacdo, acorrendo oito
empresas (uma desistente) e resultando valores médios por lote de cerca de RS 46,9 milhdes (cada
um dos lotes 1 € 2), R$ 57,7 milhdes (cada um dos lotes 3 e 4) e R$ 126,2 milhdes (cada um dos lotes
5 e 6) — tais valores médios, diante dos valores contratados trazidos no item 29.2 supra, também
contribuem para afastar questionamentos sobre a economicidade do certame;

b) quanto a alegada situagcdo de apenas trés empresas que cotaram os servigos possuirem
objeto social compativel com o objeto licitado, h4 que se destacar, ainda que fosse pertinente o critério
proposto pelo representante, o ja referido carater espontdneo das cotagdes e a sua funcdo
complementar aos pregos ja sabidos e resultantes do certame antecessor revogado;

¢) quanto a questionada inclusdo da BS Tecnologia no rol das empresas que apresentaram
cotagdes, repisa-se a natureza geral e espontdnea da cotacdo, sendo certo que a vedagdo a tal
participagdo ¢ que seria irregular e discriminatoria; e

d) quanto a vedacao prevista na Lei das Estatais (seu art. 78, § 2°, 11, veda a subcontratagdo
de empresa participante da elaboracao do projeto basico), tem-se que nao se pode confundir a mera
cotagdo de pregos com a participagcdo na elaboragdo de projeto basico, sendo improvavel que as
empresas Datamétrica e BS Tecnologia tenham participado do projeto basico relativo a contratagao
da BBTS pelo BB, para que se cogite a suposta subcontratagao referente ao objeto dessa contratagao.

35. Assim, restam insubsistentes os apontamentos do representante que questionam a
regularidade da LE 72-2019, eis que ora se apresentam genéricos, ora repetidos, ora inconsistentes
ou desacompanhados de elementos minimos indicidrios de prova das alega¢des, restando a medida
aventada no item 33.3 supra.

Analise conclusiva sobre a LE 35-2018 (objeto do apenso) e a LE 72-2019:

36. Do exposto, conclui-se pela majoritaria improcedéncia dos questionamentos sobre os dois
certames em questdo, a LE 35-2018 (itens 27-28 retro) e a LE 72-2019 (itens 29-37 retro), ressalvada
a ocorréncia que ensejou a ciéncia aventada na instrugdo a peca 246 do processo apenso, respeitante
a inconsisténcia entre a clausula décima segunda da respectiva minuta de contrato (Anexo IX do
edital), que pode permitir a interpretacdo de que € possivel a participacdo de consorcios nesses
certames ou a constitui¢do de consorcios pela contratada, e a clausula 3.6.b do respectivo edital, que
impede a constituicdo de consorcio nos certames, inconsisténcia essa contraria ao requisito da clareza
dos instrumentos convocatorios e aos principios da transparéncia e da seguranga juridica.

37. Nesse sentido, deve-se encerrar o presente processo, com resolu¢ao de mérito sobre os
certames e a contratagdo direta em questdo, pelo conhecimento da representacdo, sua parcial
procedéncia, com ciéncia a BBTS, informagdo a ela, ao BB e aos representantes, inclusive dos
processos conexos/apensos abaixo relacionados, e arquivamento dos autos, na forma especificada no
topico final desta instrucao.

Quadro E — Processos conexos e apensos

Processo Objeto Situacdo

023.511/2018-4 Representagdo da Serco Servigos e Cobrangas Ltda. | Encerrado, apensado ao
questionado a contratagdo direta da BBTS pelo BB e a | presente processo
LE 35-2018 (022.966/2018-8)
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023.068/2018-3

Representagdo de Celta Crédito Assessoria e Servigos
Financeiros Ltda. questionado a contratagdo direta da
BBTS pelo BB e a LE 35-2018

Encerrado,
presente
(022.966/2018-8)

apensado ao
processo

021.240/2018-3

Representagdo de Claudio Luiz Lombardi, sociedade de
advocacia, contra a LE 35-2018

Encerrado, apensado ao TC
020.263/2018-0

021.213/2018-6

Representagdo da AC Servigos Corporativos Ltda.
contra a LE 35-2018

Encerrado, apensado ao TC-
020.263/2018-0

021.211/2018-3

Representagdo da BS Tecnologia e Servigos Ltda. contra
a LE 35-2018

Encerrado, apensado ao TC-
020.263/2018-0

020.263/2018-0

Representagdo da Celta Crédito Assessoria e Servigos
Financeiros Ltda. contra a contrata¢do direta da BBTS
pelo BB e contra a LE 35-2018

Encerrado,
presente
(022.966/2018-8)

apensado ao
processo

007.620/2019-5

Representagdo da Associagdo Nacional das Empresas de
Recuperagdo de Crédito (Aserc) contra a contratacdo
direta da BBTS pelo BB e contra as LEs 35-2018 e 72-

Apensado ao presente processo
e examinado no mérito na
presente instrugdo

2019

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
38. Ante o exposto, propoe-se:

38.1. conhecer desta representacdo e das representacdes apensas, satisfeitos os requisitos de
admissibilidade constantes no art. 87, § 2° da Lei 13.303/2016, c/c os arts. 235 e 237, VII, do
Regimento Interno/TCU, e no art. 103, § 1°, da Resolucao - TCU 259/2014;

38.2. no mérito, considerar essas representagoes parcialmente procedentes;

38.3. dar ciéncia a BB Tecnologia e Servicos S.A., com fundamento no art. 9°, inciso I, da
Resolugdo - TCU 315/2020, sobre a seguinte impropriedade/falha, identificada nas Licitagdes
Eletronicas (LE) 35-2018-05-15 e 72-2019-08-06, para que sejam adotadas medidas internas com
vistas a prevencao de outras ocorréncias semelhantes:

a) inconsisténcia entre a clausula décima segunda da respectiva minuta de contrato
(Anexo IX do edital), que pode permitir a interpretacao de que € possivel a participagdo de consorcios
nesses certames ou a constitui¢ao de consorcios pela contratada, e a clausula 3.6.b do respectivo
edital, que impede a constitui¢do de consorcio nos certames, contrariando o requisito da clareza e os
principios da transparéncia, do julgamento objetivo e da seguranca juridica;

38.4. informar a BB Tecnologia e Servigcos S/A, ao Banco do Brasil S/A, ao representante e
aos representantes dos processos apensos (Serco Servigos e Cobrangas Ltda., Celta Crédito
Assessoria e Servigos Financeiros Ltda., Claudio Luiz Lombardi, AC Servigos Corporativos Ltda.,
BS Tecnologia e Servicos Ltda. e a Associacdo Nacional das Empresas de Recuperacao de Crédito),
do acordao que vier a ser proferido, destacando que o relatério e o voto que fundamentam a
deliberagdo ora encaminhada podem ser acessados por meio do endereco eletronico
www.tcu.gov.br/acordaos; e

38.5. arquivar os presentes autos, nos termos art. 169, V, do Regimento Interno deste Tribunal.

AudContratacoes, 1* Diretoria, em 14/7/2023

(Assinatura Eletronica)

Josir Alves de Oliveira
Auditor — Mat. 2939-4
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