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VOTO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por Moris Arditti em face do Acordao
6.455/2023-2* Camara, por meio do qual o Tribunal conheceu e negou provimento a Recurso de
Reconsideracdo do embargante.

2. Originalmente, esse feito cuida de tomada de contas especial (TCE), instaurada em
19/5/2014 pela Financiadora de Estudos e Projetos (Finep), tendo inicialmente como responsaveis o
Sr. Carlos Eduardo Pitta, ordenador de despesas e gerente administrativo-financeiro, ¢ a entidade
Genius Instituto de Tecnologia, em decorréncia da omissdo no dever de prestar contas dos recursos
repassados a aludida entidade, por for¢a do Convénio 01.07.0166.00, celebrado com a Finep em
28/5/2007 e com a interveniéncia da Induastria de Material Bélico do Brasil (Imbel), cujo objeto
consistia na execu¢do do Projeto “Criptografia para Sistemas de Comunicagdes Taticas” (peca 1, p.
113-137), tendo em vista a omissdo no dever de prestar contas que estava prevista para ocorrer até
27/1/2010 (pega 1, p. 31).

3. No decorrer da instrugdo processual, foram incluidos outros responsaveis, entre eles o Sr.
Moris Arditti, em razdo de ele ter sido o Presidente da Diretoria Estatutaria do Genius Instituto de
Tecnologia (pega 1, p. 91/95) e considerou-se justificada a omissdo inicial na apresentacdo da
prestacao de contas, face a dificuldade decorrente do encerramento das atividades do Instituto e a
apresentacao posterior das contas na data de 5/6/2015 (pega 134, item 10).

4. Na sequéncia, foi realizada citacdo solidaria dos responsaveis (pegas 28 e 29), pelas
irregularidades apontadas (pecas 60/62).
5. Por intermédio do Acoérdao 6.100/2022-TCU-Segunda Camara, relatoria do Ministro

Marcos Bemquerer Costa, o Tribunal julgou irregulares as contas dos Srs. Carlos Eduardo Pitta e
Moris Arditti, bem como da entidade Genius Instituto de Tecnologia, condenando-os, solidariamente,
ao pagamento das quantias especificadas, com imputacdo de multa proporcional ao dano.
6. Referida deliberacdo foi questionada em sede de Recurso de Reconsideragdo, havendo o
Tribunal ratificado os seus termos pelo Acordao 6.455/2023-TCU- 22 Camara, da minha relatoria, ora
embargado pelo Sr. Moris Arditti.
7. Feita essa breve contextualizagdo, passo a discutir o mérito dos presentes embargos.
8. Inicialmente, esclareco que os presentes embargos de declaracdo devem ser conhecidos,
visto estarem presentes os requisitos para sua admissibilidade, em conformidade com os arts. 32,
inciso II, e 34 da Lei 8.443/1992.
9. No mérito, os aclaratorios devem ser acolhidos, tendo em vista que os argumentos
trazidos pelo recorrente confirmam a ocorréncia da omissdo apontada no acoérddo embargado, bem
como demonstra a ocorréncia da prescri¢ao punitiva e ressarcitoria do Tribunal, especificamente em
relagcdo ao recorrente, nos termos que explicito neste voto.
10. Segundo alega o embargante, o julgado seria omisso porquanto ndo teria individualizado
o exame da prescricao em relagdo ao recorrente, em argumentos cuja sintese extraio da peca recursal,
verbis:
“2. Isso porque, em seu recurso de reconsideragdo, o Embargante demonstrou que, a FINEP
apenas apontou como responsaveis pelo debito o Genius Instituto de Tecnologia, pessoa juridica
que recebeu os repasses, e Carlos Eduardo Pitta, ordenador de despesas do Instituto.
3. O Embargante nunca foi apontado como corresponsavel pela FINEP, sendo apenas incluido
no polo passivo com a chegada dos autos a este E. TCU. Dessa forma, a suposta investiga¢do
realizada internamente na FINEP ndo pode ser considerada como causa interruptiva da
prescricdo em face do Embargante.”
11. Com efeito, verifico do voto que proferi ao relatar o acordao recorrido que, em relacdo a
prescrigdo, acolhi sem maiores consideragdes o exame realizado pela unidade técnica e ratificado
pelo Ministério Publico junto ao TCU, apenas informando:
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“8. Inicialmente, acolho o exame da prescri¢do realizado pela unidade técnica, ratificado pelo
Ministério Publico junto ao TCU, pela ndo ocorréncia da prescri¢do da pretensdo desta Corte,
seja a punitiva ou a ressarcitoria, com base Resolu¢do-TCU 344/2022.”
12. A unidade técnica, por sua vez, havia proferido sua andlise demonstrando a ndo
ocorréncia da prescri¢do nos seguintes termos, conforme recolho da instrugdo técnica, reproduzida no
relatorio que acompanha o acérdao embargado:
“13. Quanto a ocorréncia de prescrigdo, assiste razdo aos aplicados asseverarem que, a
partir da edi¢do da Resolu¢cdo TCU n° 344/2022, a prescrigdo da pretensdo punitiva
passou a ser limitada a 5 anos, com a evolugdo do entendimento desta Corte, baseado em
Jjulgados do Supremo Tribunal Federal (STF).
13.1 Todavia, com fundamento nessa Resolucdo, pode-se assinalar que a data a ser
considerada como marco inicial é 5/6/2015 (peca 134, item 10 e pecas 22/23), data da
apresentac¢do da prestagdo de contas, em sintonia com o disposto no art. 4°, inc. Il dessa
norma. Além do mais, considera-se que a prescri¢do foi interrompida nos seguintes
momentos, por causas interruptivas elencadas no art. 5° da Resolugdo:
a) em 26/7/2017, com a instrugdo da Unidade Técnica (pegas 44/46);
b) em 2/10/2018, com a citagdo do Moris Arditti (ARs de pecas 69/70);
c) em 30/1/2019, com a cita¢do da Génius Instituto (AR de pega 96);
d) em 19/8/2020, com expedicdo de diligéncia junto ao Banco do Brasil (pega
110);
e) em 4/10/2022, com a decisdo condenatoria, consubstanciada pelo Acorddo
6.100/2022-TCU-2“ Camara (pega 132).
13.2 Entre essas datas ndo houve o transcurso do prazo quinquenal de prescrigdo.
13.3 Além disso, o historico de andamentos do processo evidencia que a instrugdo
processual transcorreu normalmente, sem paralisa¢do por mais de trés anos, o que
afasta a hipotese de prescrigdo intercorrente.
13.4 Fica configurado, assim, que ndo se consumou a prescri¢do punitiva por parte desta
Corte, no caso em exame, ndo havendo assim como considerar pertinentes as
ponderacoes constantes do item 11.2 desta Instrucdo.”
13. Ocorre, conforme alegado pelo embargante, que o mesmo nao fora chamado aos autos na
fase interna desta Tomada de Contas Especial, no dmbito da unidade instauradora, somente sendo
incluido no rol de responséaveis por ocasido da primeira instru¢do preliminar de citagdo pelo TCU
(peca 5/7), que expressamente mencionou:
“11.6.1. Entende-se que também é responsdvel Moris Arditti, CPF 034.407.378-53, presidente da
diretoria estatutaria do Genius Instituto de Tecnologia (peca 1, p. 91-95).
11.6.2. Nos termos do art. 29 do estatuto social do Genius Instituto de Tecnologia datado de
2/4/2004 (pega 1, p. 75), a diretoria estatutdria é o orgdo responsavel pela gestdo operacional da
entidade (esse orgdo é composto no minimo por um presidente e no maximo por um presidente e
dois vice-presidentes), sendo Moris Arditti o presidente (pega 1, p. 91-95).”
14. Verifico, igualmente, daquela peca instrutiva (pegas 5/7), que o recorrente fora
inicialmente chamado em citacdo (AR datado de 11/06/2015, peca 13) em virtude da ocorréncia e
conduta a seguir especificadas, verbis:
“11. Situag¢do encontrada: omissdo no dever de prestar contas.

()

11.7. Conduta: deixar de apresentar a prestacdo de contas dos recursos do Convénio
01.07.0166.00 (referéncia Finep 3513/06).

11.7.1 Nexo de causalidade: a omissdo no dever de prestar contas resultou na ndo comprovagdo
da regular aplicagdo dos recursos e presungdo de dano ao erdrio.

11.7.2 Culpabilidade: é razoavel presumir a consciéncia da ilicitude por parte dos responsaveis e
a exigéncia de conduta diversa, pois deveriam ter apresentado a prestagdo de contas.”
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15. Em resposta a citacdo, o Sr. Moris Arditti apresentou alegacdes de defesa (pegas 22/23)
na qual informa que a entidade Genius Instituto de Tecnologia teria entregue a prestagcdo de contas a
Finep na data de 05/06/2015, juntando copia de documentacao a esse titulo.
16. Ao examinar esses elementos, a unidade técnica considerou elidida a irregularidade
relativa @ omissao no dever de prestar contas, entretanto, promoveu nova citagao (pecas 27/29),
caracterizando as irregularidades nos seguintes termos:
“19. Embora se entenda elidida a irregularidade de omissdo no dever de prestar contas, restam
outras irregularidades verificadas na documentagdo encaminhada. Tais irregularidades devem
ser objeto de nova citagdo e serdo discriminadas a seguir.
20. Situacdo encontrada: auséncia de apresentag¢do de documentos que comprovem a boa e
regular aplica¢do dos recursos do Convénio 01.07.0166.00 (referéncia Finep 3513/06), Siafi
591841, elencados a seguir: extratos bancarios da conta corrente do convénio relativos aos
meses de junho a novembro de 2007, maio a dezembro de 2008, janeiro a fevereiro de 2009 e
abril a maio de 2009; extratos da conta de aplicagdo financeira dos recursos relativos aos meses
de junho, julho e novembro de 2007 e margo a agosto de 2008, relacdo de pagamentos contendo
todos os pagamentos efetuados, o relatorio de execugdo financeira contendo a discriminagdo de
todas as despesas realizadas, demonstrativo de receitas e despesas contendo a discriminagdo de
todas as despesas realizadas;, comprovante de recolhimento do saldo de recursos, copia do
despacho adjudicatorio e homologacdo das licitagoes realizadas ou justificativa para sua
dispensa ou inexigibilidade; relacdo de bens (adquiridos, produzidos ou construidos com
recursos da Unido); relatorio técnico final; copia dos cheques movimentados na conta corrente
do convénio e demais documentos de saque e transferéncia que permitam identificar os
beneficiarios dos recursos.”
17. Ao analisar os argumentos recursais do Sr. Moris Arditti, na instru¢do que reproduzi no
relatoério que acompanha o acérddo ora embargado, acolhi a tese adotada pela Unidade de Auditoria
Especializada em Recursos que demonstrou a ndo ocorréncia da prescrigao, tendo considerado como
marco inicial para a contagem do prazo prescricional o dia 5/6/2015, data da apresentagdo da
prestagdo de contas, trecho reproduzido no paragrafo 12, acima.

18. No entanto, desta feita, considero que assiste razdo ao embargante quando aponta que, em
relacdo a sua situagdo individual “o prazo inicial da prescri¢do da pretensdo punitiva iniciou-se em
28/01/2010, na forma do artigo 4°, inciso I, e ndo a partir de 05/06/2015, visto que, na data da
apresenta¢do das contas a FINEP, a pretensdo punitiva encontrava- se prescrita”.

19. Com efeito, o argumento do embargante mostra-se procedente, na medida em que, a sua
situacdo de fato ndo se enquadra na fundamentacdo legal que adotei na apreciagdo do recurso de
reconsideragao (inciso II do art. 4° da Resolugao-TCU 344/2022), sendo no inciso I do mencionado
dispositivo, conforme se depreende da leitura detalhada do texto normativo:

“Art. 4° O prazo de prescri¢do serd contado:

I - da data em que as contas deveriam ter sido prestadas, no caso de omissdo de prestagdo de

contas;

Il - da data da apresentagdo da prestacdo de contas ao orgdo competente para a sua andlise

inicial.”
20. Chego a essa conclusdo por dois motivos essenciais: em primeiro lugar, segundo consta
dos autos, referida documentagao, a titulo de prestacdo de contas, foi entregue a este TCU, em sede
de alegagdes de defesa do ora embargante (pega 22) e ndo identifico nos autos qualquer
pronunciamento da Finep sobre o recebimento da prestagdo de contas ou mesmo sobre o teor de tais
documentos.
21. Em segundo lugar, o exame de tal documentacdo foi realizado pela entdo Secretaria de
Controle Externo no Amazonas (pe¢a 27/29) que culminou com renovagdo da citagdo dos
responsaveis, dentre os quais o ora embargante, praticamente nos mesmos termos da citagdo original,
a caracterizar auséncia da prestacdo de contas (vide paragrafo 16, acima) e posterior exame de mérito
(pecas 44/46).
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22. Nessas circunstancias, considero que a juntada dessa documentagdo aos autos ndo teria o
conddo de caracterizar a situacdo prevista no inciso II do art. 4° da Resolugdo-TCU 344/2022,
porquanto nao configura a data da apresentacao da prestagao de contas ao 6rgado competente para sua
analise inicial, nos exatos termos da norma de referéncia, mas apresentacdio ao TCU de
documentacao a esse titulo.
23. Relembro que esta tomada de contas especial foi instaurada em 19/5/2014, conforme
informacao constante do relatorio que precedeu o acérdao condenatoério (Acodrdao 6.100/2022-TCU-
Segunda Camara), verbis:
“6. A tomada de contas especial foi instaurada pela Finep em 19/5/2014 (peca 1, p. 31) e o
relatorio do tomador de contas (peca 1, p. 306-320) concluiu que a instaura¢do da tomada de

contas especial decorreu da omissdo no dever de prestar contas e que deveriam ser
responsabilizados o Sr. Carlos Eduardo Pitta, CPF 115.659.308-51, e Genius Instituto de
Tecnologia, CNPJ 03.521.618/0001-95.”
24. Assim, resta concordar com o embargante, no sentido de que, no presente caso e em
relagdo especificamente a sua pessoa, o prazo para a contagem da prescricdo deve ser a data em que
as contas deveriam ter sido prestadas, conforme inciso I, do art. 4°, da Resolugao-TCU 344/2022, ¢
ndo da data de apresentacdo da prestacdo de contas ao 6érgao competente para a sua analise inicial.
25. Ademais, confirmo que o embargante ndo fora incluido no rol de responsaveis pela
unidade instauradora desta TCE, ndo obstante haja o registro de diversas correspondéncias
encaminhadas a este responsavel cobrando a entrega da prestagdo de contas, conforme detalhado no
Relatério do Tomador de Contas (pecga 1, fls. 160/161), no periodo de 20/10/2009 a 24/08/2010.
26. Portanto, tendo em vista a omissao no dever de prestar contas que estava prevista para
ocorrer até 27/1/2010 (pega 1, p. 31), enquanto a sua citacdo se deu em 11/6/2015 (AR de peca 13),
2/10/2015 (AR de peca 34) e 2/10/2018 (AR de pega 69), mister que o Tribunal acolha os
aclaratorios atribuindo-lhes efeitos infringentes, para reconhecer a ocorréncia da prescrigdo
intercorrente das pretensdes punitiva e ressarcitéria em relagdo ao embargante, excluindo-o dos
subitens 9.2 ¢ 9.3 do Acérdao 6.100/2022-TCU-2* Camara, arquivando o feito exclusivamente em
relagdo a este responsavel, nos termos do art. 11 da Resolugao-TCU 344/2022.
217. Sobre o tema, verifico que a jurisprudéncia selecionada desta Corte retorna diversos
julgados no sentido de que a prescricdo das pretensdes punitiva e ressarcitoria do TCU deve ser
aferida, também, na fase interna da TCE:
“A ocorréncia da prescri¢do, inclusive a intercorrente (art. 8° da Resolu¢ao TCU 344/2022) ,

deve ser examinada nas fases interna e externa do processo de tomada de contas especial.
Acorddo 305/2023-Segunda Camara | Relator: VITAL DO REGO

A ocorréncia da prescri¢do, inclusive a intercorrente (art. 8° da Resolugao TCU 344/2022) , deve
ser examinada nas fases interna e externa do processo de tomada de contas especial.
Acordao 2220/2023-Segunda Camara | Relator: MARCOS BEMQUERER

A prescri¢do pode ser interrompida mais de uma vez por causa que seja repetivel no curso da
tomada de contas especial, comegando a fluir novo prazo a partir de entdo. Procedimentos
adotados na fase interna da TCE também podem constituir hipoteses de interrupgdo do prazo
prescricional, a exemplo de atos inequivocos de apuracdo do fato ou de tentativa de solugdo
conciliatoria (art. 5° §§ 1°, 2°e 4°, da Resolu¢ao TCU 344/2022) .
Acordao 7861/2022-Primeira Camara | Relator: VITAL DO REGO

A notificagdo valida do responsavel na fase interna das apuragoes da tomada de contas especial
interrompe a contagem do prazo para a prescri¢do da pretensdo punitiva do TCU.
Acorddo 4840/2016-Segunda Camara | Relator: ANDRE DE CARVALHO

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 74468336.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 007.663/2015-3

As notificagoes realizadas pelo orgdo repassador na fase interna da tomada de contas especial
provocam a interrupg¢do do prazo para prescri¢cio da pretensdo punitiva do TCU, com
fundamento no art. 202, caput e pardgrafo unico, do Codigo Civil (Lei 10.406/2002) .

Acorddo 5670/2015-Segunda Cdmara | Relator: ANA ARRAES.”

Ante o exposto, VOTO no sentido de que o Tribunal conheca dos presentes embargos
para, no mérito, acolhé-los com efeitos infringentes, nos termos do acérdao cuja minuta submeto a

deliberacao deste colegiado.

TCU, Sala das Sessoes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em de .

Ministro JOAO AUGUSTO RIBEIRO NARDES
Relator
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