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VOTO

Preliminarmente, registro que atuo neste processo com base no art. 27 da Resolugao/TCU
n°® 175/2005, na redagdo dada pela Resolucao/TCU n°® 245/2011, e na Portaria-TCU n° 205, de 8 de
agosto de 2011, haja vista tratar-se de processo relativo a Lista de Unidades Jurisdicionadas atribuida
ao Sr. Ministro Ubiratan Diniz de Aguiar.

2. Cuidam os autos de Relatério de Auditoria realizada pela 1* Secretaria de Fiscalizagdo de
Obras, Secob-1, na Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), tendo por objetivo verificar, no
ambito do Fiscobras 2011, a conformidade das seguintes obras, considerando os critérios de
materialidade e risco:

a) construcao da Escola de Belas Artes (EBA);
b) construcao do Instituto de Matematica (IM); e
¢) expansdo do Bloco “J” do Centro de Ciéncias da Saude (CCS).

3. A origem dos recursos dessas obras ¢ o Programa de Reestruturacdo e Expansdo das

Universidades Federais (REUNI) e o volume de recursos fiscalizados alcancou o montante de
R$ 30.466.278,03.

4. Nos presentes autos, a Secob-1 concluiu pela existéncia de dez irregularidades, sendo trés
consideradas graves, mas com recomendacdo de continuidade da obra (IG-C). As outras sete
ocorréncias foram classificadas como “outras irregularidades”.

5. Todos os achados classificados como IG-C, a seguir discriminados, dizem respeito a obra
de construgdo do Instituto de Matematica (IM), contratada pelo valor inicial de RS 7.960.354,55:

a) Projeto bdasico/executivo sub ou superdimensionado: quantitativos de alguns itens
mostraram-se demasiadamente subdimensionados;

b) Or¢amento do Edital / Contrato / Aditivo incompleto ou inadequado: orcamento base da
licitacdo alterarou injustificadamente a solugao de fundacgdo prevista nas plantas constantes do Projeto
Bésico (utilizagdo de estacas do tipo raiz) para fundagdes profundas com estacas pré-moldadas; e

¢) Formalizagdo de termo aditivo objetivando o reequilibrio econdmico-financeiro do
contrato, fora das hipoteses legais: apesar da alteracdo constante da alinea anterior, a UFRJ constatou a
necessidade de a obra ser realizada conforme solugdo prevista nas plantas inseridas no projeto basico,
0 que motivou a assinatura de Termo Aditivo ao contrato, com acréscimo de RS 584.488,35 relativos a
substitui¢do de estacas pré-moldadas novamente por estacas raiz.

6. As ocorréncias classificadas como outras irregularidades podem assim ser sintetizadas:

a) Inadequagdo das providéncias adotadas pela Administracao para sanar interferéncias que
provocaram o atraso da obra;

b) Orcamento desacompanhado das composi¢des de todos os custos unitarios de seus
Servigos;

¢) Termo aditivo desacompanhado de discriminacao dos servigos/quantidades adicionados;
d) Inadequacdo ou inexisténcia dos critérios de aceitabilidade de pregos unitario e global,

e) Descumprimento de cldusulas contratuais;
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f) Licitacdo realizada sem contemplar os requisitos minimos exigidos pela Lei 8.666/93; ¢
g) Auséncia de ART do projeto bésico.

7. A despeito de registrar que as irregularidades graves ora detectadas ensejam futura
audiéncia dos responsaveis, a Secob-1 prop0s, para este momento processual, apenas a oitiva da UFRJ
sobre as ocorréncias mencionadas no item 5 acima, referentes aos achados constantes dos itens 3.1 a
3.3 do Relatoério de Fiscalizagdo (pega 27).

8. Entendendo serem de baixa materialidade essas irregularidades classificadas como graves,
a Secob-1 propds comunicagdo ao Congresso Nacional de que nao foram detectados indicios de
irregularidades que se enquadram no disposto no art. 91, §1°, inciso 1V, da Lei n® 12.465/2011
(LDO/2012) nos Contratos 117/2009-UFRJ, 3/2010-UFRJ e 7/2010-UFRJ.

9. Com relagdo as ocorréncias classificadas como “outras irregularidades” (item 6 acima), a
Secob-1 propos tdo somente que este Tribunal dé ciéncia a UFRJ sobre as constatagdes, nos termos do
disposto no art. 4° da Portaria-Segecex n°® 13, de 27 de abril de 2011.

10. Com as ressalvas a seguir expostas, estou de acordo com a analise e as propostas de
encaminhamento feitas pela Secob-1.

11. No que tange as irregularidades classificadas como graves, com recomendagdo de
continuidade das obras (item 5 supra), destaco que, de fato, essas ocorréncias, se ndo saneadas pela
UFRYJ, sdo relevantes e poderdo ensejar a audiéncia dos gestores. Observe-se que o projeto basico da
obra de construgdo do Instituto de Matematica previu apenas 10.633kg de ago para armadura CA-50
(12,75 kg/m3) e, ap6s o contrato, esse item subiu para 160.486,70kg (96,30 kg/m3), representando um
acréscimo da ordem de 1409% e um aumento no custo desse item de R$ 63.798,00 para R$ 962.920,20
(ocorréncia constante da alinea “a” do item 5 acima).

12. Conforme destacado pela Secob-1, a quantidade de ago correta para o tipo de obra em
questdo seria uma média de 83 a 88 kg por m’, podendo ser necessaria quantidade um pouco superior
ou inferior, a depender da especificacao da obra. Assim, a Unidade Técnica entende que o quantitativo
final do contrato ¢ compativel com a obra, configurando-se a irregularidade, de fato, no
subdimensionamento do projeto basico.

13. A Secob-1 ainda apontou um erro de dimensionamento no servico de concreto estrutural
usinado fck=30Mpa, que teve seu quantitativo aumentado, alterando o custo do item de R$ 400.892,00
para R$ 535.450,60 (33,56%).

14. Nao obstante concorde com a proposta de oitiva formulada pela unidade técnica, entendo
necessario que, em sua proxima instrugdo, a Secob-1 verifique a adequagao dos custos unitarios destes
itens com os precos de mercado, de modo a apurar eventual sobrepreco no contrato.

15. No que tange as ocorréncias descritas nas alineas “b” e “c” do item 5 acima, de certa forma
interligadas, carece de justificativa a alteragdo promovida na solucdo atinente a fundacao da obra de
construcdo do Instituto de Matematica. Se a UFRIJ, apds o contrato, chegou a conclusdo de que a
solucdo adequada seria com a utilizagdo de estacas raiz, o 6rgao deve apresentar as razdes para que
esse tipo de solugdo, prevista originalmente nas plantas constantes do projeto basico, tenha sido
alterada, no orcamento base da licitagdo, para fundacdes profundas com estacas pré-moldadas.

16. Observo que, como consequéncia dessa alteragdo indevida, a licitagdo foi vencida com
proposta que contemplava fundagdo com estacas profundas com estacas pré-moldadas e, apds o
contrato, fez-se necessario o aditivo contratual para a solucdo inicialmente prevista (estacas raiz), de
custo mais elevado, gerando um acréscimo contratual de R§ 584.488,35, conforme apontado pela
unidade técnica.
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17. Na ocorréncia descrita na alinea “c” do item 5 acima, a Secob-1 entende que, como a obra
foi contratada como empreitada por prego global e as plantas inseridas no projeto basico ndo foram
alteradas, ou seja, continuaram prevendo fundag¢do com estacas raiz, a empresa contratada, se nao
impugnou durante a licitagao as divergéncias entre as espécies de fundagdes previstas, teria o dever de
executar a obra conforme descrito nas plantas constantes do projeto basico sem fazer jus a uma
alteracdo do custo contratual. Nesse sentido, a Secob-1 cita o disposto no item 5.8.4 do edital da
licitagdo, in verbis:

“5.8.4 a omissdo ou exclusdo no or¢amento analitico de quaisquer servigos especificados
e/ou desenhados ndo exime a contratada de executa-los no cumprimento do contrato, pelo prego
global apresentado na Proposta de Pregos, o mesmo acontecendo com qualquer divergéncia que
possa ocorrer nos quantitativos constantes no or¢amento analitico e os que realmente serdo
executados, segundo os desenhos e especificagoes”.

18. Entendo que a questdo merece ser melhor discutida, o que se fard apos a oitiva da UFRJ
sobre as ocorréncias tidas por graves. Além disso, acrescento proposta de oitiva da empresa Engenew
Engenharia Ltda., executora do Contrato n° 3/2010, sobre essa ocorréncia (constante do item 3.3 do
Relatério de Fiscalizagdo), haja vista que eventual decisdo de mérito do processo poderd ensejar a
repactuacao do referido contrato.

19. Necessario que também em relagdo ao servigos atinentes a execucdo de fundacdo com
estacas do tipo raiz, objeto de alteragdo no Contrato n° 3/2010, faga a Secob-1 em sua proxima
instru¢do uma verificagdo sobre a adequagao dos custos com os pregos de mercado.

20. No que tange as ocorréncias classificadas como “outras irregularidades”, entendo que
aquela descrita na alinea “a” do item 6 acima enseja ndo apenas a emissdo de ciéncia a UFRJ, mas
justifica que esta Corte determine a entidade a adocao de medidas tendentes a resolver a questao, uma
vez que, por inércia da Administragdo, a contratada ndo estd cumprindo suas obrigagdes no prazo
pactuado e a obra que, em maio/2011, deveria estar com execucao de 92%, apresentava um quadro de
apenas 6% de servicos executados.

21. Corroboro as demais propostas de emissdo de ciéncia formuladas pela Secob-1 em razao
de falhas decorrentes do descumprimento de lei ou jurisprudéncia desta Corte, sintetizadas no item 6
acima.

Ante o exposto, VOTO no sentido de que o Tribunal adote o acérdao que ora submeto a
deliberacao deste colegiado.

TCU, Sala das Sessoes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 21 de setembro de
2011.

Augusto Sherman Cavalcanti
Ministro-Substituto
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