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Processo: TC 000.617/2011-3

Natureza: Tomada de Contas Especial

Interessado: Ministério da Agricultura, Pecudria e
Abastecimento - MAPA

Responsaveis: Organizacdo das Cooperativas do
Estado do Rio Grande do Sul - OCERGS, CNPJ n°
92.685.460/0001; Vicente Joaquim Bogo, CPF n°
338.911.769-53, Mario Muller Ramborger, CPF n°
332.342.720-34,Geraldo  Anténio de  Queiroz
Mauricio, CPF 034.275.106-97, Sheda das Gragas
Lima Ferraz, CPF 442.132.126-53 ¢ Marcio Fortes
de Almeida, CPF 027.147.367-34.

Interessado em sustentacio oral: Sheda das Gragas
Lima Ferraz.

Proposta: mérito.

L HISTORICO

Trata-se de Tomada de Contas Especial (TCE) instaurada pelo Ministério da
Agricultura, Pecudria e Abastecimento - MAPA contra os Srs. Vicente Joaquim Bogo e Mario Muller
Ramborger, em razdo da execugdo parcial do objeto pactuado no Convénio MA/SARC n° §87/2000
(SIAFI413241) de 28/12/2000 (peca 1, p.3/17), firmado com a Organizacdo das Cooperativas do
Estado do Rio Grande do Sul - OCERGS.

2. Na andlise inicial dos autos (pega 2), foi elaborado um histérico do processo de Tomada
de Contas Especial, considerando apenas os elementos até entdo presentes nos autos. Naquela
oportunidade, foi sugerida a realizacdo de diligéncia junto a Coordenagdo-Geral de Contabilidade e
Acompanhamento de Prestagdo de Contas do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento para
que apresentasse copia da prestagao de contas relativa ao Convénio em questao.

3. Em atendimento a diligéncia promovida por esta Unidade Técnica (Pega 4), foram
carreados aos autos além da prestacdo de contas, os demais documentos relativos a apreciagdo e
aprovagao do projeto apresentado pelo Convenente, formalizagdo do Convénio e respectivos aditivos
(pecas 9-16).

4. Em nova anélise realizada no ambito desta Unidade Técnica (pega 19), foi elaborado
histérico dos fatos, fazendo referéncia aos novos elementos carreados aos autos, uma vez que
correspondiam ao processo de concessdo na ordem cronologica dos acontecimentos (pegas 9 a 16).
Para fins da adequada compreensao dos fatos, reproduzimos a seguir o historico apresentado naquela
ocasiao.

5. O Projeto inicial apresentado pela OCERGS (pega 9, p.6-23), foi recebido e autuado no MAPA
em 27/4/2000 (pega 10, p.2) e tinha como objetivo: Implementar no Cooperativismo do Rio Grande
do Sul um sistema de informagdo unico e integrado em rede, gerenciado pela entidade lider
(OCERGS), interligado, compreendendo rede de: mercados, fornecedores, produtos, servigos,
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estoque, administracdo financeira e recursos humanos. Os recursos financeiros foram estimados em
R$ 295.440,00, ajustados para R$ 295.360,00 (pega 10, p.23)

6. Ao apreciar o pleito da OCERGS, o Departamento de Cooperativismo ¢ Associativismo Rural
do MAPA - DENACOOP, por meio de Nota Técnica datada de 4/10/2000 (pega 10, p.52),
observou que no Relatorio de Acompanhamento do Convénio da DFA/RS (peca 10, p.53-57),
referente ao processo n° 21042000839/00-30, a entidade adquiriu um sistema de informatizagao
(equipamentos, "home page", "links", provedor- ZAZ, instalagdes de novos Softwares e outros),
capaz de atender o cooperativismo gatcho, bem como o estudo de viabilidade de um Centro de
Informagdes com Banco de Dados Unico do Cooperativismo Gatcho, uma vez que implementou
um Sistema de Banco de Dados "On Line". Por esta razdo, entendeu que nao se justificaria o
atendimento do pleito, uma vez a entidade proponente estava solicitando recursos para executar
uma proposta ja atendida no ano anterior (1999).

7. Antes mesmo da emissdo da Nota Técnica mencionada acima, foi protocolado no MAPA, em
13/6/2000 (pega 10, P.58), novo Projeto de Convénio elaborado pela OCERGS (pega 10, p.58-84),
Projeto de Capacitacdo no "Sistema de informagdo e Gestdo Integrada dos Negocios do
Cooperativismo Gaucho, visando atender as necessidades das cooperativas usuarias do Sistema
de Informagdes c Gestdo Integrada dos Negocios do Cooperativismo Gatcho, capacitando
Dirigentes, Funcionarios e Associados das Cooperativas do Estado. O Projeto previa a realizagao de
65 cursos no periodo de outubro a dezembro de 2000, no valor total de R$ 295.360,00, sendo R$
246.120,00 de responsabilidade do concedente e R$ 49.240,00 de responsabilidade do convenente.

8. O técnico responsavel pela analise do Projeto no &mbito do Departamento de Cooperativismo e
Associativismo Rural do MAPA, emitiu a Nota Técnica datada de 24/11/2000 (pega 10, p.89-90),
afirmado que o pleito ndo apresentava condi¢des minimas necessarias para analise técnica, pelos
seguintes motivos:

1. O titulo do Programa esta vago; assim como também o objeto, ou seja, ndo esta claro o que se pretende
alcangar com a execugdo da meta;

2. Quanto a meta- ¢ inviavel a realizagdo de 65 cursos ainda neste exercicio;

3. A OCERGS coloca como capacidade instalada toda a sua estrutura, inclusive que dispord de uma
equipe técnica. No entanto solicita que os honorarios, a alimentacdo/hospedagem e o deslocamento dos
mesmos sejam pagos com os recursos do concedente;

4. A metodologia ndo apresenta informagdes claras e suficientes para uma apreciagdo qualitativa da
proposta. Erroneamente, o conteudo programatico elenca objetivos e ndo temas. Ainda na metodologia, o
titulo da meta ndo estd compativel com o objetivo. Afinal qual é o objetivo?

5. O numero de beneficiarios diretos é totalmente incompativel com o n® de cursos previstos. 11.538
pessoas por curso???

9. Adicionalmente, o técnico responsavel informa que “os itens de aplicacdo de despesa possuem
erros de calculo e faltam informagdes suficientes para apreciagdo da matéria. Além disso, a
elaboragdo do relatdrio técnico € obrigagdo do proponente quando da prestagdo de contas, ndo
podendo ser oferecido como contrapartida.”

10. Em razdo das restricdes impostas na Nota Técnica do DENACOOP, a OCERGS encaminhou
a0 MAPA, por meio do Oficio n° BC/0874/00, de 22/12/2000 (pega 10, p.106), Projeto de
Capacitacdo no Sistema de Informagdo e Gestdo Integrada dos Negocios do Cooperativismo
Gautcho reformulado. Esta reformulagdo contemplou apenas o Plano de Atendimento/Trabalho
(pega 10, p.107-112), sendo mantido como objetivo Capacitar dirigentes, funcionarios e associados
das Cooperativas do Estado para utilizar o Sistema de Informagdes e Gestdo Integrada dos Negdcios
do Cooperativismo Gatcho.
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11. No Projeto reformulado foram efetuados ajustes em relacdo as inconsisténcias detectadas pelo
DENACOOP, sendo mantida a previsdo de realizagdo de 65 cursos, assim como valor de
competéncia do concedente , com reducdo do valor da contrapartida para R$ 24.750,00, totalizando
R$ 270.870,00. O periodo de realizagdo dos cursos, que ja havia sido questionada pelo
DENACOOP, quando havia previsdao de realizagdo em 3 (trés) meses (out/dez), foi previsto para
apenas 1 (um) més (dez).

12. Em Parecer Técnico datado de 22/12/2000 (pega 10, p.113-114), emitido no ambito do
DENACOOP, ficou consignado que o projeto ja havia sido analisado pela area técnica daquele
Departamento, em 4/10/2000 e 24/11/2000, sendo recusado pelas argumentacdes das respectivas
Notas Técnicas. Segundo o Parecer, o novo projeto, teria sido modificado para atender as
recomendacdes da area técnica, transformando as metas propostas em cursos de implantagcdo do
Cento de Informagdo com Banco de Dados do Cooperativismo Gaticho. No entanto, o técnico
responsavel afirma que permanecem as indagacdes da segunda Nota Técnica de 24/11/2000, que
questiona, além de outros itens, a viabilidade de realizagdo dos 65 cursos ainda no exercicio de
2000.

13. O Parecer Técnico alerta para o fato de que todas as metas programadas no Plano de
Atendimento . devem ser realizadas em somente 1 semana (8 dias) de trabalho (Projeto apresentado
em 22/12/2000) e lembra ao proponente que o inicio das ag¢des referentes as metas programadas,
ndo pode ocorrer antes da liberagdo dos recursos do convénio, ou jé estarem realizadas, e que a sua
execucdo ndo pode ultrapassar o correspondente exercicio ( 31/12/2000).

14. Com base nas observagoes reproduzidas acima, o Técnico do DENACOOP, Geraldo Antonio de
Queiroz Mauricio, sugere a aprovagao do Plano de Trabalho com restrigdes, no que se refere
exclusivamente a seus aspectos técnicos.

15. Apds a analise da documentagao juridica e fiscal da entidade convenente (pega 10, p.115-176) e
emissdo de parecer favoravel ao projeto, no ambito da Coordenacdo-Geral de Desenvolvimento das
Organizagdes Cooperativas do Denacoop/SARC, sob a responsabilidade da Coordenadora Sheda
das Gragas Lima Ferraz (pega 10, p.190), e da aprova¢ao da minuta de convénio (peca 10, p.177-
189) pela Consultoria Juridica do MAPA (pega 10, p.191-193), o Convénio foi encaminhado para
assinatura e emissdo do empenho, em 28/12/2000 (pega 10, p.194).

16. O Convénio foi firmado em 28/12/2000 (peca 10, p.206-218), estabelecendo como objeto
capacitar dirigentes, funcionarios e associados das Cooperativas do Estado para utilizar o Sistema
de Informagoes e Gestdo Integrada dos negocios do Cooperativismo Gaucho, na forma detalhada
Plano de Trabalho anexo ao Convénio.

17. O prazo final de vigéncia do convénio foi fixado para o dia 28/2/2001, sendo esta, também, a
data final para apresentacdo da prestag@o de contas.

18. O valor total do Convénio estabelecido em R$ 270.870,00, sendo R$ 246.120,00 relativo a
repasse sob a responsabilidade do concedente ¢ R$ 24.750,00 referentes a contrapartida da
OCERGS.

19.Em 15/3/2001, sob a alegacao de que os recursos do convénio ainda nao haviam sido pagos em
virtude de auséncia de recursos financeiros e conflitos operacionais no SIAFI, e ante a
impossibilidade de repasse dos recursos posteriormente a vigéncia do convénio, que ja havia
expirado em 28/2/2001, foi elaborada a Informa¢do/CAO/SARC/MA n° 14/2001 (pega 10, p.227-
228), propondo a prorrogacdo do prazo de vigéncia do convénio “de oficio”. A proposta obteve
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aprovacao do escaldo dirigente do MAPA, sendo formalizada a prorrogagdo até a data de 1°/5/2001
(pega 10, p.229).

20. Os recursos financeiros de competéncia do MAPA foram finalmente repassados por meio da
Ordem Bancaria n° 28, de 4/4/2001 (pega 10, p. 239), sendo creditados na conta do convenente em
9/4/2001 (pega 12, p.42).

21. Em razdo do atraso no repasse dos recursos, a vigéncia do Convénio foi prorrogada de oficio,
conforme previsto na Clausula Nona, até 6/7/2001 (pega 10, p.248-253). Posteriormente, houve
solicitacdo de prorrogacdo de prazo por parte do convenente, cujas tratativas compdem a pega 11
dos autos, culminando com a assinatura do 1° Termo Aditivo do Convénio, datado de 5/7/2001,
estendendo o prazo de vigéncia até 31/12/2001 (pe¢a 11, p. 38-39). O Plano de Trabalho
reformulado (peca 11, p.40-44), previa o prazo de execucao do objeto até 31/10/2001 e prestacao de
contas até 31/12/2001.

22. A prestagao de contas do Convénio foi apresentada pela OCERGS por meio do Oficio n® 0667,
de 28/12/2001 e protocolada no MAPA em 7/1/2002 (peca 12, p.2-3), estando constituida pelos
documentos que compdem as pecas 12, 13, 14 e 15 (até p.193).

23. Apos a conclusdo do convénio a apresentacao da respectiva prestacdo de contas, o Técnico do
MAPA especialmente designado para acompanhamento da execu¢do do Convénio (peca 10, p.221-
222), apresentou o Relatorio de Acompanhamento de Convénio (peca 15, p.194-197), atestando
que o objetivo proposto foi atingido, de acordo com o Plano de Trabalho, e sugerindo a aprovagio
do Convénio.

24. No ambito da Coordenagdo de Apoio Operacional — CAO, da Secretaria de Apoio Rural e
Cooperativismo — SARC, do MAPA, responsavel pela andlise da prestacdo de contas, foi emitido
Oficio/CAO/SARC/MA n° 1188, de 29/10/2002 (peca 15, p.199), solicitando a OCERGS o
encaminhamento de copia do processo licitatorio completo, incluindo documentos de habilitagdo
dos licitantes. Em atendimento, a OCERGS encaminhou o Oficio CE n°® 0086-OCERGS-EL-VB, de
15/1/2003 e documentagdo complementar (pega 15, p.208-2223), esclarecendo que o procedimento
licitatorio havia sido dispensado em razdo das peculiaridades que envolveram a contrata¢do dos
instrutores responsaveis pela execucdo do Convénio. Segundo a OCERGS, os instrutores
contratados pertenciam ao Cadastro de Consultores da OCERGS/SESCOOP, tendo sido
selecionados através da

apresentacdo de curriculo e teste psicotécnico, realizado por cooperativa habilitada, conforme
documentagao anexa ao oficio.

25. Em 16/10/2003, ap6s decorridos 9 (nove) meses da apresentacdo dos esclarecimentos pela
OCERGS, a CAO/SARC/MAPA emitiu Parecer 9/2003 (peca 15, p.224-226), acolhendo as
justificativas relativas a auséncia de procedimentos licitatorios, concluindo pela auséncia de
documentos essenciais na prestacdo de contas e pela glosa de despesas no montante de R$
21.992,78, em razdo das constatagdes a seguir reproduzidas:

a) Niao consta no processo o relatorio de cumprimento do objeto, (cldusula décima-segunda do
convenio);

b) Nao foi remetido formulario ANEXO III-Relatério de Execucdo Fisico-Financeira, devidamente
preenchido e assinado, (clausula décima-segunda do convenio);
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¢) Emitir novo formulario ANEXO IV-Execug@o da Receita e Despesa, com os valores de receita R$
270.870,00 ¢ despesa, pagamentos R$ 265.015,40, saldo recolhido R$ 5.855,02 (R$ 100,65 ja
recolhido e R$ 5.754,37 a recolher), total R$ 270.870,42;

d) A convenente ndo cumpriu o que determina o paragrafo segundo da clausula sexta do referido
convénio, deixando de aplicar os recursos transferidos no mercado financeiro, fato que deve ser
justificado;

e) A relagdo de pagamentos apresentada demonstra um total de despesas de R$ 270.870,42 (duzentos e
setenta mil, oitocentos e setenta reais e quarenta e dois centavos), no entanto a soma real dos itens
relacionados ¢ de R$ 265.116,05, ocasionando, portanto, uma diferenga de R$ 5.754,37 (cinco mil
setecentos e cinquenta e quatro reais e trinta e sete centavos);

f) Existéncia, na relacdo de pagamentos, de despesas que sdo alheias ao objeto do convénio, as quais ndo
podem ser aceitas e o valor correspondente as mesmas ser recolhido aos cofres publicos, no montante
de R$ 292,92;

g) Inclusdo de despesas, no montante de R$ 655,04, sem discriminagdo dos produtos consumidos, ndo
sendo consideradas como despesas do convénio, devendo, portanto, o valor das mesmas ser recolhido
aos cofres publicos;

h) Inclusdo de recibos de pagamento ndo assinados e, portanto, sem valor fiscal, no montante de R$
10.280,03;

i) Despesas efetuadas em favor de servidor pertencente ao quadro da entidade convenente
(Superintendente), infringindo o art.8°, inciso II da IN/STN n® 01/97, no montante de R$ 5.010,42.

26. Embora notificados no conteudo do Parecer 9/2003, por meio dos Oficios CAO/SARC/MAPA
n% 1166, 1167 e 1168, de 7/11/2003 (peca 15, p.227-229), a OCERGS e seus dirigentes deixaram
de manifestar.

27. Ao apreciar novamente a prestacdo de contas, a CAO/SARC/MAPA, por meio do Parecer n°
27/2004, de 7/5/2004 (pega 15, p.252-253), amparada nos dados apresentados pelo técnico
responsavel pelo acompanhamento “in loco” do convénio, constatou a existéncias de
inconsisténcias no Relatorio de Acompanhamento de Convénio e de diferencas entre que foi
programado e o que foi efetivamente realizado.

28.Em razdo das inconsisténcias identificadas, a CAO/SARC/MAPA sugeriu que a DFA/RS, fosse
notificada no sentido de que o Técnico designado para o acompanhamento "in loco" do convénio,
exarasse um novo parecer Técnico de Acompanhamento do convénio, haja vista, a diferenca entre o
que o mesmo escreveu em seu relatorio e o que foi efetivamente realizado, mensurando, se fosse o
caso, quais cursos nao atingiram o objetivo, em quais locais deixaram de ser realizados, bem como,
a justificativa, se houvesse, do por que o quantitativo foi menor que o pactuado. A comunicacdo a
DFA/RS foi efetuada em 8/7/2004, por meio do FAX n° 137/2004 (pega 15, p.254).

29. Em 27/10/2005, mais de um ano ap6s o envio do FAX n°® 137/2004, o MAPA reiterou ao
Superintendente de Agricultura no Rio Grande do Sul a solicitagdo constante do Parecer 27/2004,
acerca da necessidade de elaboracdo de um novo Parece Técnico (peca 15, p.256).

30. Em seu novo Relatorio de Acompanhamento do Convénio (pega 15, p.257-265), sem data,
acompanhado da documentagdo de apoio (pega 16, p.2-130), o técnico responsavel concluiu pela
aprovacgdo parcial da Prestacdo de Contas, devendo a convenente recolher os valores previstos e ndo
aplicados na execucdo das metas (horas de instrutores, hospedagem e alimentacdo) a serem
calculadas na analise financeira, em razdo das seguintes constatagoes:
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a) Foram realizados os 65 cursos previstos no Plano de Trabalho, porém a carga horaria dos cursos
deveria ser de 40 horas cada, isto porque foram previstos o pagamento de instrutores (4 instrutoresx10
horasx65 cursos), porém foram realizados cursos de 10 horas, 20, 30 e 40 horas. Se considerarmos o
total de horas aulas (1.270) ficaram abaixo do previsto (2.600) horas;

b) As despesas de hospedagem e alimentagdo previstas foram realizadas em apenas 50%;

c) O Publico Alvo direto (1.492) ficou abaixo do estimado (2.600), porém ndo ha como responsabilizar a
convenente tendo em vista que nem sempre se consegue realizar o programado e isto se deve a
diversos motivos;

d) A convenente utilizou uma mesma lista de presenga para varios dias de cursos, nos casos em que isso
aconteceu;

e) Através dos cursos foi possivel capacitar dirigentes, funcionarios e associados das cooperativas para
utilizar os sistemas de informacgdes, isto nos casos em que foram ministradas as 40 horas previstas, nos
demais cursos entendo que o conteudo ficou prejudicado pelo niimero de horas aula.

31.Em 20/03/2007, um ano ¢ meio sem novos elementos no processo, foi emitido, no ambito do
MAPA, o Parecer 54/2007 (peca 16, p.131-133), que concluiu, amparado na retificacdo do
Relatério de Acompanhamento e nos pareceres anteriores, pela necessidade de recolhimento do
montante de R$ 139.422,78, assim constituido: R$ 99.750,00 em razdo da realizacdo de somente
1.270 horas aula do total de 2.600 horas aula previstas no Plano de Trabalho (1.330 horas aula x R$
75,00); RS 17.680,00 em razdo da realizacdo de despesas, para os itens hospedagem e alimentag@o,
da ordem de 50% do valor alocado de R$ 35.360,00; ¢ R$ 21.992,78 relativo a despesas glosadas
por meio do Parecer n° 09/2003 (ver item 25 desta instrugao).

32.A OCERGS e seus dirigentes foram notificados do conteudo do Parecer n° 54/2007 por meio
dos Oficios CAO/SDC/MAPA n° 226, 227e 228, de 26/3/2007 (peca 16, p.134-138). Em resposta, a
OCERGS, ja sob nova administragdo, encaminhou o Oficio 0383-Dir, de 14/5/2007 (pega 16,
p.155-156), solicitando que fosse revisto o posicionamento do MAPA, citando, como fundamento,
o primeiro Relatério de Acompanhamento emitido pelo técnico do MAPA, mencionado no item 23
desta instruc@o, onde constava que o objetivo proposto havia sido atingido.

33.As razdes apresentadas pela OCERGS foram apreciadas pelo MAPA que as considerou sem
nenhuma consisténcia ou embasamento legal, conforme consignado no Parecer n® 178/2007, de
17/9/2007 (pega 16, p.157-158). No mesmo parecer foi sugerida a instauracdo de TCE e registro da
inadimpléncia junto ao SIAFL

34.0 posicionamento do MAPA foi comunicado 8 OCERGS por meio do Oficio 697, de 20/9/2007
(peca 16, p.159). Em resposta, a OCERGS encaminhou o Oficio n° 1007-Dir, de 10/10/2007,
reiterando os mesmo argumentos apresentados no Oficio anterior.

35. Em 26/10/2007, o MAPA comunicou a OCERGS e seus antigos dirigentes responsaveis pela
execu¢do do convénio, por meio dos oficios n°s 812, 813 e 814/2007 (pega 16, p.166-168), a
manutengdo do seu posicionamento pela instaura¢do da TCE e da inscri¢do de inadimpléncia no
SIAFI.

36. Por meio do Oficio n® 937/2007/CAO/SDC/MAPA, de 20/12/2007 (peca 16, p.181), ao se
reportar ao Oficio 1042/07-Dir de 30/10/2007 da OCERGS (pega 16, p.185), o MAPA ratificou
novamente a sua posicdo. A nova notificagdo foi enderecada, também, aos ex-dirigentes da
OCERGS por meio dos Oficios 938 € 939, na mesma data (peca 16, p.182-183).
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5.

37. Uma vez esgotadas as providéncias administrativas pertinentes, foi emitido o Parecer
CE/GM/MAPA n° 14/2008, de 19/2/2008 (peca 16, p.187-188), sugerindo o prosseguimento da
Tomada de Contas Especial. Em seguida foi expedida solicitagdo a OCERGS e seus ex-dirigentes
para recolhimento das despesas impugnadas, no montante de R$ 139.422,78, devidamente
corrigidos, na forma dos Oficios 114, 115 e 116, de 3/3/2008 (peca 16, p.189-191).

38. Em 17/3/2008 o MAPA, por meio do memorando n° 128/2008-CAO/SDC/MAPA, solicita
publicacdo do edital de notificagdo do Sr. Mario Muller Ramborger em jornal de grande circulagao
(peca 16, p.229 ). Tal publicagdo se deu no Didrio Oficial da Unido n° 53 de 18/3/2008 e no jornal
Zero Hora de 24/3/2008 (peca 16, p.230-232).

39. Constam, ainda, nos autos, informacdes acerca de acgdo judicial interposta pela OCERGS
visando impedir o registro da sua inadimpléncia no SIAFI, conforme Processo 2007.71.00.038625-
9/RS. Em consulta ao site da Justiga Federal (www.jfrs.jus.br), verificamos a agdo foi julgada
improcedente, estando pendente a apreciagdo de recurso recebido pelo juizo competente com efeito
suspensivo.

40. O Relatério do Tomador de Contas (peca 1, p. 250) foi emitido em 23/5/2008, autorizando o
encaminhamento da TCE a Secretaria Federal de Controle Interno para adoc¢do das medidas
competentes.

41. No ambito do Controle Interno foram emitidos o Relatério de Auditoria e respectivo
Certificado pela irregularidade das contas (peca 1, p. 258-261) , sendo obtido, na sequéncia, o
Parecer do Dirigente do Orgdo de Controle Interno (pega 1, p. 262) e o pronunciamento do
Ministro de Estado da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (peca 1, p.264).

Uma vez presentes nos autos, ¢ devidamente arrolados na instrug¢do, os elementos

necessarios a compreensao dos fatos, foi promovida a anélise pertinente (pega 19), que culminou com
a seguinte proposta de encaminhamento, fundamentada nas razdes apresentadas nos itens 42 a 68 da
peca mencionada.

69.1. que seja promovida, com fundamento nos arts. 10, § 1°, e 12, inciso II, da Lei n°
8.443/92, a citagdo solidaria dos responsaveis: Organizacdo das Cooperativas do Estado do Rio
Grande do Sul - OCERGS, CNPJ n° 92.685.460/0001; Vicente Joaquim Bogo, CPF n°
338.911.769-53 e Mério Muller Ramborger, CPF n°® 332.342.720-34, para que, no prazo de 15
(quinze) dias, contado a partir da ciéncia, apresentem alegacdes de defesa ou recolham aos cofres
do Tesouro Nacional a quantia de R$ 151.760,70, atualizada monetariamente e acrescida dos juros
de mora, nos termos da legislagio em vigor, a partir de 9/4/2000, até a data do efetivo
recolhimento, em razdo da execucdo apenas parcial do Convénio n® 087/2000, firmado entre a
OCERGS ¢ o ¢ 0 entdo Ministério da Agricultura e do Abastecimento, em 28/12/2000, tendo como
objetivo capacitar dirigentes, funcionarios e associados das Cooperativas do Estado para utilizar o
Sistema de Informagoes e Gestdo Integrada dos negocios do Cooperativismo Gaucho, resultando na
impugnacao das seguintes despesas:

69.1.1. execucdo de apenas 1.220 horas aula (tabela anexa) de um total previsto no Plano
de Trabalho de 2.600 horas aula, conforme informagdes extraidas das listas de presenga incluidas na
prestacdo de contas do convénio, sendo consideradas 10 horas por dia de curso: 1.380 horas aula
ndo executadas X R$ 75,00 = R$ 103.500,00;
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69.1.2. foram previstas, no Plano de Trabalho, despesas com hospedagem e alimentacdo no
montante de R$ 35.360,00, para um total de 2.600 horas aula, ou 4 (quatro) dias para cada um dos
65 cursos . Diante da realizacdo de apenas 1.220 horas aula (47% do total), o nimero de dias para
fins de pagamento de hospedagem e alimentacdo deve ser proporcional aos dias de aula
efetivamente cumpridos: 1.380 horas aula ndo cumpridas ( 53% do total previsto de 2.600) = 53%
de R$ 35.360,00 = R$ 18.740,80;

69.1.3. despesas glosadas por meio do Parecer n® 09/2003 (copia anexa),em razdo de nao
recolhimento do saldo do convénio (R$ 5.754,37), despesas alheias ao objeto do convénio (R$
292,92), comprovantes de despesa sem discriminagdo dos produtos consumidos (R$ 655,04),
recibos de pagamento ndo assinados (R$ 10.280,03) e despesas efetuadas em favor de servidor da
OCERGS (R$ 5.010,42), totalizando R$ 21.992,78;

69.1.4. despesas realizadas na promocdo do  Encontro do Plano de Recuperagdo de
Resultados realizado no municipio de Palmeira das Missdes no dia 7/8/2001, ndo relacionada ao
objeto do convénio, no montante de R$ 5.888,00, correspondente as Notas Fiscais n® 11.855,
11.857, 11.860, 11.861, 11.862, todas de 8/8/2001, emitidas por Wilson Park Hotel, de Palmeira das
Missdes, e pagas pelo cheque n° 271272 do Banco do Brasil, agéncia 3202-6, conta n° 6814-4. O
total das NFs importa em R$ 5.941,82, no entanto, foi deduzido deste total o valor e R$ 53,82, que
ja havia sido impugnado por meio do Parecer n® 09/2003 ( R$ 28,22, relativo a ligagdes telefonicas
e R$ 25,60, relativo a xerox);

69.1.5. despesas relativas a taxas bancarias e CPMF, nos valores de R$ 189,24 ¢ R$
729,88, respectivamente, totalizando R$ 919,12 vedadas pelo art.8°, inciso VII da IN/STN n°
01/97, vigente a época.

69.1.6. despesas realizadas com fretamento para localidade onde ndo houve realizacdo de
curso ( Nova Petropolis, no dia 14/9/2001), no valor de R$ 720,00, conforme Recibo n° 141
emitido pela empresa Burkletur Agéncia de Viagens e Turismo Ltda, pago por meio do Cheque n°
271273 do Banco do Brasil, Agéncia n° 3202-6, conta n° 6814-4. Além disso, ndo havia previsdo,
no Plano de Trabalho, de despesas com fretamento.

69.2. que seja promovida, com fundamento nos arts. 10, § 1°, e 12, inciso III, da Lei n° 8.443/92, a
audiéncia prévia do Técnico do DENACOOP/MAPA, Geraldo Antonio de Queiroz Mauricio, CPF
034.275.106-97, responsavel pela emissdo do Parecer Técnico de 22/12/2000 (pega 10, p.113-114),
da Coordenadora-Geral de Desenvolvimento das Organiza¢des Cooperativas do Denacoop/SARC,
Sheda das Gragas Lima Ferraz, CPF 442.132.126-53, responsével pela elaboracdo de Despacho
aprovando o projeto (pega 10, p.190), e do Secretario Executivo do MAPA, Marcio Fortes de
Almeida, CPF 027.147.367-34, responsavel pela assinatura do Convénio (pega 10, p.206-218), em
razao das seguintes irregularidades:

69.2.1. elaboragdo de Parecer Técnico, aprovacdo e assinatura do Convénio n°® 87/2000
(SIAFI413241), segundo respectivas responsabilidades, sem justificativas técnicas que amparassem
a referida concessdo, além da flagrante inviabilidade de execugdo do objeto no prazo previsto do
Plano de Trabalho, evidenciando que a formalizagdo do Convénio em 28/12/2000, quando faltavam
apenas 3 (trés) dias para o encerramento do exercicio, foi realizada com o Unico objetivo de
beneficiar a entidade convenente com recursos do or¢amento daquele ano;

69.2.2. auséncia de manifestagdo expressa acerca do saneamento das restri¢des arroladas na
Nota Técnica datada de 24/11/2000 (pega 10, p.89-90), na qual foi registrado que o pleito ndo
apresentava condi¢des minimas necessarias para analise técnica;
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69.3. que sejam encaminhadas aos responsaveis arrolados no item 69.1, juntamente com os oficios
de citagdo, copias do Parecer n° 09/2003 (peca 15, p.224-226), emitido no ambito do MAPA, ¢ da
Tabela constante no item 46 desta instru¢do, com vistas a subsidiar a elaboragdo das razdes de
justificativa.

6. A proposta acima reproduzida contou com a anuéncia do escaldo dirigente da
SECEX/RS (pegas 20 e 21), sendo, em seguida, emitidos os oficios de audiéncia e citacdo a seguir
arrolados, com amparo na Delegacdo de Competéncia conferida pelo Ministro-Relator , junto aos quais
¢ apresentada a localizagdo das respectivas notificagdes ou alegagdes de defesa nos autos:

a) Responsavel: Organizagdo das Cooperativas do Estado do Rio Grande do Sul — OCERGS —
Oficio de citagdo n° 956, de 22/6/2011, pega 27; reiteragdo de citacao pelo Oficio n® 1176, de
1/8/2011, pega 48; comprovantes de recebimento, pecas 49; pedido de prorrogacdo de
prazo, peca 50 e autorizacdo a peca 51; alegacdes de defesa, peca 54, com procuragdo as
pecas 55, 56 ¢ 57 de idéntico teor;

b) Responsavel: Vicente Joaquim Bogo - Oficio de citagdo n® 957, de 22/6/2011, peca 26;
comprovante de recebimento, peca 28;

c) Responsavel: Mario Muller Ramborger — Oficio de citacdo n°® 958, de 22/6/2011, peca 25;
comprovante de recebimento, peca 29; alegacdes de defesa, peca 43, com procuragdo a pega
44;

d) Responsdvel: Geraldo Anténio de Queiroz Mauricio — Oficio de audiéncia n® 960, de

22/6/2011, peca 23; comprovante de recebimento, peca 30; alegacdes de defesa, pegas 34,
36 e 39 de idéntico teor;

e) Responsavel: Sheda das Gragas Lima Ferraz — Oficio de audiéncia n® 959, de 22/6/2011,
peca 24; comprovante de recebimento, peca 35; alegacdes de defesa, peca 38 e 40 de
idéntico teor;

f) Responsavel: Marcio Fortes de Almeida — Oficio de audiéncia n° 961, de 22/6/2011, peca
22; comprovante de recebimento, pega 37; pedido de prorrogacdo de prazo, pega 31, vista e
copia, pega 32 e respectivas autorizagdes as pegas 33 e 45; alegacdes de defesa, peca 58 e
documentagdao complementar a peca 59.

II. ANALISE

7. Analisamos, nesta oportunidade, as alegagdes de defesa apresentadas pelos responsaveis
em confronto com as irregularidades a eles imputadas. Observamos, desde ja, que o responsavel
Vicente Joaquim Bogo embora devidamente notificado, deixou de apresentar as suas alegacdes de
defesa podendo ser considerado revel, na forma do art.12, § 3° da Lei n°® 8.443/92, c¢/c o art.202, § 8°,
do RI/TCU.

Responsavel: Organizacdo das Cooperativas do Estado do Rio Grande do Sul —
OCERGS - Oficio de citagdo n° 956, de 22/6/2011 a pega 27 e alegagoes de defesa a peca 54;

Irregularidade: responsavel citado, em solidariedade com Vicente Joaquim Bogo e
Mario Muller Ramborger, pelo valor de R$ 151.760,70, data 9/4/2000, em razdo da execugdo apenas
parcial do Convénio n° 087/2000, firmado entre a OCERGS e o e o entdo Ministério da Agricultura e
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do Abastecimento, em 28/12/2000, tendo como objetivo capacitar dirigentes, funciondrios e associados
das Cooperativas do Estado para utilizar o Sistema de Informagoes e Gestdao Integrada dos negocios
do Cooperativismo Gaticho, resultando na impugnacgdo das seguintes despesas:

a) execugdo de apenas 1.220 horas aula (tabela anexa) de um total previsto no Plano de
Trabalho de 2.600 horas aula, conforme informagoes extraidas das listas de presenca incluidas na

prestagdo de contas do convénio, sendo consideradas 10 horas por dia de curso: 1.380 horas aula nao
executadas X R$ 75,00 = R$ 103.500,00;

b) foram previstas, no Plano de Trabalho, despesas com hospedagem e alimentag¢do no
montante de R$ 35.360,00, para um total de 2.600 horas aula, ou 4 (quatro) dias para cada um dos 65
cursos . Diante da realizag¢do de apenas 1.220 horas aula (47% do total), o numero de dias para fins
de pagamento de hospedagem e alimentagdo deve ser proporcional aos dias de aula efetivamente
cumpridos: 1.380 horas aula nao cumpridas ( 53% do total previsto de 2.600) = 53% de R$ 35.360,00
=R$ 18.740,80;

¢) despesas glosadas por meio do Parecer n° 09/2003 (copia anexa),em razdo de ndo
recolhimento do saldo do convénio (R$ 5.754,37), despesas alheias ao objeto do convénio (R$ 292,92),
comprovantes de despesa sem discrimina¢do dos produtos consumidos (R$ 655,04), recibos de
pagamento ndo assinados (R$ 10.280,03) e despesas efetuadas em favor de servidor da OCERGS (R$
5.010,42), totalizando R$ 21.992,78;

d) despesas realizadas na promog¢dao do  Encontro do Plano de Recuperacdo de
Resultados realizado no municipio de Palmeira das Missoes no dia 7/8/2001, ndo relacionada ao
objeto do convénio, no montante de R$ 5.888,00, correspondente as Notas Fiscais n° 11.855, 11.857,
11.860, 11.861, 11.862, todas de 8/8/2001, emitidas por Wilson Park Hotel, de Palmeira das Missoes,
e pagas pelo cheque n° 271272 do Banco do Brasil, agéncia 3202-6, conta n° 6814-4. O total das NFs
importa em R$ 5.941,82, no entanto, foi deduzido deste total o valor e R$ 53,82, que ja havia sido
impugnado por meio do Parecer n° 09/2003 ( R$ 28,22, relativo a ligacées telefonicas e R3 25,60,
relativo a xerox),

e) despesas relativas a taxas bancarias e CPMF, nos valores de R$ 189,24 e RS 729,88,
respectivamente, totalizando R$ 919,12 vedadas pelo art.8° inciso VII da IN/STN n° 01/97, vigente a
época;

f) despesas realizadas com fretamento para localidade onde ndo houve realiza¢do de
curso ( Nova Petropolis, no dia 14/9/2001), no valor de R$ 720,00, conforme Recibo n° 141 emitido
pela empresa Burkletur Agéncia de Viagens e Turismo Ltda, pago por meio do Cheque n° 271273 do
Banco do Brasil, Agéncia n° 3202-6, conta n° 6814-4. Além disso, ndo havia previsdo, no Plano de
Trabalho, de despesas com fretamento.

Alegacgoes de defesa

8. Inicialmente, o responsavel tece alguns comentdrios acerca da aprovagdo inicial da
prestacdo de contas pelo MAPA, conforme parecer emitido pelo técnico designado para acompanhar a
execu¢do do convénio, e posterior notificacio formal do MAPA, com base em outro relatorio,
cobrando a devolugdo da quantia de RS 368.329,32. Acerca da tultima notificagdo, informa que
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requereu a reconsideragcdo da cobranga, tendo em vista que a execugdo do referido processo havia sido
acompanhada, em todas as suas fases por Técnico da Delegacia Federal no Estado do Rio Grande do
Sul, o qual opinou favoravelmente a aprovacgao do convénio.

9. Acerca da notificacdo deste Tribunal, por meio do Oficio SECEX/RS n°® 1176/2011,
cobrando o recolhimento do valor atualizado de R$ 660.851,07, sustenta que o convénio foi
devidamente executado, cumprindo os objetivos propostos. Sustenta, ainda, que foram glosados valores

que possuem efetiva comprovagao de pagamentos, os quais nao teriam sido levados em consideracao
pelo MAPA.

10. O responsavel considera que o convénio foi devidamente desenvolvido, pois foram
realizados os 65 cursos programados, cumprindo, portanto, o objetivo proposto no projeto apresentado
e aprovado pelo Ministério da Agricultura, Pecuéria e do Abastecimento. Acrescenta que os recursos
repassados foram utilizados par atender as despesas relacionadas com a execug¢do do convénio,
conforme comprovantes apresentados na prestagao de contas.

11. Ressalta, ainda, que a execucdo do convénio foi acompanhada, em todas as suas fases,
por Técnico da Delegacia Federal no Estado do Rio Grande do Sul e, conforme seu Parecer Técnico,
manifestou-se favoravel a aprovacao do convénio.

12. Com relagao ao fato de que o publico alvo ficou abaixo do estimado no plano inicial, o
responsavel reconhece o fato, no entanto, entende que ndo pode ser responsabilizado por isso,
afirmando que o proprio TCU entende assim.

13. Na sequéncia, o responsavel aborda o mérito das despesas impugnadas, para que sejam
considerados seus argumentos no caso de ndo ser acolhida a tese de que o convénio foi executado de
forma correta.

14. Primeiramente, discorda do valor do saldo do convénio a ser recolhido, no montante de
R$ 5.754,37, alegando que o valor correto ¢ de R$ 21,37, conforme levantamento efetuado pela
auditoria contratada pela OCERGS para analisar os débitos apurados pelo TCU. Segundo a auditoria,
cujo relatorio compde a pega 54, p.40-51, houve um pagamento referente ao INSS de terceiros da
competéncia 09/2001, no valor de R$ 6.300,00 e um deposito no valor de R$ 567,00, referente a multa
por pagamento em atraso do INSS competéncia 08/2001, que ndo foram computados. Com relacdo ao
pagamento do INSS competéncia 09/2001, no valor de R$ 6.300,00, assevera que o extrato bancario
omite este valor.

15. Com relagdo aos recibos de pagamento ndo assinados, no montante de R$ 10.280,03, o
responsavel sustenta que a auditoria apurou que os recibos no total de R$ 6.682,06 encontram-se
devidamente assinados ou com comprovante de deposito em favor do credor, reconhecendo apenas o
débito de R$ 3.597.,97.

16. Igualmente o responséavel contesta a impugnagao das despesas efetuadas com pagamento
a empregado da OCERGS, no montante de R$ 5.010,42, por considerar que a IN/STN n° 01/97, em seu
art.8°, inciso II, veda apenas a inclusdo de cldusulas que permitam pagamento a “servidor ou
empregado publico integrante de quadro de pessoal de 6rgdo ou entidade publica da administracao
direta ou indireta, por servicos de consultoria ou assisténcia técnica”. No entanto, o empregado da
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OCERGS (pessoa juridica de direito privado), ndo ¢ servidor ou empregado publico, o que afasta, de
imediato, a aplicacdao do referido artigo. Além disso, afirma que o referido empregado ausentou-se de
suas atividades junto 8 OCERGS para realizar atividades relacionadas com o convénio, fazendo jus ao
pagamento dos valores pelo trabalho realizado.

17. Em resumo, o responsavel reconhece o débito no valor de R$ 134.335,22, solicitando
que seja abatido o montante de R$ 17.425,48, pelas razdes reproduzidas acima.

Analise

18. O fato de convénio ter sido aprovado em um momento inicial pelo técnico designado
para acompanhar a execucao do convénio, ndo representa impedimento para que o concedente possa
revisar sua posi¢ao a qualquer momento, diante da constatacdo de houve falha ou omissao na analise. E
foi exatamente isso que ocorreu a partir da constatacao da existéncias de inconsisténcias no Relatorio
de Acompanhamento de Convénio e de diferengas entre que foi programado ¢ o que foi efetivamente
realizado, conforme consignado no Parecer da CAO/SARC/MAPA n°® 27/2004, de 7/5/2004 (peca 15,
p.252-253).

19. Com relagao a alega¢do de que o convénio foi devidamente executado, cumprindo os
objetivos propostos, uma vez que 65 cursos programados foram executados, observamos que o Plano
de Trabalho ndo previa apenas o numero de cursos, mas também a carga horaria dos cursos. Neste
sentido, esta fartamente demonstrado nos autos que das 2.600 horas aula previstas apenas 1.220
foram realizadas.

20. O fato de que o publico alvo ficou abaixo do estimado no plano inicial, ndo foi
contestado na instrugdo inicial, conforme registrado pelo proprio responsavel.

21. Quanto a contestagdo acerca do valor de saldo a ser recolhido, entendemos que assiste
razdo ao responsavel, haja vista que, computando-se o deposito efetuado em 2/10/2001, no valor de R$
567,00 (ver peca 12, p.52), destinado ao pagamento dos juros pelo pagamento em atraso do INSS
competéncia 08/2001, e o pagamento do INSS competéncia 09/2001 no valor de R$ 6.300,00, o saldo a
ser ressarcido corresponde a R$ 21,37. Os documentos juntados demonstram o pagamento do INSS
competéncia 09/2001 no valor de R$ 6.300,00 (peca 54, p.55) e a composi¢do do INSS 08/2001, no
valor de R$ 6.300,00 mais multa de R$ 567,00 (p.56). Além disso, o extrato bancario juntado aos autos
(peca 12, p.52-53), apresenta uma falha de impressdo (ou na copia), omitindo exatamente o valor de R$
6.300,00, conforme pode ser verificado pela diferenca entre o saldo existente em 1/10/2001 (R$
63.404,68), a movimentagdo do dia 02/10/2001 e o saldo existente ao final do dia 02/10/2001 (RS
48.654,28).

22. Com relacdo aos recibos de pagamento que haviam sido impugnados em razdo da
auséncia de assinatura, no total de R$ 10.280,03, entendemos que podem ser acolhidos os argumentos
do responsavel em relacdo ao montante de R$ 6.682,06, haja vista que foram apresentados
comprovantes do efetivo pagamento aos beneficiarios correspondentes a copia do cheque e recibo de
deposito em conta corrente dos beneficidrios, suprindo a auséncia de assinatura nos respectivos
recibos. No caso do recibo n° 86, em nome de Luiz Gustavo das N. Saes, no valor de R$ 1.158,75, foi
encaminhada copia do recibo devidamente assinada.

23. Os pagamentos que podem ser acolhidos s@o os seguintes:

SisDoc: idSisdoc_2575326v2-28 - Instrucao_Processo_00061720113.doc - 2011 - SEC-RS/D3 (Publico)

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 47669251.



TCU TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria de Controle Externo - RS
32 Diretoria - SECEX-RS

- Mari Rosane Vieira Sum - R§ 1.534,81 (peca 54, p.61-63);
- Luiz Gustavo das N.Saes - R$ 1.450,50 (peca 54, p.64-66);
- Elenice Vincense dos Santos — R$ 1.450,50 (pega 54, p.67-69);
- Luiz Gustavo das N. Saes — R$ 1.158,75 (peca 54, p.70-71);
- Luiz Gustavo das N. Saes — R$ 1.087,50 (peca 54, p.72-73).

24, Desta forma, persiste apenas o débito de R$ 3.597,97, corresponde aos recibos em nome
de Denise Rejane D. Feijo, nos valores de R$ 898,03 ¢ R$ 1.675,88 ¢ de Beatriz Regina Ciconet no
valor de R$ 1.024,06 (ver pega 15, p.224-226).

25. Igualmente devem ser acolhidos os argumentos em relacdo a impugnagdo das despesas
pagas a empregado da OCERGS, no montante de R$ 5.010,42, uma vez que a IN/STN n° 01/97, em
seu art.8°, inciso II, utilizada como fundamento para impugnagdo, conforme Parecer n° 09/2003 (peca
15, p.224-226), nado se aplica aos empregados da OCERGS, associagdo de natureza privada. Além
disso, ndo houve qualquer contestagdo em relagdo aos servigos prestados pelo empregado, sendo,
portanto, devido o pagamento.

26. Deduzindo-se as despesas acolhidas como regulares, conforme argumentos acima
apresentados, no montante de R$ 17.425,48, remanesce um débito total de R$ 134.335,22. A propria
auditoria contratada pelo OCERGS admite o débito neste valor. Os esclarecimentos apresentados
aproveitam, também, os demais responsaveis citados em solidariedade com a OCERGS.

Responsavel: Mario Muller Ramborger — Oficio de cita¢do n° 958, de 22/6/2011 a pegca
25 e alegacoes de defesa a pe¢a 43;

Irregularidade: responsavel citado, em solidariedade com  Organizag¢do das
Cooperativas do Estado do Rio Grande do Sul — OCERGS e Vicente Joaquim Bogo, pelo valor de R$
151.760,70, data 9/4/2000, em razdo da execugdo apenas parcial do Convénio n° 087/2000, firmado
entre a OCERGS e o e o entdo Ministério da Agricultura e do Abastecimento, em 28/12/2000, tendo
como objetivo capacitar dirigentes, funciondrios e associados das Cooperativas do Estado para
utilizar o Sistema de Informagoes e Gestao Integrada dos negocios do Cooperativismo Gaucho,
resultando na impugnagdo das seguintes despesas:

a) execucdo de apenas 1.220 horas aula (tabela anexa) de um total previsto no Plano de
Trabalho de 2.600 horas aula, conforme informagoes extraidas das listas de presenca incluidas na
prestagdo de contas do convénio, sendo consideradas 10 horas por dia de curso: 1.380 horas aula nao
executadas X RS 75,00 = R$ 103.500,00;

b) foram previstas, no Plano de Trabalho, despesas com hospedagem e alimentagdo no
montante de R$ 35.360,00, para um total de 2.600 horas aula, ou 4 (quatro) dias para cada um dos 65
cursos . Diante da realizagdo de apenas 1.220 horas aula (47% do total), o numero de dias para fins
de pagamento de hospedagem e alimentagdo deve ser proporcional aos dias de aula efetivamente
cumpridos: 1.380 horas aula nao cumpridas ( 53% do total previsto de 2.600) = 53% de R$ 35.360,00
=R3$ 18.740,80;
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¢) despesas glosadas por meio do Parecer n° 09/2003 (copia anexa),em razdo de ndo
recolhimento do saldo do convénio (R$ 5.754,37), despesas alheias ao objeto do convénio (R$ 292,92),
comprovantes de despesa sem discrimina¢do dos produtos consumidos (R$ 655,04), recibos de
pagamento ndo assinados (R$ 10.280,03) e despesas efetuadas em favor de servidor da OCERGS (R$
5.010,42), totalizando R$ 21.992,78;

d) despesas realizadas na promog¢do do  Encontro do Plano de Recuperag¢do de
Resultados realizado no municipio de Palmeira das Missoes no dia 7/8/2001, ndo relacionada ao
objeto do convénio, no montante de R$ 5.888,00, correspondente as Notas Fiscais n® 11.855, 11.857,
11.860, 11.861, 11.862, todas de 8/8/2001, emitidas por Wilson Park Hotel, de Palmeira das Missoes,
e pagas pelo cheque n° 271272 do Banco do Brasil, agéncia 3202-6, conta n° 6814-4. O total das NFs
importa em RS 5.941,82, no entanto, foi deduzido deste total o valor e R$ 53,82, que ja havia sido
impugnado por meio do Parecer n° 09/2003 ( R$ 28,22, relativo a ligacoes telefonicas e R$ 25,60,
relativo a xerox),

e) despesas relativas a taxas bancarias e CPMF, nos valores de R$ 189,24 e RS 729,88,
respectivamente, totalizando R$ 919,12 vedadas pelo art.8° inciso VII da IN/STN n° 01/97, vigente a
época;,

f) despesas realizadas com fretamento para localidade onde ndao houve realizagdo de
curso ( Nova Petropolis, no dia 14/9/2001), no valor de R$ 720,00, conforme Recibo n° 141 emitido
pela empresa Burkletur Agéncia de Viagens e Turismo Ltda, pago por meio do Cheque n° 271273 do
Banco do Brasil, Agéncia n° 3202-6, conta n° 6814-4. Além disso, ndo havia previsdo, no Plano de
Trabalho, de despesas com fretamento.

Alegagoes de defesa

27. O responsavel alega, em preliminar, a ilegitimidade passiva, haja vista que atuou junto a
OCERGS como administrador no periodo de 01/01/2000 a 7/11/2001, conforme comprova a copia da
carteira de trabalho anexado (pega 43, p.8), sendo que a partir de 9/10/2001 ja se encontrava em aviso
prévio (ver pega 43, p.9), ao passo que, segundo ele, as irregularidades ocorreram apds a sua saida da
OCERGS. Alega que a execucao do convénio foi estendida para 31/10/2001 e a vigéncia para
31/12/2001, enquanto que ele teria laborado até 9/10/2001, quando o convénio ainda estava em
vigéncia.

28. Ainda em preliminar, alega que ocorreu a decadéncia, haja vista que decorreram mais de
seis anos desde o convénio até a instauragdo da TCE e depois mais trés anos até para que o TCU fosse
instado.

29. Quanto ao mérito, alega que caberia a OCERGS prestar contas dos recursos transferidos,
conforme previsto na Clausula Terceira.

30. Alega também, que o MAPA aprovou a prestacdo de contas em momento inicial, e,
posteriormente, concluiu pela glosa de despesas no montante de R$ 21.992,78, fato que demonstra a
impertinéncia do apontamento. Acrescenta que a “revisdo” dos apontamentos ¢ de dificil comprovacao,
haja vista que ndo tem mais acesso aos documentos que estdo de posse da OCERGS.
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Analise

31. Observamos, inicialmente, que a documentagdo apresentada pelo responsavel (pega 43,
p.9) comprova que ele foi comunicado da sua demissao em 9/10/2001, sendo dispensado do
cumprimento do Aviso Prévio. No entanto, a alegacdo de ilegitimidade passiva, ndo merece prosperar,
haja vista que a quase totalidade da execugdo financeira do convénio ocorreu dentro do periodo em
que o responsavel atuou junto a OCERGS como Superintendente, ou seja dentro do periodo de
01/01/2000 a 8/10/2001.

32. Conforme demonstra o extrato bancario juntado a peca 12, p.42-55, os recursos foram
creditados na conta corrente da entidade em 9/4/2001, no montante de R$ 246.120,00, ¢ restava ao
final do dia 8/10/2001 apenas o saldo de R$ 28.928,15.

33. A apuragdo do débito a ser atribuido ao responsavel deve levar em consideracdo o
periodo que ele efetivamente atuou junto a OCERGS. Neste sentido, observamos que devem ser
abatidas do valor inicialmente apurado as seguinte parcelas: R$ 170,57, relativa ao pagamento de
CPMF apo6s 9/10/2001 (pega 12, p.53-56), a parcela de R$ 21,37, relativa ao saldo do convénio nio
recolhido (ver item 21 desta instrugdo), bem como débitos relacionados aos cursos realizados ap6s o
seu afastamento da entidade, conforme demonstrado a seguir.

LOCAL DATA CARGA PECA 15 FLS.
HORARIA
1 Santa Cruz 20/10/01 10 3
2 Gravatai 22/10/01 10 4-6
3 Paulo Bento 22/10/01 10 7-8
4 Porto Alegre 24 e 25/10/01 20 9-10
5 Passo Fundo 29 e 30/10/01 20 11
6 Saldanha Marinho 5e6/11/01 20 12
7 Porto Alegre 7/11/01 10 13
8 Porto Alegre 12/11/01 10 14
9 Santo Angelo 15¢ 16/11/01 20 15-16
10 Selbach 17 e 18/11/01 20 17
11 Nio Me Toque 19 ¢ 20/11/01 20 18
12 Porto Alegre 22 ¢ 23/11/01 20 19-20
13 Porto Alegre 19/11/01 10 21
14 Sapucaia do Sul 9a11/10/01 30 106
15 Porto Alegre 15a17/10/01 30 108-110
16 Santa Antonio da Patrulha | 16/10/01 10 111-112
17 Pelotas 17/10/01 10 113
18 Porto Alegre 19/10/01 10 114
19 Porto Alegre 20/10/01 10 115
TOTAL 300

34.

Pela tabela acima, verifica-se que foram realizados 19 cursos apo6s o afastamento do

responsavel, que deveriam corresponder a 760 horas. Como foram realizadas, em relacdo a estes
cursos, apenas 300 horas, foi impugnado o valor correspondente a 460 horas, que deve ser abatido do
débito inicialmente apurado, que correspondia a 1.380 horas ndo realizadas ou R$ 103.500,00 (ver itens
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46-48, peca 19). O débito, portanto, corresponde a 920 horas (1.380 — 460) x R$ 75,00 (custo da hora
aula) = R$ 69.000,00, e o abatimento corresponde a R$ 34.500,00.

35. Deve ser abatida, também, a parcela relativa as despesas com hospedagem e
alimentagdo, que deve ser proporcional as horas ndo executadas no periodo em que o responsavel atuou
junto a OCERGS. O calculo anteriormente realizado apurou um débito de R$ 18.740,80 para 1380
horas nao realizadas, portanto, para 920 horas ndo realizadas o débito deve corresponde a RS
12.493,80. Assim, deve ser abatido do débito a quantia de R$ 6.247,00 (R$ 18.740,80 — 12.493,80).

36. Com relagdo as demais despesas impugnadas, observamos que as mesmas foram pagas
dentro do periodo de atividade do responsavel junto a OCERGS, conforme se verifica nos itens 51-55
da instru¢do anterior (pega 19).

37. Desta forma, do débito apurado nestes autos no total de R$$ 134.335,22, apos o
acolhimento parcial das alegacdes de defesa da OCERGS (ver item 26 desta instrug¢do), deve ser
excluido da responsabilidade do ex-Superintendente Mario Muller Ramborger o montante de R$
40.938,94, remanescendo um débito de R$ 93.396,28.

38. Observamos, por oportuno, que o saldo existente na conta corrente da OCERGS na data
do afastamento do responsavel (R$ 28.928,15) ¢ inferior ao montante sugerido para ser abatido do seu
débito (R$ 40.938,94). Esta diferenca, aliada ao fato de que 19 cursos, que corresponderiam a 760
horas (R$ 57.000,00), foram realizados apos 9/10/2001, evidencia que houve pagamento antecipado
de despesas. Embora se trate de uma pratica irregular, quando ndo exigidas as garantias pertinentes,
entendemos que ndo pode ser atribuida ao ex-Superintendente, no periodo em que ja se encontrava
afastado da entidade, a responsabilidade por eventual omissao da administragdo da OCERGS em fazer
cumprir o Plano de Trabalho e o nimero de horas de cada curso.

39. Com relacdo a alegacdo de decadéncia, observamos que este Tribunal entende que a
decadéncia administrativa, prevista no art. 54 da Lei n°® 9.784/99, ndo incide nos Processos por meio
dos quais o TCU exerce a sua competéncia constitucional de controle externo (Decisdo n°® 1.020/2000-
Plenario, Acordao 183/2009 - Segunda Camara).

40 Quanto a prescri¢ao, no exercicio do controle externo, O TCU submete-se as regras de
prescrigao estatuidas no Novo Cddigo Civil (Lei n® 10.406/02), em vigor desde 11/1/2003. Com base
nesse entendimento, a prescricdo poderia ser: (i) decenal, segundo a regra geral do art. 205, quando nao
houver, em 11/1/2003 (vigéncia do Novo Codigo), o transcurso de mais da metade do prazo de 20
(vinte) anos, estabelecido na lei revogada (Codigo Civil de 1916); ou (ii) vintenaria, nos demais casos,
segundo a regra de transi¢ado do art. 2.028.

41. A tentativa do responsavel em atribuir a responsabilidade a OCERGS, a quem, segundo
ele, caberia prestar contas dos recursos transferidos, ndo tem nexo com as irregularidades identificadas
nos autos, isto porque a prestagdo de contas foi apresentada. Conforme demonstrado nos autos, as
irregularidades apuradas consistem na impugnagao de despesas em razdo do ndo cumprimento do Plano
de Trabalho aprovado. Quem executou estas despesas foram os gestores, embora o beneficio tenha sido
auferido pela entidade.
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42. Também ndo pode ser acolhida a alegagdo de que o MAPA aprovou a prestaciao de
contas em momento inicial, e, posteriormente, concluiu pela glosa de despesas no montante de R$
21.992,78, fato que demonstraria a impertinéncia do apontamento. Conforme ja registrado no item 18
desta instru¢do, o fato de convénio ter sido aprovado em um momento inicial ndo representa
impedimento para que o concedente possa revisar sua posicdo a qualquer momento, diante da
constatacdo de houve falha ou omissao na andlise. E foi exatamente isso que ocorreu a partir da
constatagdo da existéncias de inconsisténcias no Relatorio de Acompanhamento de Convénio e de
diferencas entre que foi programado e o que foi efetivamente realizado, conforme consignado no
Parecer da CAO/SARC/MAPA n°® 27/2004, de 7/5/2004 (pega 15, p.252-253).

43. A alegacdo de que a “revisao” dos apontamentos ¢ de dificil comprovacao, haja vista
que o responsavel ndo teria mais acesso aos documentos que estdo de posse da OCERGS, ndo se
sustenta, pois todas as pecas relativas a analise, aprovagdo e concessao dos recursos, assim com a
respectiva prestagao de contas, encontram-se acostadas aos presentes autos.

Responsavel: Geraldo Antonio de Queiroz Mauricio — Oficio de audiéncia n° 960, de
22/6/2011 a pega 23 e alegagoes de defesa as pecas 34, 36 e 39 de idéntico teor,

Irregularidades:

a) elabora¢do de Parecer Técnico de 22/12/2000 (pe¢a 10, p.113-114), sem
Jjustificativas técnicas que amparassem a referida concessdo (Convénio n° 087/2000), além da
flagrante inviabilidade de execugdo do objeto no prazo previsto do Plano de Trabalho, evidenciando
que a formaliza¢do do Convénio em 28/12/2000, quando faltavam apenas 3 (trés) dias para o
encerramento do exercicio, foi realizada com o unico objetivo de beneficiar a entidade convenente com
recursos do or¢amento daquele ano;

b) auséncia de manifestacdo expressa acerca do saneamento das restri¢coes arroladas
na Nota Técnica datada de 24/11/2000 (peca 10, p.89-90), na qual foi registrado que o pleito ndo
apresentava condi¢oes minimas necessarias para andlise técnica;

Alegacgoes de defesa

44. O responsavel afirma que o parecer exarado por ele cumpriu todas as normas e
exigéncias para aprovacdo de convénios contidas na IN/STN n°® 01/97, combinado com o Regimento
Interno do DENACCOP e as Portarias n° 616 de 30/12/98 e 218 de 14/5/99, bem como a Portaria 332
GM de 30 de agosto de 2000.

45. Segundo ele, o proponente do convénio, a OCERGS, tem por func¢do regimental
precipua representar e prestar servicos de assisténcia e consultoria administrativa e empresarial as
cooperativas do Estado, estava quites com o CADIN - Cadastro Informativo de Crédito Nao Quitado
do Banco Central do Brasil e com o SIAFI - Sistema Integrado de Administracdo Financeira do
Governo Federal, ndo tendo prestacao de contas pendentes com o Ministério da Agricultura. Por outro
lado, as metas do plano de trabalho enquadravam-se nas exigéncias do Denacoop, podendo ser
facilmente avaliadas quando da prestagdo de contas a ser apresentada. Acrescenta que ndo compete a
area técnica emitir opinido ou fazer julgamentos subjetivos quanto a execugdo das metas programadas,
uma vez que o proponente ¢ o responsavel pelas informagdes que presta.
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46. Quanto ao seu parecer, reconhece que ¢ obrigacao do servidor publico se nortear pelos
principios da ética e moralidade e pelos tramites corretos, atendendo a legislacdo em vigor, devendo,
ainda, alertar os dirigentes politicos sobre quaisquer atos quando eivados de vicio de ilegalidade e que
possam vir a ser praticados em decorréncia de desvios no processo.

47. Seguindo estes compromissos, sustenta que a proposicdo em pauta foi encaminhada
pelo Diretor Geral do Denacoop para a elaboracdo final de Parecer Técnico, juntamente com as
justificativas do Convenente ¢ as altera¢des ao plano de trabalho para atendimento das recomendagdes
anteriormente apontadas, sendo emitido o corresponde parecer na  mesma data do seu
encaminhamento, contendo alerta quanto a exiguidade de tempo para a execugdo das metas previstas.
Além do alerta quanto ao prazo, uma vez que restavam apenas 8 (oito) dias para o término do exercicio
(parecer assinado em 22/12/2000), afirma que ressaltou, no parecer, que o inicio das agdes referentes
as metas programadas ndo poderiam iniciar antes da liberacdo dos recursos do convénio, ou ja estarem
realizadas, e nem que sua execugao ultrapassasse o correspondente exercicio, ou seja, 31/12/2000.

48. Acrescenta, ainda, que o proponente afirmava ser possivel cumprir as metas em tempo,
pois dispunha de infra-estrutura para realiza-las em parceria e dentro das proprias cooperativas
beneficiadas, assumindo total responsabilidade pela realizagdo das mesmas.

49. Reitera que seu parecer foi emitido no dia 22 de dezembro, portanto, em tempo habil
para que seus superiores, em suas devidas algadas, atentassem para a recomendagdo de que ndo havia
tempo util para a execug¢ao das metas previstas.

50. Por fim, reafirma que ndo tinha qualquer interesse na aprovagao ou libera¢ao de recursos
a entidade, que possui folha profissional ilibada e ndo cometeu qualquer falha por omissao ou desidia.

Analise

51. A partir da andlise mais detida dos autos, aliada as alegagdes apresentadas pelo
responsavel, especialmente no que diz respeito aos quesitos a serem abordados nos pareceres técnicos
emitidos em propostas de convénios, conforme Portaria MAPA n° 332/2000, entendemos que a
responsabilidade do emitente do parecer deve ser atenuada, a ponto de ser dispensada a aplicagdo da
penalidade de multa.

52. A Portaria mencionada, que instituiu normas de elaboracdo e conteudo do Parecer
Técnico sobre viabilidade de pleitos, previsto no art. 4° da IN/STN/N°® 01/97, estabelece que as
verificagdes quanto ao projeto devem considerar, basicamente o seguinte: antecedentes, capacidade e
consisténcia da entidade e da proposta, definicdo dos objetivos, comentarios sobre a possibilidade
de ser alcancado(grifo nosso), comentérios sobre as metas e compatibilidade dos precos.

53. Neste sentido, observamos que o parecer questionado, embora ndo tenha a abrangéncia
exigida, apresentou a avalicdo da entidade e das metas, e consignou expressamente alerta quanto a
inviabilidade de cumprimento do objeto no prazo programado, conforme previsto na Portaria MAPA
n°332/2000, no trecho grifado acima.

54. E claro que, diante da inviabilidade de cumprimento do objeto no prazo previsto, o
responsavel poderia ter emitido parecer pela ndo aprovacdo do projeto. No entanto, diante da forma
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cristalina como foi registrado o comentario, a autoridade maxima com competéncia para definigdo
acerca da concessdo e assinatura do convénio possuia todos os elementos e informagdes necessarios
para tomada de decisdo. Constou expressamente na conclusdo do parecer a manifestacdo acerca da
capacidade técnica do proponente e sobre a formalizagao do Plano de Trabalho, com ressalva quanto a
exiguidade dos prazo para execucao das metas.

55. O responsavel nada alegou com relagdo a auséncia de manifestacdo expressa acerca do
saneamento das restrigdes arroladas na Nota Técnica datada de 24/11/2000 (peca 10, p.89-90).
Observamos que o proprio responsavel afirma em seu parecer que “permanece as indagacdes da
Segunda nota técnica de 24 de novembro, que questiona além de outros itens, a viabilidade da
realizagdo dos 65 cursos ainda neste exercicio”.

56. O apontamento refere-se apenas a auséncia de manifestagao quanto ao saneamento das
restricdes, o que nao significa que elas ndo tenham sido sanadas. Pela andlise do parecer datado de
24/11/2000, em confronto com as alteragdes promovidas pela OCERGS (peca 10, p.106-112), verifica-
se que o titulo do Programa foi reformulado, assim como o objeto e as metas, as atividades a cargo da
equipe técnica da OCERGS, a titulo de contrapartida, foram definidas como “coordenacdo e
avalia¢do”, a metodologia foi detalhada e o publico alvo foi adequado aos cursos previstos. Igualmente
foram revistos os itens de aplicagdo de despesas e ajustados os respectivos calculos. Permaneceu,
portanto, apenas a restri¢ao relativa ao prazo para realizagdo dos cursos.

57. Diante do exposto, embora seja ratificado o apontamento, ¢ forcoso reconhecer que se
trata de falha formal, haja vista que foram promovidas as retificagdes pertinentes.

Responsavel: Sheda das Gragas Lima Ferraz — Oficio de audiéncia n° 959, de
22/6/2011 a pega 24 e alegagoes de defesa as pecas 38 e 40 de idéntico teor,

Irregularidades:

a) elaboragdo de Despacho, na condi¢do de Coordenadora-Geral de Desenvolvimento
das Organizagoes Cooperativas do Denacoop/SARC, aprovando o projeto que resultou no Convénio
n° 087/2000 (pega 10, p.190) sem justificativas técnicas que amparassem a referida concessdo, além
da flagrante inviabilidade de execug¢do do objeto no prazo previsto do Plano de Trabalho,
evidenciando que a formaliza¢do do Convénio em 28/12/2000, quando faltavam apenas 3 (trés) dias
para o encerramento do exercicio, foi realizada com o unico objetivo de beneficiar a entidade
convenente com recursos do or¢amento daquele ano;

b) auséncia de manifesta¢do expressa acerca do saneamento das restricoes arroladas
na Nota Técnica datada de 24/11/2000 (peca 10, p.89-90), na qual foi registrado que o pleito ndo
apresentava condi¢oes minimas necessarias para andlise técnica;

Alegacgoes de defesa

58. A responsavel alega que o Parecer Técnico, datado de 22/12/2000, no ambito da
Coordenagdo-Geral de Desenvolvimento das Organizagdes Cooperativas do DENACOOP/SARC, sob
sua a responsabilidade da Recorrente, ndo corroborou o cometimento da ocorréncia, haja vista que
constitui, em grande parte, andlise da documentagdo apresentada pela entidade convenente e que
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apresentou questionamentos quanto a capacidade da empresa convenente em completar as atividades
propostas e sugeriu a aprovacao do Plano de Trabalho com restrigao.

59. Sustenta, também, que, apds a apresentacdo do parecer técnico, com os devidos
prequestionamentos e a sugestdo de aprovacao com restricdes a minuta do Convénio foi aprovada pela
Consultoria Juridica do MAPA e encaminhada ao Diretor do DENACOOP, Sr. Adelar da Cunha, a
quem a responsavel era diretamente subordinada, e que tinha como fun¢do primordial analisar a
documentacgao de convénios, aprovando-a ou nao, e encaminha-la ao Secretario Executivo Mario Fortes
de Almeida, que era o responsavel pela assinatura de qualquer convénio realizado no ambito do
DENACOOP/SARC.

60. Na sequéncia das suas alegagdes, a responsavel reitera que a sua fungdo, a época, era de
carater meramente técnico e subordinado ao Diretor do DENACOOP/SARC, Sr. Adelar da Cunha, nao
possuindo algada ou poder decisorio de aprovagdo ou assinatura de convénios.  Alega que o TCU fez
pouca distingao entre os diferentes responsaveis solidarios, isentando de responsabilidade o Diretor do
DENACOOP/SARC, seu superior hierarquico, frustrando os principios da razoabilidade e
proporcionalidade. Acrescenta que os documentos assinados pela Coordenadoria-Geral somente sdo
direcionados ao Secretario Executivo se forem aprovados pelo Diretor do Departamento. Assim, ao
apor sua assinatura na solicitagdo de empenho dos recursos do Convénio, o Diretor assumiu a
responsabilidade quanto a legalidade do Convénio, eximindo a responsavel, sua subordinada, de
qualquer encargo.

61. A responsavel entende, ainda, que o parecer elaborado no ambito deste Tribunal teria
atribuido forca ao parecer técnico favoravel ao projeto para amparar a assinatura € a emissdao do
empenho dos recursos. Com base no seu entendimento, alega que o citado Parecer consistiu meramente
de descritivo da a¢do e que a sua aprovagao estaria condicionada a anélise da Consultoria Juridica, que
considerou o projeto viavel, e a aprovacdo do Diretor do DENACOOP/SARC e do Secretario
Executivo do MAPA. Reitera, novamente, que a sua sugestdo de aprovagao valeu-se dos elementos que
constavam no Parecer elaborado pelo Técnico do DENACOOP, posteriormente corroborados pela
Consultoria Juridica do MAPA.

62. Em outra linha de argumentagdo, a responsavel recorre a deliberagdes do STF e a
Doutrina do Direito Administrativo para sustentar que os pareceres emitidos em processos
administrativos sdo meramente opinativos, ndo podendo ser responsabilizado o parecerista.

63. Por fim, alega que o cumprimento das normas e diretrizes do MAPA e “subaltermidade”
da funcao exercida, bem como o fato de nao ter havido a percepc¢do de qualquer vantagem pecuniaria,
sdo indicios inegaveis da sua boa-fé. Adicionalmente, manifesta inconformidade quanto a sua
responsabilizacdo como detentora de funcdo técnica de 3° escaldo, sendo que decisdo final caberia a
seus superiores.

64. No bojo das suas alegagdes, a responsdvel requer a oportunidade de apresentar
sustentagdo oral.

Analise

SisDoc: idSisdoc_2575326v2-28 - Instrucao_Processo_00061720113.doc - 2011 - SEC-RS/D3 (Publico)

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 47669251.



TCU TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria de Controle Externo - RS
32 Diretoria - SECEX-RS

65. Rejeitamos, inicialmente, as alegacdes de que o Diretor do DENACOOP e a consultoria
Juridica corroboraram o parecer técnico e foram indevidamente isentados de responsabilidade por este
Tribunal. Isto porque, na instrug¢do anterior (item 67, pega 19), ficou registrado expressamente o nome
dos demais servidores que se manifestaram quanto ao projeto de convénio, incluindo o Diretor do
DENACOQP e os membros da Consultoria Juridica, e as razdes pelas quais nao haviam sido incluidos
na proposta de audiéncia, a saber:

a) Rodrigo Jos¢ Pereira Leite Figueiredo, ordenador de despesas, assinou o Despacho
elaborado pela Coordenadora-Geral de Desenvolvimento das Organizacdes Cooperativas do
Denacoop/SARC, Sheda das Gragas Lima Ferraz, (peca 10, p.190), reportando-se unicamente a
sugestdo de encaminhamento da minuta do convénio a Consultoria Juridica;

b) Marcela C. Martins Amaral, Aires Roberto dos Santos, Ivete Faco e Jos¢ Silvino da
Silva Filho, no ambito da Consultoria Juridica, apenas se manifestaram quanto teor da minuta do
convénio, sem qualquer mengao ao mérito da concessao (pega 10, 0.192-193);

c¢) Adelar da Cunha, Diretor do DENACOOQOP e Renato Stoppa Candido, Coordenador do
CAOQ, apenas apuseram sua assinatura na solicitacdo de empenho dos recursos do Convénio (pega 10,
p.194).

66. Quanto ao mérito, entendemos que os argumentos apresentados nos itens 51-57 desta
instru¢do aplicam-se, também, a esta responsavel, razdo pela qual deixamos de analisar as demais
alegagdes apresentadas, haja vista a descaracterizacdo da responsabilidade.

Responsavel: Marcio Fortes de Almeida — Oficio de audiéncia n° 961, de 22/6/2011 a
peca 22 e alegagoes de defesa a pe¢a 58 e documentag¢do complementar a pe¢a 59;

Irregularidades:

a) assinatura, na condi¢do Secretario Executivo do MAPA, do Convénio n° 087/2000
sem justificativas técnicas que amparassem a referida concessao, além da flagrante inviabilidade de
execugdo do objeto no prazo previsto do Plano de Trabalho, evidenciando que a formaliza¢do do
Convénio em 28/12/2000, quando faltavam apenas 3 (trés) dias para o encerramento do exercicio, foi
realizada com o unico objetivo de beneficiar a entidade convenente com recursos do org¢amento
daquele ano,

b) auséncia de manifesta¢do expressa acerca do saneamento das restri¢oes arroladas
na Nota Técnica datada de 24/11/2000 (peca 10, p.89-90), na qual foi registrado que o pleito ndo
apresentava condi¢oes minimas necessarias para analise técnica,

Alegacgoes de defesa
67. Inicialmente, o responsavel informa que o Ministério, sujeitando-se a legislacdo em
vigor a época, especialmente a IN/STN n° 01/97, aplicava um fluxo de trabalho que abrangia a andlise

de diversas unidades envolvidas.

68. Neste sentido, esclarece que foi promovida a andlise técnica, cujo parecer emitido pelo
técnico Geraldo Antonio de Queiroz Mauricio opinou pela aprovagdo do projeto. Igualmente o parecer
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emitido pela Coordenadora-Geral de Desenvolvimento das Organizagdes Cooperativas
Denacoop/SARC, senhora Sheda das Gragas L. Ferraz, considerou que documentagao estava de acordo
com a legislacdo em vigor, manifestando-se favoravelmente ao seu deferimento. O parecer técnico foi
recepcionado pelo Ordenador de Despesas a época, senhor Rodrigo José Pereira Leite Figueiredo, que,
ndo apresentando Obice, encaminhou o processo a Consultoria Juridica para manifestacdo, em
26.12.2000.

69. No ambito da Consultoria Juridica, foi emitido parecer no sentido de que a minuta foi
elaborada de forma eficaz quanto ao aspecto juridico-formal, e sugeriu o encaminhamento & SARC
para, apos as providéncias sugeridas, encaminhar o convénio a SE/MAPA para assinatura. As
providéncias sugeridas referiam-se a necessidade de que a documentagado estivesse dentro do prazo de
validade quando da assinatura do convénio, e a necessidade de designagdo de técnico para
acompanhamento “in loco”. O responsavel informa que a providéncia relativa a designacao de técnico
foi prontamente atendida, conforme documento que anexa.

70. Especificamente em relacdo a irregularidade relativa ao parecer técnico (alinea “a), o
responsavel alega que ao longo do exercicio de 2000 houve contatos formais com a entidade,
OCERGS, e informais conforme se depreende da leitura dos documentos acostados ao processo,
corrigindo e ajustando a documentagdo. Segundo ele, esta situacdo ¢ praxe nos 6rgdos publicos que
lidam com a modalidade de descentraliza¢do de créditos, vez que as diversas entidades e unidades da
federagdo nem sempre detém a expertise para estruturar de forma completa os documentos que
embasariam seus pleitos.

71. Segundo ele, a partir das informagdes e documentos da entidade acostados aos autos foi
emitido o parecer técnico no ambito da SARC, secretaria responsavel pela analise, acompanhamento e
controle dos convénios firmados, do qual o responsavel destaca a afirmacdo de que o Plano de
Trabalho apresentado, atendia os preceitos da IN/STN n°® 01/97, combinado com o Regimento Interno
do DENACCOQOP e as portarias n° 616 de 30/12/98 e 218 de 14/5/99 bem como a portaria 332 GM de
30 de agosto de 2.000, bem como a sugestao de aprovacdo com restrigdes.

72. Da mesma forma ¢ destacado o parecer contendo a manifestacdo favoravel da
Coordenadora-Geral de Desenvolvimento das Organizacdes Cooperativas Denacoop/SARC, superiora
hierarquica do técnico responsavel pela emissao do parecer, bem como a Informagao/DJC/CJAG/CI/n°
1608/2000, na qual o Consultor Juridico apoia a emissao de juizo ali consignado.

73. Prossegue afirmando que a celebracdo do convénio foi apoiada nos posicionamentos
acima mencionados.

74. Adicionalmente, o responsavel destaca o fato historico de que as restrigdes
or¢amentdarias e financeiras efetuadas pela area econdmica ao longo do exercicio, acabam por provocar
a liberagdo dos recursos ao final do ano, a partir da efetiva identificagdo do cenario de arrecadacdo,
induzindo a inscricdo dos recursos em restos a pagar. Assim, uma vez assegurados 0s recursos para
execucdo das agdes sob a égide do ministério no exercicio, assinado o convénio e estando este
enquadrado na legislacao que trata de ajustes, ndo ha ébice legal para que o convénio seja executado no
exercicio seguinte diante do comportamento da area econdmica no controle da execuc¢do dos recursos
publicos. Diante destes argumentos, o responsavel entende que ndo se sustenta a afirmagdo de que
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“... a formaliza¢do do Convénio em 28/12/2000... foi realizada com o unico objetivo de beneficiar a
entidade convenente com recursos do orgamento daquele ano...”.

75. Com relagdo a irregularidade relativa ao saneamento das restri¢gdes arroladas na Nota
Técnica datada de 24111/2000 (alinea “b”), o responsavel afirma que a partir de uma leitura mais
apurada dos documentos acostados ao processo n° 21.000.002.702/2000-14, ¢é possivel verificar que as
inconsisténcias do pleito foram sendo progressivamente corrigidas e ajustadas para se adequarem ao
que a legislacdo permitia. Isto ocorreu a partir dos contatos formais e informais com a entidade
pleiteante.

76. O proprio parecer técnico emitido em 22/12/2000 atesta, segundo seu entendimento, que
as inconsisténcias foram sanadas, quando afirma que “o projeto foi modificado para atender as
recomendacdes feitas pelo técnico do Denacoop, transformando as metas propostas em cursos de
implantacdo do Centro de Informag¢do com Banco de dados do Cooperativismo Gatcho”. Restou
apenas, segundo ele, a questdo do prazo para execu¢do, que foi sanado mediante as prorrogagdes da
vigéncia do convénio. Neste aspecto, destaca que o técnico deixou de considerar a existéncia do
conhecido procedimento dos “restos a pagar”.

77. Na sequéncia das suas alegacdes, o responsavel cita os ensinamentos de renomados
doutrinadores e posicionamento do STF para sustentar o entendimento de que os pareceres técnicos,
como os exigidos no caso de convénios, sdo obrigatorios, pois provindo de 6rgdo ou agente
especializado na matéria, ndo podem ser contrariados por leigo ou mesmo por superior hierarquico.

78. Aduz, ainda, que o administrador que atua seguindo tese razoavel, firmada pelo 6rgao
juridico, ndo pode ser penalizado, conforme entendimento do préprio TCU no Acédrdao 248/2005 —
Plenério.

79. Em resumo, afirma que todos os atos praticados por ele estavam em perfeita
consonancia com a legislacdo em vigor e amparados em manifestacdes favoraveis de toda a equipe
responsavel pela Secretaria de Desenvolvimento Rural - SDR, ou seja, seu secretario, seu diretor, sua
coordenadora-geral de desenvolvimento das organizagdes cooperativas - Denacoop, seu ordenador de
despesa e o coordenador de apoio operacional.

80. Por fim, o responsavel alega que os técnicos do Ministério da Agricultura e da
Controladoria-Geral da Unido, na elaboragdao do relatorio final da Tomada de Contas, somente
imputaram responsabilidade aos dirigentes da entidade conveniada - OCERGS, em nenhum momento
questionando a legalidade dos seus atos como Secretdrio Executivo do Ministério.

Analise

81. Discordamos dos argumentos apresentados pelo responsavel na tentativa de atribuir a
responsabilidade exclusiva aos pareceristas que se manifestaram nos autos. Com relagdo ao Parecer
Técnico emitido pelo técnico Geraldo Antonio de Queiroz Mauricio, que contou com a aprovagao da
Coordenadora-Geral de Desenvolvimento das Organiza¢des Cooperativas Denacoop/SARC, senhora
Sheda das Gragas L. Ferraz, reiteramos a analise apresentada nos itens 51-57 desta instru¢do. Conforme
ali registrado, o Secretario Executivo do MAPA dispunha de todos os elementos e informacdes
necessarios para tomada de decisdo, haja vista que o parecer consignou, de forma cristalina
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manifestagdo acerca da capacidade técnica do proponente e sobre a formalizagcdo do Plano de Trabalho,
ressalvando expressamente a inviabilidade de execu¢ao do objeto no prazo programado.

82. Ao assinar o convénio, mesmo diante da ressalva expressamente registrada, o Secretario
Executivo chamou para si a responsabilidade pela decisdo.

83. Com relagdo a suposta aprovagdo do parecer pelo Ordenador de Despesas Rodrigo José
Pereira Leite Figueiredo e pela Consultoria Juridica, observamos que ja na instrugdo anterior (item 67,
peca 19), foi registrado o nome dos demais servidores que se manifestaram quanto ao projeto de
convénio, incluindo o Ordenador de Despesas e os membros da Consultoria Juridica, e as razdes pelas
quais nao haviam sido incluidos na proposta de audiéncia, conforme reproduzido no item 65 desta
instrucao.

84. No caso do Ordenador de despesas, Rodrigo José¢ Pereira Leite Figueiredo, ficou
consignado que o mesmo assinou o Despacho elaborado pela Coordenadora-Geral de
Desenvolvimento das Organiza¢des Cooperativas do Denacoop/SARC, Sheda das Gragas Lima Ferraz,
(peca 10, p.190), reportando-se unicamente a sugestdo de encaminhamento da minuta do convénio a
Consultoria Juridica. No ambito da Consultoria Juridica, ficou consignado que Marcela C. Martins
Amaral, Aires Roberto dos Santos, Ivete Faco e José Silvino da Silva Filho, apenas se manifestaram
quanto teor da minuta do convénio, sem qualquer men¢ao ao mérito da concessao (pega 10, 0.192-193).

85. Concordamos com o responsdvel quando afirma que os pareceres técnicos sao
obrigatorios, conforme preconizado pela IN/ST n° 01/97, em seu art.4°, Portaria MAPA n° 607/96 e
Portaria MAPA n° 332/2000. Tais pareceres, no entanto, ndo sdo impositivos, cabendo a autoridade
competente, no exercicio do poder discricionario, praticar os atos de sua competéncia e assumir as
respectivas responsabilidades. Reiteramos que no presente caso o parecer técnico consignava
expressamente a ressalva quanto a inviabilidade de execug¢do do objeto do prazo programado.

86. Observamos, por oportuno, que o proprio responsavel trata com naturalidade o fato de o
convénio ter sido assinado ao final do exercicio, sob a alegacdo que existe amparo para registro dos
respectivos valores em restos a pagar.

87. Quanto a irregularidade propriamente dita, consistente na assinatura do convénio
quando faltavam apenas 8 (oito) dias para o enceramento do exercicio, torna-se for¢oso reconhecer que
as restricdes or¢camentarias e financeiras efetuadas pela area econdmica ao longo do exercicio, acabam
por provocar a liberagdo dos recursos ao final do ano. No entanto, ndo podemos concordar com a
afirmacdo de que, uma vez assegurados os recursos dentro do exercicio, ndo haveria obice legal para
que o convénio fosse executado no exercicio seguinte.

88. Acerca deste tema, entendemos oportuno reproduzir o parecer elucidativo contido do
Relatorio elaborado pelo Ministro-Relator do TC-006.288/2002-4, que trata das praticas paliativas
adotadas pelos gestores, seja em razao de rotinas de planejamento inadequadas ou de fatos que fogem
de sua algada, como liberacdo intempestiva de recursos pela Secretaria do Tesouro Nacional, e que
geram graves distor¢des no Or¢camento da Unido.

O Decreto n® 93.872/1996 estabelece que no contrato ou convénio cuja duracdo ultrapasse um
exercicio financeiro sera indicado (§1° do art. 30):

n)n créditoe o rpqppptixzn Pmppnhn para atender a dpcppca noexercicioem curso;
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b)parcelas da despesa a serem executadas em exercicios futuros;
c)declaragdo de que, em termos aditivos, indicar-se-80 os créditos € empenhos para a sua cobertura.

O art. 27 daquele decreto impde que as despesas relativas a contrato/convénio de vigéncia
plurianual serdo empenhadas em cada exercicio financeiro pela parte nele a ser executada.

Como o exercicio financeiro coincide com o ano civil (art. 34 da Lei n° 4.320/64), quaisquer
contratos/convénios celebrados no final de determinado exercicio e cuja duragdo se prolongue até o
seguinte tém vigéncia plurianual. Em decorréncia desses dispositivos, o empenho emitido no
exercicio do inicio da vigéncia deveria atender tdo somente a despesa que se pretende executar até
31/DEZ, segundo o plano de trabalho. A despesa a ser executada no exercicio seguinte deveria ser
empenhada a conta de um novo or¢amento.

Essa ¢ uma regra geral (a despesa liquidada num exercicio deve ser executada a conta do or¢gamento
correspondente) que admite excecdo. De fato, o § 2° do art. 30 do Decreto n® 93.872/1986 admite
que um contrato cujas despesas sejam liquidadas no exercicio seguinte onere o orcamento vigente,
se o empenho satisfizer as condigdes estabelecidas para a inscricdo em restos a pagar. O art. 35
estabelece tais condi¢des:

“Art . 35. O empenho de despesa ndo liquidada serd considerado anulado em 31 de dezembro, para
todos os fins, salvo quando:

I - vigente o prazo para cumprimento da obrigacao assumida pelo credor, nele estabelecida;

II - vencido o prazo de que trata o item anterior, mas esteja em curso a liquidacdo da despesa, ou
seja de interesse da Administracdo exigir o cumprimento da obrigagdo assumida pelo credor;

IIT - se destinar a atender transferéncias a institui¢des publicas ou privadas;

IV - corresponder a compromissos assumido no exterior.”

Na verdade, a exce¢ao decorre de o planejamento relativo a liquidagdo da despesa, contido nos
contratos/convénios, ndo se confirmar. Nao haveria razdo para se empenhar, a conta do orcamento
de determinado exercicio, despesa que desde logo se sabe que devera ser liquidada apenas no
exercicio seguinte. Se prevista no contrato/convénio para ser executada em determinado exercicio,
determinada despesa ndo puder ser liquidada, verificada qualquer das hipoteses contidas nos incisos
I a IV acima enumerados, a mesma podera ser inscrita em restos a pagar (afetara o orcamento de um
exercicio e sera liquidada no exercicio seguinte).

No entanto, se desde a celebragdo do contrato ou convénio se sabe que determinada despesa sera
liquidada no exercicio seguinte, ndo haveria porque reivindicar a prevaléncia da excecdo sobre a
regra geral.

O estabelecimento de data ficticia para a vigéncia de determinado convénio (até 31/DEZ), com a
intenc¢do de, posteriormente, celebrar termo aditivo para sua prorrogagdo, com vistas a ndo perder o
crédito orgamentario, fere as disposi¢cdes contidas no Decreto n® 93.872/1986, que impde que o
empenho emitido no primeiro exercicio deve abranger a despesa que nele se espera executar. A
despesa cuja execucdo se sabe, desde a celebragdo do convénio, ocorrera no exercicio seguinte
devera ser empenhada a conta do orcamento correspondente.

A situacdo financeira por que passa a Unido, que conduz a contingenciamentos ao longo do
exercicio financeiro, e/ou dificuldades operacionais dos convenentes (repassador e beneficiario),
que implicam lentiddo no processo de aprovacdo e execug¢do do convénio, ndo justificam o
procedimento artificioso, como o estabelecimento de data de vigéncia na qual se sabe impossivel o
cumprimento do convénio, com vistas a produzir determinado efeito. Tais problemas devem ser
tratados no ambito de cada area:

a)aparelhamento do setor responsavel pelo convénio;
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b)interacdo com os convenentes com vistas a agilizar o processo de aprovagdo de planos de
trabalho;

c)apresentacdo dos problemas aos dirigentes dos orgdos/entidades para que atuem no sentido de
defender a prioridade das agdes que executam, com vistas a minimizar efeitos de
contingenciamentos;

d)contemplar no orgamento seguinte, inclusive por meio de crédito adicional, dotagdo a conta da
qual possam ser empenhadas despesas que, desde a celebracdo do convénio, sabe-se serdao
liquidadas no exercicio seguinte.

Essas providéncias ensejam o cumprimento dos dispositivos do Decreto n® 93.872/1986 e evitam a
inflagdo do valor dos restos a pagar, que se constituem despesa do exercicio em que sdo inscritas.

Observe-se que, muitas vezes, valores sdo inscritos em restos a pagar que sequer t€ém condigdes de
serem liquidados até o final do exercicio seguinte, quando sdo cancelados. No entanto, a despesa
contabilizada no exercicio anterior ndo sofre quaisquer ajustes relativamente aos restos a pagar
cancelados. Diante de regras estabelecidas na legislagdo relativas ao reconhecimento da despesa ¢
inscri¢ao de restos a pagar, ndo hd como se admitir a simulagcdo do 6rgdo para garantir a utilizacao
de crédito orcamentario.

89. No precedente indicado foi sugerida, pela Unidade Técnica, a expedicdo da seguinte
determinacao:

que proceda a avaliacdo conjunta dos dispositivos legais referentes ao empenho da despesa
(inseridos na Lei 4320/64, Decreto 93.872/86, IN/SNT 01/97, Lei Complementar n° 101/2000,
dentre outros), ante as dificuldades de sua implementacdo pela maioria dos 6rgdos/entidades da
administracdo publica, em vista dos iniumeros problemas de planejamento, orgamentarios e
financeiros existentes, alguns deles delineados nos pareceres anexos, propondo ao Chefe do
Executivo e ao Legislativo as alteragdes julgadas pertinentes, considerando, principalmente, que as
praticas paliativas que vém sendo adotadas ao longo dos anos provocam distor¢des irreversiveis no
Orcamento da Unido.

90. Embora o Ministro-Relator daqueles autos tenha reconhecido a necessidade da
reformulacdo e adequacao da legislacdo a Constituicdo Federal de 1988, entendeu que a proposta de
avaliacdo conjunta dos dispositivos legais referentes ao empenho da despesa era inadequada, uma vez
que mudancas efetivas s6 poderiam ocorrer com a aprovagao de Lei Complementar pertinente, o que
fugiria do alcance do ministério envolvido.

91. De qualquer forma, a deliberacdo desta Corte (Acordao n® 549/2003-P) contemplou as
seguintes determinagdes em relacdao a matéria (assinatura de convénio e liberagdo de recursos apenas ao
final do exercicio, com prazo de vigéncia até o dia 31 de dezembro, quando ndo seria mais possivel a
execu¢do do Plano de Trabalho no prazo avengado):

9.1.5. ao celebrar convénios, observe o que estabelece o Decreto n® 93.872/1986, nos seus arts. 27,
30, §§ 1°e 2°, e 31, no tocante ao empenho das despesas;

9.1.6. ao celebrar convénios, atente para o fato de que a vigéncia dos termos de convénio deve
contemplar o periodo de tempo necessario a realizacdo total do objeto pactuado, cujos recursos
deverdo ser transferidos obedecendo ao Plano de Trabalho previamente aprovado, tendo por base o
Cronograma de Desembolso, nos termos do inciso III, art. 7° e art. 21 da IN/STN n°® 01/97;
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92. O mesmo entendimento acima apresentado pode ser aplicado ao presente caso, uma vez
que a ocorréncia se deu na vigéncia da IN/STN n°® 01/97. As determinagdes, no entanto, devem ser
convertidas em ciéncia a entidade, na forma preconizada pela Portaria SEGECEX n° 13/2011, e se
amoldar a nova normatizacao da matéria introduzida pela Portaria Interministerial n® 127/2008.

93. Por se tratar de pratica comum na administracdo publica federal, ¢ ndo de uma
exclusividade do MAPA ou do responsavel ouvido em audiéncia prévia, entendemos que pode ser
dispensada a aplicagdo da penalidade de multa, embora ndo acolhidas as alegagdes de defesa,
conforme posicionamento que foi adotado por esta Corte no Acdordao n® 549/2003-P.

94. Com relagdo a irregularidade relativa ao saneamento das restricdes arroladas na Nota
Técnica datada de 24111/2000 (alinea “b”) e a reformulagao do projeto original, mediante contatos
formais e informais, aplica-se a este responsavel a analise apresentada no item 56 desta instru¢do, uma
vez que foram promovidos os ajustes pertinentes, exceto em relagdo ao prazo de execucdo do
convénio.

III. CONCLUSAO

95. Uma vez concluida a andlise das alegagdes apresentadas em confronto com as
irregularidades imputadas aos responsaveis, passamos a expor a situa¢do de cada um deles frente aos
fatos remanescentes.

96. As alegacdes de defesa apresentadas pelo Técnico que emitiu o Parecer Técnico de
22/12/2000, Geraldo Anténio de Queiroz Mauricio, e pela Coordenadora-Geral de Desenvolvimento
das Organizacdes Cooperativas Denacoop/SARC, que aprovou o referido parecer , Sheda das Gragas
L. Ferraz, foram acolhidas, sendo descaracterizada a responsabilidade de ambos, conforme consignado
nos itens 51-57 e 65-66 desta instrucdo, respectivamente. Reiteramos que a responsavel Sheda das
Gragas L. Ferraz solicitou a oportunidade de apresentar sustentagdo oral.

97. Com relacdo ao ex-Secretario Executivo do MAPA, Marcio Fortes de Almeida, embora
tenham sido acolhidas apenas parcialmente as alegagdes apresentadas, nao foi sugerida aplicagdo da
penalidade de multa, mas apenas a ciéncia ao MAPA das irregularidades, pelas razdes apresentadas nos
itens 81-94 deste instrugao.

98. Dos responsaveis citados em solidariedade, apenas apresentaram alegagdes de defesa a
Organizacdao das Cooperativas do Estado do Rio Grande do Sul — OCERGS e o Sr. Mario Muller
Ramborger. O responsavel Vicente Joaquim Bogo, embora devidamente notificado (Oficio de citacao
n°® 957, de 22/6/2011, peca 26; comprovante de recebimento, peca 28), deixou de apresentar as suas
alegacdes de defesa podendo ser considerado revel, na forma do art.12, § 3° da Lei n® 8.443/92, c/c o
art.202, § 8°, do RI/TCU.

99. A OCERGS teve as suas alegacdes de defesa acolhidas parcialmente, conforme
consignado nos itens 18-26 desta instrucdo, sendo reduzido do débito inicialmente apurada a
importancia de R$ 17.425,48, remanescendo um débito total de R$ 134.335,22. A analise apresentada
aproveita os demais responsaveis, uma vez comprovada a regularidade das despesas acolhidas.
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100. Igualmente o responsavel Mario Muller Ramborger teve suas alegagdes parcialmente
acolhidas, conforme consignado nos itens 31-43 desta instrugdo, sendo excluido da sua
responsabilidade o montante de R$ 40.938,94, remanescendo um débito de R$ 93.396,28.

IV.  PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

101. Diante do exposto, submete-se o presente processo a apreciacdo superior com as
seguintes proposicoes:

101. que as presentes contas sejam julgadas irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, e
16, inciso III, alinea “b”, 19, caput, e 23, inciso III, alinea “a”, da Lei n° 8.443/92, condenando os
responsaveis abaixo arrolados, conforme respectivas relagdes de solidariedade, ao pagamento das
quantias indicadas, atualizadas monetariamente e acrescidas de juros de mora calculados a partir de
17/12/2000, na forma prevista na legislacdo em vigor, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a
contar da notificagdo, para que comprovem, perante o tribunal (art. 214, inciso III, alinea a, do
Regimento Interno/TCU), o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional:

101.1. responsaveis: Organizagdo das Cooperativas do Estado do Rio Grande do Sul -
OCERGS, CNPJ n°® 92.685.460/0001; Vicente Joaquim Bogo, CPF n® 338.911.769-53 e Mario
Muller Ramborger, CPF n® 332.342.720-34, solidarios em relagao ao débito de R$ R$ 93.396,28;

101.2. responsaveis: Organizagdo das Cooperativas do Estado do Rio Grande do Sul -
OCERGS, CNPJ n° 92.685.460/0001 e Vicente Joaquim Bogo, CPF n°® 338.911.769-53, solidarios
em relagdo ao débito de R$ R$ 40.938,94;

102. que seja aplicada a cada um dos responsaveis arrolados no item anterior a multa prevista
no art. 57 da Lei 8.443/1992, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para
que comprovem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea a, do Regimento Interno/TCU), o
recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente na data do efetivo
recolhimento, se for paga apds o vencimento, na forma prevista na legislacdo em vigor;

103. que seja autorizada, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a
cobranga judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagdes;

104. que seja dada ciéncia ao Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento — MAPA
acerca da seguinte constatacao:

104.1. a assinatura de convénios em final de exercicio e o estabelecimento de data
ficticia para a sua vigéncia (até 31/DEZ) com a inten¢do de, posteriormente, celebrar termo aditivo
para sua prorrogacdo, com vistas a ndo perder o crédito orcamentario, fere as disposi¢cdes contidas nos
arts. 27, 30, §§ 1° e 2° e 31, e arts.8° da Portaria Interministerial n°® 127/2008 que impdem que o
empenho emitido no primeiro exercicio deve abranger a despesa que nele se espera executar, € os arts.
15, 21, 30, inciso V e 42, da Portaria Interministerial n® 127/2008, que estabelecem que a vigéncia dos
termos de convénio deve contemplar o periodo de tempo necessario a realizagdo total do objeto
pactuado, cujos recursos deverdo ser transferidos obedecendo ao Plano de Trabalho previamente
aprovado, tendo por base o Cronograma de Desembolso.
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SECEX/RS, 3* D.T, em 14/12/2011.

Luis Fernando Giacomelli
AUFC — mat.567-3
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