TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Ministério Publico

Proc. TC 028.277/2010-4
Prestacao de Contas

Parecer

Em exame Presta¢ao de Contas da Eletrosul Centrais Elétricas S. A., subsidiaria das Centrais
Elétricas Brasileiras S. A. — Eletrobras, relativa ao exercicio financeiro de 2009.

2. Resumidamente, o Auditor propos as fls. 14/16 da peca n.° 12 (doc. n.° 47.362.733-9), que se
promovesse a audiéncia de diversos responsaveis ante a existéncia dos seguintes indicios:

a) inadimpléncia no atendimento de determinagdo constante do subitem 9.1.2 do Acérdao n.°
1.905/2009 — TCU — Plenario, in Ata n.° 34, referente a relatorio de auditoria do Fiscobras 2009;

b) irregularidades em processos licitatorios, tais como: a ndo realizacdo de adequada pesquisa
de precos junto ao mercado, o uso indevido da modalidade de licitacdo pregdo eletronico, a inobservancia
de adequada comprovacdo da regularidade fiscal dos licitantes, a rescisdo contratual injustificavel, o
parcelamento de obra e a realizagdo de novas licitagdes em modalidades improprias;

c) irregularidades praticadas na fase de liquidacdo de despesas, com pagamentos sem haver a
prévia emissdao de documento fiscal, mediante fatura pré-forma, ou mediante documentos fiscais
inadequados em sua forma e contetido; e

d) cessdo de grande contingente de empregados para outras entidades, causando reducdo da
forca de trabalho e despesas passiveis de reembolso apenas em longo prazo.

3. Por seu turno, o Diretor Técnico, com a devida anuéncia do titular da Unidade Técnica,
discordou dessa proposta, sugerindo as fls. 2/3 da pega n.° 13 (doc. n.° 47.586.844-0) que as contas de
alguns responsaveis fossem julgadas regulares com ressalva, de outros regulares, sem prejuizo de expedir
determinagdes a Eletrosul, dando-se-lhe ciéncia de algumas falhas constatadas, pelas razdes adiante
apresentadas.

4. Primeiro, argumenta que o ndo atendimento a determinacdo contida no Acoérddo n.°
1.905/2009 — TCU — Plenério, in Ata n.° 34, justifica-se em razdo de o referido decisum ter sido prolatado
em 26/8/2009, coincidentemente no idéntico exercicio a que se referem as contas a serem julgadas. De
fato, refoge a razoabilidade monitorar o cumprimento de determinacdo exarada pela Corte de Contas
Federal, resultante da analise de relatorio de auditoria do Fiscobras, referente ao exercicio de 2009,
simultaneamente ao exame das contas da entidade relativas ao mesmo exercicio, assistindo, portanto,
nesse ponto, razao ao Diretor.

5. O segundo conjunto de possiveis irregularidades a suscitar divergéncia de encaminhamento
pela Unidade Técnica refere-se a uma série de potenciais ofensas ja resumidas no subitem 2.b deste
parecer.

6. O Diretor destaca que, em relacdo a adequacdo da modalidade de licitagdo pregdo eletronico

para a contratagdo de alguns bens e servicos, ndo ficou suficientemente provado que os bens e servicos a
serem licitados ndo eram comuns, sendo assim, segundo ele, revela-se desnecessaria a realizacdo de
audiéncia.

7. Por sua vez, o Auditor defende a promog¢ao da preliminar, com base na auséncia de definicao
de padrdes de desempenho e qualidade objetivos nos editais de licitagdo, compativeis com as
especificagdes usuais de mercado, que permitam classificar como comuns os bens licitados. Além disso,
assevera que tais irregularidades foram objeto de determinagdo a Eletrosul em sede de representacdo (TC
n.° 021.383/2009-5), julgada pelo Acoérdao n.° 6.417/2009 — TCU — 1. Camara, constante da Relag¢do n.°
1/2009, Gabinete do Ministro Jos¢ Mucio Monteiro, na sessdo da 1.* Camara, de 10/11/2009, cujo
subitem 1.5.2 se reproduz a seguir:
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“1.5.2. nas futuras licita¢oes, abstenha de utilizar a modalidade Pregdo para contratagoes

de servi¢os que ndo se enquadrem na definicao de servigcos comuns (aqueles cujos padroes

de desempenho e qualidade possam ser objetivamente definidos por meio de especificagoes

usuais de mercado), conforme entendimento exarado nos Acordaos TCU n° 313/04-Plenario,

n° 492/06-Plendrio e n° 1516/08-Plenario.” (destaques nossos)
8. Pela mesma razao ja expendida no paragrafo quarto deste, nao faz sentido exigir a observancia
dessa determinacao para os atos de gestdo relativos ao mesmo exercicio em que foi proferida. No entanto,
também nao se afigura plausivel a ideia de que a falta de aprofundamento, no relatorio de auditoria da
equipe de Controle Interno, sobre a natureza dos bens e servicos a serem licitados seja motivo suficiente
para afastar a audiéncia dos gestores nesse caso. E cedi¢o que a farta jurisprudéncia do TCU aponta no
sentido de que o 6nus da prova compete aquele que utiliza dinheiro publico, devendo, por isso mesmo,
justificar seu bom e regular emprego de acordo com a legisla¢ao vigente (v. g. Acordao n.° 903/2007 —1.2
Camara, in Ata n.° 10; Acordao n.° 1.445/2007 — 2.* Camara, in Ata n.° 5; ¢ Acordao n.° 1.656/2006 —
Plenario, in Ata n.° 37). Tal entendimento foi confirmado pelo Supremo Tribunal Federal em decisdo
proferida em sede de Mandado de Seguranca (MS 20.335/DF; Relator Ministro Moreira Alves), cuja
ementa colaciona-se a seguir:

Mandado de Seguranca contra o Tribunal de Contas da Unido. Contas julgadas irregulares.

Aplica¢do da multa prevista no artigo 53 do Decreto-lei 199/67. A multa prevista no artigo

53 do Decreto-lei 199/67 ndo tem natureza de sangdo disciplinar. Improcedéncia das

alegacgoes relativas a cerceamento de defesa. Em Direito Financeiro, cabe ao ordenador de

despesas provar que ndo é responsavel pelas infracoes, que lhe sao imputadas, das leis e

regulamentos na aplicacdo do dinheiro publico. Coincidéncia, ao contrdrio do que foi

alegado, entre a acusagdo e a condenagdo no tocante a irregularidade da licitagdo. Mandado

de Seguranca indeferido” (destaques nossos)
9. Ora, também ndo € outra interpretagdo que se extrai sistematicamente do paragrafo tnico do
art. 70 da Constituicdo Federal, do art. 93 do Decreto-lei n.° 200, de 1967, ¢ do art. 66 do Decreto n.°
93.872, de 1986, a seguir reproduzidos:

‘Constituicao Federal

Art. 70. (...)

Paragrafo unico. Prestard contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou privada,

que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos ou

pelos quais a Unido responda, ou que, em nome desta, assuma obrigacoes de natureza

pecuniaria’

‘Decreto-lei n’. 200/67

Art. 93. Quem quer que utilize dinheiros publicos terd de justificar seu bom e regular

emprego na conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades

administrativas competentes .

‘Decreto n’. 93.872/86

Art. 66. Quem quer que receba recursos da Unido ou das Entidades a ela vinculadas, direta

ou indiretamente, inclusive mediante acordo, ajuste ou convénio, para realizar pesquisas,

desenvolver projetos, estudos, campanhas e obras sociais ou para qualquer outro fim, deverd

comprovar o seu bom e regular emprego, bem como os resultados alcangados.’ (destaques

Nnossos)
10. Observa-se, portanto, que a tese defendida pelo Diretor se aproxima da presuncdo de
legitimidade dos atos administrativos, que, nesse caso, até mesmo por ser relativa, deve ser afastada,
sendo imperiosa a comprovacao da boa e regular aplicagdo dos recursos publicos por quem quer que
utilize dinheiros publicos. Ademais, ainda que o Controle Interno ndo tivesse sequer se pronunciado sobre
tais indicios de irregularidades, o que ressalve-se ndo foi o caso, tal fato ndo impediria que o TCU
perscrutasse a real natureza dos bens e servi¢os a serem contratados, porquanto compete a esse o6rgao de
estatura constitucional a tarefa de julgar as contas daqueles que utilizam, arrecadam, guardam, gerenciam
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ou administram dinheiros, bens e valores publicos federais.
11. No que tange a nao realizagdo de adequada pesquisa de precos junto ao mercado, ao contrario
do que possa parecer, ndo se trata de mera exigéncia formal, e sim etapa integrante da fase preparatdria do
pregdo, que, como o proprio nome define, antecede a realizacdo do processo que elegera a proposta mais
vantajosa para a Administracao.
12. A interpretacdo teleoldgica do Decreto n.° 5.450, de 2005, que regulamenta o pregdo, na
forma eletronica, para aquisi¢ao de bens e servigos comuns, descortina que a obrigacdo de pesquisar os
precos dos bens e servicos € condi¢ao essencial que, uma vez implementada, propicia a avaliagao do custo
pela administracao do objeto a ser contratado. Ressalte-se, apenas em louvor a clareza de pensamento, que
os precos pesquisados servirdo de parametro de comparagdo com aqueles ofertados pelos licitantes. Vale
reproduzir com os devidos destaques a integra do art. 9.° do Decreto n.® 5.450, de 2005:

“Art. 9° Na fase preparatoria do pregio, na forma eletronica, serd observado o seguinte:

I - elaboragdo de termo de referéncia pelo orgdo requisitante, com indicagdo do objeto
de forma precisa, suficiente e clara, vedadas especificacoes que, por excessivas, irrelevantes
ou desnecessarias, limitem ou frustrem a competi¢do ou sua realizagdo,

1l - aprovacdo do termo de referéncia pela autoridade competente;

11l - apresentacgdo de justificativa da necessidade da contratag¢do;

1V - elaboragdo do edital, estabelecendo critérios de aceita¢do das propostas;

V - definig¢do das exigéncias de habilitacdo, das sangoes aplicaveis, inclusive no que se
refere aos prazos e as condigoes que, pelas suas particularidades, sejam consideradas
relevantes para a celebragdo e execugdo do contrato e o atendimento das necessidades da
administracgdo, e

VI - designagdo do pregoeiro e de sua equipe de apoio.

§ 1° A autoridade competente motivard os atos especificados nos incisos I e I1I,
indicando os elementos técnicos fundamentais que o apoiam, bem como quanto aos elementos
contidos no or¢amento estimativo e no cronograma fisico-financeiro de desembolso, se for o
caso, elaborados pela administragao.

§ 2% O termo de referéncia é o documento que deverd conter elementos capazes de
propiciar avaliagdo do custo pela administragdo diante de or¢camento detalhado, defini¢do
dos métodos, estratégia de suprimento, valor estimado em planilhas de acordo com o prego
de mercado, cronograma fisico-financeiro, se for o caso, critério de aceitagdo do objeto,
deveres do contratado e do contratante, procedimentos de fiscaliza¢do e gerenciamento do
contrato, prazo de execugdo e sangoes, de forma clara, concisa e objetiva.” (destaques
Nnossos)

13. A literalidade desse dispositivo espanca quaisquer dividas quanto a observancia compulsoria
da pesquisa de pregos, porquanto o valor estimado da contratacdo de acordo com o prego de mercado deve
constar obrigatoriamente do termo de referéncia, peca integrante do edital de licitagdo na modalidade
pregdo, na forma eletronica.
14. Reforg¢ando esse entendimento, vale langar luzes sobre o art. 25 dessa norma regulamentadora,
transcrito in litteris:
“Art. 25. Encerrada a etapa de lances, o pregoeiro examinard a proposta classificada em
primeiro lugar quanto a compatibilidade do preco em relacdo ao estimado para contratagdo
e verificara a habilitagdo do licitante conforme disposi¢coes do edital.” (destaques nossos)
15. Assim, cabe perquirir como o pregoeiro da Eletrosul, em sede do Pregdo Eletronico n.°
81.280.088, cujo objeto abrangia a aquisi¢do de estruturas metalicas e postes de concretos, no valor de R$
1.769.863,99, verificou a compatibilidade da proposta classificada em primeiro lugar, especificamente em
relagdo ao item postes de concreto, com a cotacdo prévia de precos, se a ela foi feita junto a uma tnica
empresa: Conprem Concreto Pré-moldado, que, por sinal, venceu a licitacdo nesse item. Alias, ndo houve
sequer comprovacao de que a pesquisa de pregos foi de fato realizada, conforme se depreende das fls. 19 e
47, da peca 6.
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16. Acrescente-se que ha indicios de que a mesma irregularidade tenha sido praticada na
Concorréncia n.° 812.250.073, cujo objeto era a implantacao da travessia maritima da LT 230 kW - trecho
Desterro — Palhoga, cabo 6tico submarino, cabos condutores e servi¢os de instalacdo, no valor de R$
27.408.790,00, pois o unico fornecedor, que balizou os custos de referéncia, compds juntamente com
outra empresa o unico consorcio participante da licitacdo, que acabou sagrando-se vencedor, sendo-lhe
adjudicado o objeto.

17. Percebe-se, portanto, que a base de precos utilizados como referéncia para alguns itens pela
Eletrosul para suas aquisi¢des €, no minimo, insuficiente e inadequada para refletir os valores médios
praticados pelo mercado. Nao merece, pois, prosperar a argumentacdo do Diretor no sentido de essa
irregularidade ser considerada mera impropriedade, tipica de ressalva as contas da entidade.

18. No que diz respeito a falta de justificativa para rescisdo do Contrato n.® 81.250.137, firmado
inicialmente com a empresa Santa Rita Comércio e Instalagdes Ltda., para a construcao da linha de
transmissao de 230 kW entre a subestacdo palhoga e a subestacdo Desterro — trecho insular, assiste razao
ao Diretor, pois se trata de indicio de irregularidade relativo ao exercicio anterior ao que se referem as
contas ora analisadas, ndo cabendo analise neste processo.

19. Entretanto, o0 mesmo ndo se pode afirmar em relagdo ao parcelamento da obra, utilizado como
justificativa para fugir da modalidade de licitagdo imposta pelo valor global da obra a ser contratada e
utilizada originalmente no certame licitatorio que deu origem ao contrato n.° 81.250.137, rescindido
supostamente em razdo de acréscimos exigidos pela contratada, para adequagdo do projeto original as
exigéncias ambientais (substituicdo de postes de concreto por torres metalicas).

20. Nao restaram suficientemente esclarecidas as razdes que motivaram a Eletrosul a desdobrar a
concorréncia original em onze novos processos de aquisi¢do (quatro pregdes eletronicos, um pregdo
presencial, quatro tomadas de precos, um convite € uma dispensa de licitagao).

21. E cedico que o art. 23, § 5.°, da Lei n.° 8.666, de 1993, impde o parcelamento da obra, desde
que técnica e economicamente viavel. Contudo, uma davida recai sobre o caso em tela: se tal condigao,
que deve ser satisfeita sob pena de importar burla ao procedimento licitatorio apropriado, ja havia sido
preenchida antes do desdobramento do processo aquisitivo, por que o parcelamento ndo foi adotado desde
o principio? Sendo assim, a fim de esclarecé-la, cabe promover audiéncia dos responsaveis, nos termos
propostos pelo Auditor.

22. Em relagdo ao terceiro subconjunto de indicios de irregularidades apontados no paragrafo
segundo deste, também lhe assiste razdo, pois podem ser considerados falhas formais, gerando ressalvas
as contas.

23. Por fim, referente ao nimero excessivo de funciondrios cedidos para outras instituicdes,
revela-se suficiente também a determinagdo sugerida pelo Diretor, quanto a incluir no exame das contas
de 2011 da entidade topico especial que trate do assunto.

24, Ante o exposto, com as devidas vénias por discordar parcialmente do entendimento do Diretor
Técnico e do titular da Unidade Técnica, esta representante do Ministério Publico manifesta, no essencial,
sua concordancia a proposta alvitrada pelo Auditor as fls. 14/16 pe¢a n.° 12 (doc. n.° 47.362.733-9), no
sentido de promover, nos termos dos arts. 10, § 1.°, e 12, inciso III, da Lei n.° 8.443, de 1992, as
audiéncias de Eurides Luiz Mescolotto, Ronaldo dos Santos Custddio e Paulo Afonso Evangelista Vieira,
para que apresentem, no prazo de quinze dias, suas razdes de justificativa relacionadas aos seguintes
indicios de irregularidades em processos licitatorios:

a) nao realizagdo de adequada pesquisa de precos junto ao mercado (Pregdo Eletronico
81280088 e Concorréncia 81250073), conforme previsto na legislacdo aplicavel, em particular, os arts. 7°,
§ 2.% inciso I, 15, § 1.°, inciso V, 43, incisos IV e V, da Lei n.° 8.666/1993;

b) uso indevido da modalidade de licitacdo pregdo eletronico (pregdes eletronicos 81280059
(fretamento de helicoptero), 81280088 (aquisi¢do de estruturas metalicas e postes de concreto), 81280109
(servigos de escala, embalagem, carga, transporte e descarga de estruturas metalicas), 81280127 (escadas
de manutencdo para postes de concreto) e 81270106 (servicos de movimentacdo e transporte de trés
bobinas de cabo submarino), haja vista que tais contratagdes ndo se enquadram como de bens e servigos
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comuns, conforme preceitua o Decreto n.° 3.555/2000; e em desacordo com determinacao especifica
constante no TC 021.383/2009-5, Acérdao n.° 6417/2009 — TCU — 1.* Camara, de 10/11/2009;

¢) realizacao de novas licitagdes em modalidades impréprias [11 (onze) novos processos de
aquisicao (parcelamento de obra em dez licitagdes e uma dispensa de licitagdo, com base no art. 23, § 5.°,
da Lei n.° 8.666, de 1993), processos esses abertos em decorréncia da rescisdo contratual do subitem
anterior], em vez da modalidade originalmente usada para a mesma obra, qual seja, concorréncia.

Ministério Publico, 29 de junho de 2012.

Cristina Machado da Costa e Silva
Subprocuradora-Geral
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