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I. INTRODUCAO

1. Trata-se de representacdo formulada pelo Deputado Federal Jodo Mucio Magalhaes Bifano,
acerca de irregularidades no Pregdo Eletronico n® 48/2010, realizado pelo Instituto Evandro Chagas
para contratagdo de empresa para prestacao de servicos especializados em impressdao de obras
editoriais da Vigilancia em Saude, a prego estimado em R$ 30.000.000,00 (trinta milhdes de reais).

2. Mediante o Acorddo TCU n° 3626/2011 — 2* Camara (pega 29), os Ministros deste Tribunal

decidiram:

9.1. conhecer da representag@o, uma vez preenchidos os requisitos de admissibilidade aplicaveis
a espécie, com fundamento no art. 237, inciso III, do Regimento Interno/TCU, para, no mérito,
considera-la procedente;

9.2. determinar ao Instituto Evandro Chagas que adote, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar da ciéncia, as providéncias necessarias a anulaciao do Pregao Eletronico n°® 48/2010,
com base o art. 71, IX, da Constituicdo Federal, c/c o art. 45 da Lei n 8.443/92,
encaminhando ao Tribunal, no mesmo prazo, cépia da documentacio comprobatéria do
adimplemento desta determinacgio a este Tribunal;

9.3. realizar audiéncia de Elisabeth Conceicio de Oliveira Santos, diretora do Instituto
Evandro Chagas, CPF 093.362.572-34, nos termos do art. 43, inciso I, da Lei 8.443/1992, para
que, no prazo de 15 (quinze) dias, contado da ciéncia, apresente razdes de justificativa quanto as
seguintes irregularidades verificadas no processo licitatorio do Pregdo Eletronico 48/2010:

9.3.1. auséncia de determinagdo da autoridade competente para abertura de processo licitatorio;
9.3.2. auséncia de designagdo do pregoeiro e da sua equipe de apoio;

9.3.3. auséncia de aprovagdo do Termo de Referéncia pela autoridade competente;

9.3.4. auséncia de aprovagao do Edital pela assessoria juridica;

9.3.5. auséncia de critério de aceitagao das propostas;

9.3.6. deficiéncia da justificativa da necessidade da contratagio;

9.3.7. deficiéncia da motivacdo dos elementos contidos no orgamento estimativo; e

9.3.8. auséncia de regras claras no edital para a defini¢do do preco global de cada lote por parte
das licitantes.

9.4. realizar audiéncia do Jodao Bosco Fonseca Rodrigues, coordenador de compras e
licitagdes do IEC, CPF 175.268.762-00, nos termos do art. 43, inciso II, da Lei 8.443/1992, para
que, no prazo de 15 (quinze) dias, contado da ciéncia, apresente razdes de justificativa quanto as
seguintes irregularidades verificadas no processo licitatorio do Pregdo Eletronico n® 48/2010:
9.4.1. auséncia de aprovagao do Edital pela assessoria juridica;

9.4.2. auséncia de critério de aceitagao das propostas;

9.4.3. deficiéncia da justificativa da necessidade da contratagdo;

9.4.4. deficiéncia da motivacdo dos elementos contidos no or¢camento estimativo; e

9.4.5. auséncia de regras claras no edital para a definicdo do preco global de cada lote por
parte das licitantes.

9.5. diligenciar a Secretaria de Vigilancia em Saude — SVS/MS, com fundamento no art. 157
do Regimento Interno/TCU, para que justifique a transferéncia da realizagdo do Pregao 48/2010
para o Instituto Evandro Chagas, sem motivagéo plausivel e sem previsdo regimental.

9.6. determinar o encaminhamento de copia deste Acorddo, bem como do Relatorio e Voto que
o fundamentam, aos responsaveis a serem ouvidos em audiéncia e a Secretaria de Vigilancia em
Satde do Ministério da Satide (negritos acrescidos).
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3. O Oficio n°® 852/2011-TCU/SECEX-PA de comunicacao deliberativa do Acordao TCU n°
3626/2011 — 2* Camara foi recebido pelo IEC em 14/6/2011 (pegas 33 € 36).

4. O Oficio n° 851/2011-TCU/SECEX-PA de audiéncia da Sra. Elisabeth Concei¢ao de
Oliveira Santos, diretora do Instituto Evandro Chagas, a época dos fatos, foi encaminhado a
responsavel em 8/6/2011, mas ndo consta nos autos o Aviso de Recebimento (AR) deste oficio

(peca 34).

5. O Oficio n° 853/2011-TCU/SECEX-PA de audiéncia do Sr. Jodo Bosco Fonseca Rodrigues,
coordenador de compras e licitacdes do IEC, a época dos fatos, foi recebido pelo responsavel em
14/6/2011 (pecas 32 e 37).

6. Os responsaveis apresentaram conjuntamente razdes de justificativa em 1°/7/2011 (pega 39,
p. 1-17).
7. Em decorréncia de o processo conter apenas o AR do oficio de audiéncia enderecado ao Sr.

Jodo Bosco Fonseca Rodrigues, pode-se que afirmar que suas razdes foram apresentadas
intempestivamente.

8. O Oficio n°® 850/2011-TCU/SECEX-PA de diligéncia, para atendimento em 15 dias, foi
encaminhado a Secretaria de Vigilancia em Saude em 8/6/2011 (pega 35).

9. O Chefe de Gabinete da SVS solicitou, em 6/7/2011, a prorrogagdo do prazo de resposta a
diligéncia por 30 dias (peca 40).

10. A prorrogagdo foi concedida e comunicada em 18/7/2011 através do Oficio n® 1072/2011-
TCU/SECEX-PA (pegas 41, 42 e 43).

11. O Chefe de Gabinete da SVS solicitou nova e intempestiva dilacdo do prazo para
atendimento a diligéncia em 29/8/2011 (peca 44).

12. O Tribunal, mediante o Acorddo n® 8277/2011 — 2* Camara, concedeu a dilagdo do prazo de
30 dias para a SVS atender ao item 9.5 do Acorddo n® 3626/2011 — 2* Camara (pega 47).

13. A supracitada prorrogagdo de prazo foi comunicada ao Chefe de Gabinete da SVS em
17/10/2011 (pecas 48 e 49), mas até a presente data ndo foi apresentada a justificativa para a
transferéncia da realizagdo do Pregdo n° 48/2010 para o IEC sem motivagdo plausivel e sem
previsdo regimental.

I1. RAZOES DE JUSTIFICATIVA

II.1. Auséncia de determinacio da autoridade competente para abertura de processo
licitatorio (item de audiéncia da Sra. Elisabeth Conceicao de Oliveira Santos).

14. A responsavel argumenta que um Memorando da SVS, constante a fl. 02 do seu processo,
requereu a abertura de processo licitatorio que teria sido autorizado pela responsavel as fls. 59/60
deste processo.

I1.2. Auséncia de designaciio do pregoeiro e da sua equipe de apoio (item de audiéncia da Sra.
Elisabeth Conceicao de Oliveira Santos).

15. A responsavel afirma que a designac¢do poderia ser verificada pela apreciacdo da copia do
processo que foi anexado a resposta ao Oficio n® 46/2011-TCU-SECEX-PA e que o preambulo do
edital faria mencao a portaria de designagdo correspondente.

16. A diretora do IEC afirma também que:

Ademais, como pode ser observado as fls. 57, o Sr. Jodo Bosco Fonseca Rodrigues sugeriu que
0 processo tivesse continuidade sob responsabilidade do Sr. Pregoeiro Daniel Cantanheide, o
que foi ratificado pela autoridade superior do IEC as fls. 60.
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17.  Complementa que:

Nenhuma énfase foi dada a Equipe de Apoio, haja vista s6 possuirmos uma Unica equipe para
colaborar nos trabalhos correlatos, conforme pode ser comprovado nas Portarias em Anexo.

I1.3. Auséncia de aprovacao do Termo de Referéncia pela autoridade competente (item de
audiéncia da Sra. Elisabeth Concei¢ao de Oliveira Santos).

18. A responsavel argumenta que a forma de atendimento desta exigéncia normativa teria
causado duvida, no entanto, registra que tal aprovagdo estaria presente as fls. 365/366 do seu
processo.

I1.4. Auséncia de aprovacdo do Edital pela Assessoria Juridica (item de audiéncia dos dois
responsaveis).

19.  Nao houve manifestacdo dos responsaveis quanto a esta irregularidade.
I1.5. Auséncia de critério de aceitacao das propostas (item de audiéncia dos dois responsaveis).
20.  Os responsaveis alegam que:

(...) nosso Edital previa critérios claros para formulagdo das propostas, tanto que pouquissimos
esclarecimentos foram requeridos (...) E isso jamais seria possivel, caso inexistisse critérios
claros para aceitagdo das propostas.

Para tanto apreciemos o item 5.6 do Edital. Nele previa: “A Proposta de Preco da(s) licitante(s)
vencedora(s) contendo as especificagdes detalhadas do objeto ofertado devera ser formulada e
enviada através do fac-simile (091) 3214-2210. Como se trata de um Pregio com muitos
itens distribuidos em varias planilhas, o prazo para envio da referida proposta sera dado
pelo Pregoeiro, com posterior encaminhamento do original em prazo também estipulado pelo
Pregoeiro apo6s a fase de lances”.

Além disso, o item 5.7 de nosso Edital previa que: “A proposta de precos devera seguir as
especificacoes constantes do Anexo I”.

21.  Complementam que o referido Anexo I constituiu-se de 34 paginas e teriam esclarecido tudo
que era necessario para formulacao das propostas.

22.  Fazem referéncia ainda ao item 5.8 e seguintes do Edital que conteria as condi¢gdes de praxe
para validade das propostas (prazo de validade, preco unitario).

23.  Por fim, os responsaveis registram que:

Deste modo, depreende-se que para que as propostas fossem aceitas deveriam se amoldas as
exigéncias acima, caso contrario, seriam desclassificadas.

I1.6. Deficiéncia da justificativa da necessidade da contratacio (item de audiéncia dos dois
responsaveis).

24. Os responsaveis argumentam que:

Para justificar a contratagdo, consta nos autos, as fls. 03, 53 e 54, as razdes que levaram a
necessidade da presente contratagdo, € a maior parte das contratacdes que ja vivenciamos ¢
precedida de justificativas que algumas vezes ndo passam de poucos paragrafos, mas mesmo
assim o suficiente para abonar a contratacao.

25.  Assinalam que:

E no caso, diante do volume consideravel de recursos porventura envolvidos, tomamos o
cuidado de trazer aos autos as informagdes citadas, estas bastantes abrangentes, razdo pela qual
desconhecemos o motivo do apontamento.
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I1.7. Deficiéncia da motivacio dos elementos contidos no orcamento estimativo (item de
audiéncia dos dois responsaveis).

26.  Osresponsaveis alegam que:

Estamos justamente diante de uma situacdo que requer a utilizacdo do SRP, por envolver
contratagdes frequentes e inexistir uma forma possivel de se definir previamente o quantitativo
que sera utilizado. Se a propria Lei prevé essa situacdo, como nao cogitd-la para o nosso caso?
Como precisar o orcamento a ser demandado com a exatidao requerida?

Alids, nas respostas ao Oficio N° 46/2011-TCU/SECEX-PA, relatamos essa situagao.
Informamos que foi justamente por esse motivo que nenhum orcamento nos foi repassado
previamente, ja que o mesmo nao podia ser previsto naquele momento.

217. Complementam que:

(...) Mensuramos objetivamente o valor provavel de contratagdes, através de um levantamento
da SVS frente as contratagdes do ultimo periodo, ocasido em que informamos que o mesmo
jamais ultrapassaria os R$ 30.000.000,00 (trinta milhdes) referenciados. Como ser mais
precisos?

Dessa forma, apesar de estarmos diante de uma contratacdo em que a propria Lei prevé como
impossivel mensurar o quantitativo orcamentario a ser demandado, ainda assim tentamos,
dentro do possivel, mas isso infelizmente nao foi entendido.

I1.8. Auséncia de regras claras no Edital para a definicio do preco global de dada lote por
parte das licitantes (item de audiéncia dos dois responsaveis).

28.  Os responsaveis afirmam que:

Os lotes foram postos levando-se em consideragdo a mesma natureza de servicos, diferindo-se
apenas nos quantitativo de paginas, tiragens e cores envolvidas. Ou seja, os precos dos lotes
levaram em considera¢do cada um das tabelas constantes em edital, estas que agruparam uma
mesmo realidade.

29.  Registram que nenhuma empresa do ramo demonstrou qualquer dificuldade em entender a
defini¢do do preco global por lote.

III. ANALISE DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVA

III.1. Auséncia de determinacio da autoridade competente para abertura de processo
licitatorio.

30. A autoridade competente para a abertura de processo licitatério no ambito do IEC ¢ a
diretora do Instituto.

31. A fl. 59, a que a responsavel faz referéncia em suas razdes, contém documento intitulado
“PEDIDO DE ABERTURA DE PROCESSO LICITATORIO” emitido em 7/4/2010 (pega 10, p.
73). No entanto, o corpo do documento contém a seguinte redagao:

A fim de dar prosseguimento ao Processo SIPAR n° 25209.002579/2010-10 encaminhamos a
Diretoria para que se manifeste quanto a modalidade de realizacdo desta licitacdo, em
atendimento ao art. 9°,inc. Il e § 1° e art. 4°, § 1° do Decreto 5.450, de 31.05.2005, conforme
despacho da CPL/IEC (negritos acrescidos).

32.  Nesse sentido, o processo MS-REG n°® 25209.002579/2010-10 ja havia sido constituido no
ambito da SVS em 25/11/2009 e foi apenas encaminhado ao IEC (peca 10, p. 16). O art. 9°, inciso II
e § 1° do referido decreto, tratam, respectivamente, de aprovagdo do termo de referéncia e de
motivacdo dos atos de aprovacdo do termo de referéncia e da justificativa da necessidade da
contratagao. O art. 4°, § 1°, do mesmo decreto, refere-se a necessidade de qualquer pregdo realizar-
se em sua forma eletronica.
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33. Portanto, o documento intitulado “PEDIDO DE ABERTURA DE PROCESSO
LICITATORIO” nao abordou a determinagdo de abertura do processo licitatorio pela autoridade
competente, consoante mandamento do art. 8°, inciso III, do Decreto n® 5.450/2005.

34. A fl. 60, a que a responsavel também faz referéncia em suas razdes, contém documento
intitulado “AUTORIZACAO PARA ABERTURA DE PROCESSO LICITATORIO” com a
seguinte redacao (peca 10, p .74):
Autorizo a abertura do processo licitatorio sugerido, na modalidade de PREGAO
ELETRONICO, pelo Pregoeiro indicado, na forma proposta pelo Decreto 5.450/2005, Art. 4°.

35. De acordo com o Relatorio do Ministro Relator no Acérddo TCU n® 1904/2008 — Plenario, a
licitagdo se inicia com a abertura de processo administrativo sob autorizagdao do agente publico (...)
Por sua vez, referida abertura de processo ¢ precedida por um conjunto de decisdes discriciondrias
que envolvem a politica de gerenciamento da Administragao (fase interna), em especial a captacao e
alocagdo de recursos financeiros, o tipo de objeto a ser desenvolvido e o cronograma de execucao,
entre outros fatores.

36.  Conforme assinalado acima, o processo MS-REG n° 25209.002579/2010-10 foi constituido
na SVS em 25/11/2009 e apenas encaminhado ao IEC. Assim, a licitagdo ndo se iniciou em verdade
com a abertura de processo administrativo sob autorizac¢do da diretora do IEC.

37.  E oportuno mencionar que o processo MS-REG n° 25209.002579/2010-10 foi arquivado
conforme parecer da AGU datado de 7 de maio de 2010 (pega 16, p. 93-96). O processo MS-REG
n° 25209.004577/2010-65 ¢ que prosseguiu até o julgamento do Pregdo Eletronico n® 48/2010 (pega
18, p. 18), mas aproveitou indevidamente alguns documentos do processo anterior.

38. A diretora do IEC ndo determinou a abertura de processo licitatério, incorrendo em
descumprimento do art. 8°, inciso III, do Decreto n°® 5.450/2005.

I11.2. Auséncia de designacio do pregoeiro e da sua equipe de apoio.

39.  Efetuou-se novamente o exame da copia do processo encaminhado ao TCU por conta do
Oficio n° 46/2011-TCU-SECEX-PA e nao se constatou o documento de designacdo do pregoeiro e
da sua equipe de apoio (pegas 10 a 24).

40. A pega 14, p. 91, contém preambulo do Edital n® XX/2010 (minuta) que faz referéncia a
Portaria n® 39, de 28 de agosto de 2009, publicada no DOU em 2 de setembro de 2009. Trata-se de
portaria de designacdo de cinco pregoeiros e dois membros de equipe de apoio, nessa ordem: Jodo
Bosco Fonseca Rodrigues, Rosilandia Carvalho Gomes, Daniel Portal Cantanheide, Carlos Eduardo
do Amarante Brandado, Alice de Fatima Bento de Aralijo; e Antonio Carlos Carneiro, Celeste Maria
dos Reis Sodré.

41. A pega 18, p. 2, contétm preambulo do Edital n® 48/2010 (de abertura da licitagdo em
23/11/210) com referéncia a que o pregoeiro teria sido designado pela Portaria n° 161, de 23 de
agosto de 2010. Tal portaria ndo existe, conforme pode ser comprovado pelas proprias portarias
apresentadas pela responsavel em anexo as suas razdes de justificativa (peca 39, p. 17, 20 e 21).

42. A peca 18, p. 95, contém preambulo do Edital n® 48/2010 (de reabertura da licitagdo em
21/12/2010) com referéncia a Portaria n® 057, de 17 de agosto de 2010, publicada no DOU em 23
de agosto de 2010, que revogou a Portaria n° 39, de 28 de agosto de 2009. Trata-se de portaria de
designacao dos mesmos cinco pregoeiros anteriormente citados e os seguintes membros de equipe
de apoio: Celeste Maria dos Reis Sodré, Thamara dos Reis Silva e Iracirema da Silva Santos.

43. O primeiro edital de licitacdo (peca 18, p. 2) contém referéncia a portaria de designagao
inexistente e o segundo (pega 18, p. 95) faz referéncia a portaria de designacdo de cinco pregoeiros
e trés membros de equipe de apoio.
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44. A Portaria n° 057, de 17 de agosto de 2010, estabeleceu as pessoas aptas a serem designadas
como pregoeiro ou membro de equipe de apoio do IEC. No entanto, o processo do Pregao
Eletronico n°® 48/2010 ndo conteve designagdo do pregoeiro entre 0s cinco possiveis, posto que os
documentos constantes da peca 10, p. 71-74, fazem referéncia ao processo arquivado: MS-REG n°
25209.002579/2010-10.

45.  Quanto aos membros da equipe de apoio, a alegagao da responsavel ¢ desarrazoada, uma vez
que a equipe de apoio pode conter menos de trés membros. Tanto que a primeira portaria designou
dois membros (peca 39, p. 20) e a segunda designou trés (peca 39, p. 21).

46. A responsavel ndo efetuou designacdo do pregoeiro e equipe de apoio na fase preparatoria
do Pregdo Eletronico n° 48/2010, incorrendo em descumprimento dos artigos 8°, inciso I, c/c 9°,
inciso VI, do Decreto n® 5.450/2005.

I11.3. Auséncia de aprovacao do Termo de Referéncia pela autoridade competente.

47.  Asfls. 365/366 citadas pela responsavel correspondem a peca 16, p. 52-53. A fl. 365 contém
o encaminhamento do processo pelo coordenador de compras e licitagdes a diretora do Instituto
para fins de “analise e pronunciamento”. A fl. 366 contém apenas “de acordo”.

48.  Os documentos a pega 16, p. 52-53, ndo fazem mengao a aprovagao do termo de referéncia.
49. A elaboragao e aprovacgao do termo de referéncia precedem a elaboragdo do edital.
50.  Os incisos do caput do art. 9°, do Decreto n® 5.450/2005 constituem-se em etapas

sequenciais da fase preparatdria do pregdo: elaboracdo do termo de referéncia, aprovac¢do do termo
de referéncia, apresentacdo da justificativa da necessidade da contratacdo, elaboragdo do edital, etc.

51. A responsavel ndo aprovou o termo de referéncia do Pregdo Eletronico n°® 48/2010,
incorrendo em descumprimento do art. 9°, inciso II, do Decreto n°® 5.450/2005.

I11.4. Auséncia de aprovacao do Edital pela Assessoria Juridica.

52. A diretora do IEC homologou a licitagdo sem aprovacao do Edital pela assessoria juridica
(peca 24, p. 86).
53. O Sr. Jodo Bosco Fonseca Rodrigues ¢ o coordenador de compras e licitagdes do IEC e suas

agdes de coordenagdo permearam todo o processo licitatorio inclusive emitindo o documento
“Atendimento as solicitagdes presentes na COTA/2010/NAJ-BELEM/CGU/AGU”, datado de
30/9/2010, (pega 16, p. 76-78). O documento COTA/2010/NAJ-BELEM/CGU/AGU nao consta dos
autos.

54. O documento “Atendimento as solicitagdes presentes na COTA/2010/NAJ-
BELEM/CGU/AGU” foi analisado pela assessoria juridica, a qual emitiu o Parecer n°
756/2010/NAJ-PA/CGU/AGU, datado de 21/10/2010, que opinou nos seguintes termos (pega 16, p.
82-92):

Ante todo o exposto, restrito ao exame dos aspectos juridico-formais do processo, em
observancia aos principios da eficiéncia e da continuidade do servigo publico, o processo
excepcionalmente ficara condicionado a aprovacido, mediante correcio de todas as
impropriedades detectadas. A INOBSERVANCIA IMPLICARA EM
DESCONSIDERACAO DESTE PARECER, sendo de exclusiva responsabilidade do
gestor as consequéncias do ndo implemento das providéncias exigidas na espécie.

55.  Nao consta do processo licitatorio referéncia ao atendimento dessas exigéncias da assessoria
juridica (peca 16, p. 93-99, e pecas 18, 20, 22 ¢ 24).
56. O Edital do Pregiao Eletronico n° 48/2010 ndo foi aprovado pela assessoria juridica,

conforme Parecer n® 756/2010/NAJ-PA/CGU/AGU (pega 16, p. 82-92), mesmo assim a licitagdo
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foi processada e homologada, incorrendo os responsaveis em descumprimento do art. 38, paragrafo
unico, da Lei n° 8.666/1993.

I1L.5. Auséncia de critério de aceitacio das propostas.

57.  Os itens do edital citados pelos responsaveis (5.6, 5.7, 5.8) (peca 18, p. 97) ndo contém os
critérios de aceitabilidade das propostas, ou seja, os critérios de aceitabilidade de precos global e
unitario.

58. O Acordao TCU n° 559/2009 — Primeira Camara, cujo TC 021.223/2008-3 tratou de
representacao sobre irregularidades na condugdo do pregdo eletronico n°® 3/2008 conduzido por
Geréncia Executiva do INSS, determinou a referida geréncia que adotasse em suas licitagdes
critérios objetivos e claros de aceitabilidade de precos unitarios e globais, consoante os artigos 40,
inciso X, 44, caput e § 1°, e 45, caput, da Lei n° 8.666/1993, bem como facultasse aos participantes
dos certames a possibilidade de comprovarem a exequibilidade de suas propostas.

59. O Acdérdao TCU n° 430/2004 — Plenério determinou a Infraero que nos proximos editais de
licitagdo para contratacdo de servigos de limpeza, sob a modalidade pregdo, estipulasse critérios de
aceitabilidade das propostas, nos termos dos art. 40, inciso X, da Lei n® 8.666/1993, artigos 3°,
inciso I, 4°, incisos VII e X, da Lei n° 10.520/2002, c/c o art. 8°, inciso 111, alinea “c”, do Decreto n°
3.555/2000.

60. O Sr. Jo2o Bosco Fonseca Rodrigues ¢ o coordenador de compras e licitagdes do IEC e suas
acoes de coordenagao permearam todo o processo licitatorio inclusive encaminhando-o ao Servigo
de Administragdo para pronunciamento da diretora do IEC (peca 16, p. 52).

61. A diretora do IEC aprovou o prosseguimento do processo licitatorio e homologou o certame
sem critério de aceitagdo das propostas (peca 16, p. 53, e peca 24, p. 86).

62. A auséncia de critérios de aceitabilidade das propostas no Edital do Pregdo Eletronico n°
48/2010 constituiu desobediéncia dos responsaveis ao art. 9°, inciso IV, do Decreto n°® 5.450/2005.

I11.6. Deficiéncia da justificativa da necessidade da contratacio.

63.  As fls. 03, 53 e 54 citadas pelos responsaveis correspondem a peca 10, p. 17, 67 e 68. O
documento “MOTIVACAO PARA A CONTRATACAO DE SERVICOS DE IMPRESSAO”,
constante da pega 10, p. 67-68, estd também presente a peca 14, p. 86-87. A descri¢do da
irregularidade contida na instrug¢do de peca 25, p. 7, debrugou-se justamente sobre a deficiéncia da
justificativa da necessidade da contratacao contida nestes documentos.

64. A Coordenadora do Nucleo de Comunicacdo da SVS (NUCOM) ao submeter o Termo de
Referéncia ao Gabinete da SVS, apenas faz meng¢ao ao termo “Planejamento Editorial da SVS™ (fl.
16 — peca eletronica 10) para dar seguimento ao processo de contratagdo de empresas para a
prestacdo de servigos de impressao.

65. O processo licitatorio ndo conheceu o planejamento editorial da SVS.

66. A justificativa para a realizagdo do certame, constante do Termo de Referéncia, apenas
afirma que a SVS ¢ uma grande produtora de publicagdes na area de satde publica no Brasil e
descreve as competéncias desta secretaria.

67. A justificativa da necessidade da contratagdo perpassa pela demonstracdo detalhada
qualitativa e quantitativa da demanda (estagnada, crescente ou decrescente), baseada, por exemplo,
em licitagdes passadas do 6rgao ou entidade.

68. O Sr. Jodo Bosco Fonseca Rodrigues ¢ o coordenador de compras e licitagdes do IEC e suas
acdes de coordenagdo permearam todo o processo licitatério inclusive emitindo o documento
“MOTIVACAO PARA A CONTRATACAO DE SERVICOS DE IMPRESSAO” (pega 14, p. 86-
87).
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69. A diretora do IEC aprovou o prosseguimento do processo licitatorio e homologou o certame
com grave deficiéncia da justificativa da necessidade da contratacao (peca 16, p. 53, e peca 24, p.
86).

70. O processo licitatorio do Pregao Eletronico n°® 48/2010 conteve, portanto, justificativa
deficiente da necessidade de contratacdo, incorrendo os responsaveis em desobediéncia ao art. 9°,
inciso III, do Decreto n°® 5.450/2005.

I11.7. Deficiéncia da motivacio dos elementos contidos no or¢camento estimativo.

71.  Nao se exigiu que a area requisitante demonstrasse a quantidade exata de impressoes.
Conforme mencionado no item IIL.6, a justificativa da necessidade da contratacdo perpassa pela
demonstragdo detalhada qualitativa e quantitativa da demanda (estagnada, crescente ou
decrescente), baseada, por exemplo, em estudo das licitagdes ou contratagdes diretas passadas do
orgdo ou entidade.

72. O proprio servidor do NUCOM, Sr. Fabiano Camilo e Silva, afirmou que “estimamos que
contrataremos perto de R$ 30.000.000,00” (peca 16, p. 72). Referida estimativa ndo constou do
processo licitatorio.

73. O responsavel Jodo Bosco Fonseca Rodrigues registrou nos autos que nao houve interesse
em adesdo a futura ata de registro de pregos decorrente do Pregdo n°® 48/2010 (pega 14, p. 2).

74. O valor estimado da licitacdo passou a R$ 205.692.773,87 e o valor global do pregio
correspondeu a R$ 63.961.210,12 (peca 24, p. 83).

75. O valor estimado da licitacio nao poderia ter cambiado entre o inicio da fase de lances
(R$ 30.000.000,00) e seu final (RS 205.692.773,87) (peca 20, p. 6, e peca 24, p. 83).
76. A discrepancia entre os valores estimados demonstra que ndo existiu inclusive mensuragao

objetiva das contratacdes.

77. Nao houve economia para a Administragdo entre o valor estimado de R$ 30.000.000,00 e
R$ 63.961.210,12. Pelo contrario, o prego global da ata mais do que duplicou o valor total estimado.
Nao foi respeitado o teto de R$ 30.000.000,00 em decorréncia, também, da ndo existéncia de
critério de aceitabilidade de pregos global e unitario maximos, conforme descrito no item II1.4.

78. O desconto verificado entre o “valor estimado” de R$ 205.692.773,87 e o valor global do
pregdo foi da ordem de 70%. Consoante mencionado no item III.4, também ndo existiu critérios de
inexequibilidade das propostas.

79.  Houve or¢amento repassado previamente, conforme peca 10, p. 75-115, e pega 12, p. 1-115.
A discrepancia entre esses valores estimados e o global do pregdo demonstra inclusive a fragilidade
da pesquisa de precos realizada pelo setor de compras do IEC, segundo se registrou na instrugdo de
peca 25, p. 8.

80.  Destaca-se também que ndo consta memoria de calculo de que os precos unitarios
estimativos da licitagdo correspondem a média das propostas das trés empresas que enviaram
or¢camento ao IEC.

81. O Sr. Joao Bosco Fonseca Rodrigues € o coordenador de compras e licitagdes do IEC e suas
acdes de coordenagdo permearam todo o processo licitatorio inclusive emitindo e-mails que
definiram o or¢amento base da licitagao (peca 16, p. 72-74).

82. A diretora do IEC aprovou o prosseguimento do processo licitatorio e homologou o certame
com grave deficiéncia da justificativa da necessidade da contratagdo (pega 16, p. 53, e pecga 24, p.
86).
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83.  Resta constatada a irregularidade grave da deficiéncia da motivagdo dos elementos contidos
no or¢amento estimativo, o que constituiu desobediéncia dos responsaveis ao art. 9°, § 1°, da Lei n°
8.666/1993.

I11.8. Auséncia de regras claras no Edital para a definicao do preco global de cada lote por
parte das licitantes.

84.  Os responsaveis nao discutiram em suas razoes de justificativa as questdes abordadas na
irregularidade descrita de forma pormenorizada na instrucao de pega 25, p. 8-9.

85.  Nesse sentido, repete-se abaixo referida analise:

86.  As duas disposi¢des que trataram de formulagdo da proposta de pregos foram o item 7 — DA
FORMULACAO DOS LANCES do Edital e uma observacao ao final das planilhas do Termo de
Referéncia (pega 18, p. 98, peca 20, p. 35).

87.  As planilhas da proposta de pregos (pega 20, p. 07-35) contém para cada item de livro, por
exemplo, estimativa minima e méaxima de tiragem. No caso do item 1, a tiragem minima ¢ de 101
livros e a maxima de 500 livros.

88. A referida observacao contém a seguinte redagao:

Como quantidade de referéncia foi langado no comprasnet o produto obtido da média da tiragem de cada
item pelo maior numero de paginas da planilha.

89.  Carece de logica denominar de “média da tiragem” qualquer quantidade dentro do intervalo
de 101 a 500 livros, por exemplo.

90.  Tal disposicdo obscura do Termo de Referéncia resultou em o Sr. Jodo Bosco Fonseca
Rodrigues, Coordenador de Compras e Licitagdes do IEC, considerar quantidades a multiplicar
pelos precos unitarios, mas sem justificar os novos quantitativos (peca 20, p. 88-107).

91.  Cada quantitativo considerado pelo Sr. Jodo ¢ o resultado da multiplicagdo do nimero de
paginas de uma publicacdo pela sua tiragem.

92.  No caso do item 1, se considerarmos que o numero de paginas segue a regra do “maior
nimero de paginas” entdo o numero de paginas a se considerar ¢ 68 (peca 20, p. 7). O quantitativo
considerado pelo Sr. Jodo foi de 13600 (pega 20, p. 89). Ao se dividir 13600 por 68, encontra-se
200, que corresponde a tiragem. Contudo, essa tiragem ndo corresponde a qualquer espécie de
média no intervalo de 101 a 500 livros.

93.  Utilizaram-se os novos quantitativos considerados pelo Sr. Jodo para conferir se coincidia
com o prego global da empresa vencedora do Lote 5 (R$ 6.253.674,80).

94.  Considerando os preg¢os unitdrios dessa empresa vencedora e os novos quantitativos,
determinou-se o valor global de R$ 5.565.447,12 que é 11% inferior ao prego global da vencedora.

95.  Vale ressaltar que ndo existiram propriamente quantitativos determinados segundo as regras
do edital, uma vez que suas regras ndo sao precisas.

96. O Sr. Jodo Bosco Fonseca Rodrigues ¢ o coordenador de compras e licitagcdes do IEC e suas
acoes de coordenagdao permearam todo o processo licitatorio inclusive encaminhando-o ao Servigo
de Administragdo para pronunciamento da diretora do IEC (pega 16, p. 52).

97. A diretora do IEC aprovou o prosseguimento do processo licitatorio e homologou o certame
sem regras claras no Edital para a defini¢do do preco global de cada lote (peca 16, p. 53, e pega 24,
p. 86)

98.  Nesse sentido, o edital careceu de regras claras para a defini¢cdo do preco global de cada lote,
bem como ocorreu desvinculagao ao instrumento convocatorio ao se considerar outros quantitativos
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sem relagdo com as regras, ja falhas, do edital. Tais irregularidades constituiram-se em
desobediéncia dos responsaveis ao art. 5°, do Decreto n°® 5.450/2005.

IV. CONCLUSAO

99.  Considera-se rejeitadas as razdes de justificativa apresentadas pelos responsaveis: Sra.
Elisabeth Conceicdo de Oliveira Santos, diretora do Instituto Evandro Chagas, a época dos fatos,
quanto aos itens 9.3.1 a 9.3.8 do Acérddo TCU n°® 3626/2011 — 2* Camara; Sr. Jodo Bosco Fonseca
Rodrigues, coordenador de compras e licitagdes do IEC, a época dos fatos, quanto aos itens 9.4.1 a
9.4.5 do mesmo acordao.

100. Considera-se ndo atendida a diligéncia proferida a Secretaria de Vigilancia em Saude para
que justificasse a transferéncia da realizacdo do Pregdo Eletronico n® 48/2010 para o Instituto
Evandro Chagas, sem motivacao plausivel e sem previsao regimental.

101. O processo licitatorio do Pregdo Eletronico n® 48/2010 foi anulado segundo Aviso de
Anulagdo, publicado no DOU de 28/6/2011. Espera-se que o Instituto Evandro Chagas abstenha-se
de atuar de forma subordinada a Secretaria de Vigilancia em Satde sem motivacao plausivel e sem
previsdo regimental.

102. O Instituto Evandro Chagas nao foi relacionado entre as unidades jurisdicionadas cujos
responsaveis terdo as contas de 2010 julgadas pelo Tribunal de forma individual, de acordo com a
Decisao Normativa TCU n° 110/2010.

V. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

103. Tendo em vista as conclusdes ao norte formuladas, submetemos o presente a
consideragdo superior propondo:

1) Rejeicao das razodes de justificativa dos responsaveis, nos termos do art. 43, paragrafo
unico, da Lei n°® 8.443/1992, c/c art. 250, § 2°, do Regimento Interno do Tribunal, em
relagdo a todos os itens de audiéncia do Acorddo TCU n°® 3626/2011 — 2° Camara;

2) Aplicacdo de multa individual a Sra. Elisabeth Concei¢do de Oliveira Santos, diretora
do Instituto Evandro Chagas, a época dos fatos, CPF 093.362.572-34, nos termos do art.
43, paragrafo unico, da Lei n°® 8.443/1992, c/c art. 250, § 2° e 268, inciso II, do
Regimento Interno do TCU, em razdo das irregularidades descritas nos itens 9.3.1 a
9.3.8 do Acorddo TCU n° 3626/2011 — 2% Camara, fixando-lhe o prazo de 15 dias, a
contar da notificacdo, para que comprove, perante o Tribunal, o recolhimento da
referida quantia aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente, na forma
da legislagdo em vigor, desde a data do Acordado até o dia do efetivo recolhimento, se
paga apds o vencimento;

3) Aplicacdo de multa individual ao Sr. Jodo Bosco Fonseca Rodrigues, coordenador de
compras e licitagdes do Instituto Evandro Chagas, a época dos fatos, CPF 175.268.762-
00, nos termos do art. 43, paragrafo Gnico, da Lei n° 8.443/1992, c/c art. 250, § 2° e
268, inciso II, do Regimento Interno do TCU, em razdo das irregularidades descritas
nos itens 9.4.1 a 9.4.5 do Acérdao TCU n°® 3626/2011 — 2* Camara, fixando-lhe o prazo
de 15 dias, a contar da notificagdo, para que comprove, perante o Tribunal, o
recolhimento da referida quantia aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente, na forma da legislagdo em vigor, desde a data do Acordao até o dia do
efetivo recolhimento, se paga apds o vencimento;

4) Aplicacdo de multa individual ao Sr. Marcus Vinicius Quito, chefe de gabinete da
Secretaria de Vigilancia em Saude, a época dos fatos, CPF 538.989.821-49, nos termos
do art. 58, inciso IV, da Lei n°® 8.443/1992, c/c art. 268, inciso IV, do Regimento Interno
do Tribunal, em razao de ndo atendimento da diligéncia determinada mediante o item
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9.5 do Acorddao TCU 3626/2011 — 2* Camara, fixando-lhe o prazo de 15 dias, a contar
da notificacdo, para que comprove, perante o Tribunal, o recolhimento da referida
quantia aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente, na forma da
legislagao em vigor, desde a data do Acdrdao até o dia do efetivo recolhimento, se paga
apods o vencimento;

5) Autorizacao, desde logo, para o desconto integral ou parcelado da divida nos
vencimentos, subsidio, salario ou proventos dos responsdveis, conforme o caso,
observados os limites previstos na legislacao pertinente, nos termos do art. 28, inciso I,
da Lei n® 8.443/1992;

6) Autorizagdo, desde logo, para a cobranga judicial da divida, nos termos do art. 28,
inciso II, da Lei n°® 8.443/1992, caso nao atendida a notificagdo ou nao ser possivel
adotar o desconto determinado no item anterior;

7) Ciéncia ao representante, ao Instituto Evandro Chagas e a Secretaria de Vigilancia em
Saude da decis@o que vier a ser adotada, com encaminhamento de copia do relatério e
do voto que a fundamentam; e

8) Arquivamento dos autos.
SECEX-PA, 2° Diretoria, em 12/3/2012.

Eric Luis Barroso Cavalcante
Matricula TCU n° 7698-8
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