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TC 007.251/2012-2
Tipo: representagdo

Unidade jurisdicionada: Academia Militar das
Agulhas Negras - AMAN

Representante: Casa e¢ Bar Brasil Comercio de
Utilidades do Lar Ltda. (CNPJ 09.204.326/0001-05)

Assunto: Pregdo Eletronico 2/2012

Proposta: Conhecer da representacdo. Conceder,
parcialmente, a medida cautelar requerida. Promover
a audiéncia dos responsaveis.

INTRODUCAO

Trata-se de representagdo versando sobre possiveis infragdes aos principios da vinculagao ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e da legalidade e ao disposto nos arts. 3° e 15, inciso
IV, da Lei 8.666/93, formulada pela empresa Casa e Bar Brasil Comercio de Utilidades do Lar Ltda., em
razdo dos termos do edital e pela forma de condugdo do Pregdo Eletronico 2/2012, realizado, pela
Academia Militar das Agulhas Negras — AMAN, com vistas a aquisicdo de materiais descartaveis e
permanentes de copa e cozinha, de acordo com as especificagdes constantes do termo de referéncia anexo
ao edital.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

2. Conforme o art. 237, VII, do Regimento Interno do TCU c/c art. 113, § 1°, da Lei 8.666/93, a
empresa representante esta legitimada a representar ao Tribunal de Contas da Uniao.

ALEGACOES DA REPRESENTANTE
3. Quanto ao prejuizo a economicidade da aquisi¢ao em decorréncia da adjudicagdo em lotes:

3.1. Nao foram observados o disposto no art. 15, inciso IV, da Lei 8.666/93 e o entendimento ja
pacificado nesta Corte, no sentido de que as compras devem ser subdivididas em tantas parcelas quantas
necessarias para o aproveitamento das peculiaridades do mercado com vistas a maior economicidade. In
casu, os agrupamentos realizados, além de desnecessarios, ensejaram a perda da economicidade pela
adjudicacdo conjunta de itens de caracteristicas distintas:

3.1.1. no grupo 4, composto por quarenta € um itens, houve a desclassificagdo de concorrentes que
cotaram marca retirada do mercado para trés itens (174, 188 e 193), gerando a convocagdo do oitavo mais
bem colocado em todos os itens do grupo. Em razdo do agrupamento indevido e em decorréncia da
desclassificacdo de concorrentes pela ndo aceitagdo de apenas trés dos quarenta e um itens do grupo, a
Administragdo viu o valor do grupo 4 elevar-se vertiginosamente de R$ 196.588,65, valor auferido ao
final da etapa de lances, para R$ 380.772,20, valor da adjudicagdo do grupo apos a majoragdo de valores
de todos os quarenta e um itens do grupo em razao da aceitagdo de apenas trés;

3.1.2. ainda com relagdo ao grupo 4, para melhor visualizacdo do dano decorrente do agrupamento
indevido, cabe destaque ao item 201, no qual se observa que o produto adjudicado em favor do oitavo
colocado na fase de lances foi, exatamente, 0 mesmo ofertado pelo primeiro colocado, inclusive quanto a
marca e ao fabricante. No entanto, o mesmo produto foi adjudicado por um valor 778,85% maior do que
poderia ter sido adquirido separadamente. Se levarmos em consideragdo que se trata de uma licitagdo sob
o sistema de registro de precos, o 6nus ao erario publico torna-se incalculavel, diante da possibilidade de
inumeras adesoes a ata dela decorrente;

3.1.3. em relagdo ao grupo 10, composto de 118 itens, verifica-se que, apesar de os itens agrupados
serem, na maioria, utensilios de cozinha, nem todos apresentam caracteristicas de utensilios comuns. A
discrepancia maior decorre da inclusdo, no grupo, dos itens 555, 556 e 557, que se tratam de
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equipamentos industriais de coc¢do e transformacao de alimentos em alta escala e de alta performance,
ndo encontrados, normalmente, em distribuidoras de utensilios comuns como ralador, placas de
polietileno, abridor de latas, colheres de servir e demais itens que compdem o mesmo grupo. Desta feita, a
inclusdo dos itens 555, 556 ¢ 557 no grupo 10 acarretou a restrigdo a competitividade do certame, ao
excluir, da disputa pela venda dos demais itens do grupo, distribuidores de utilidades nao especializados
em equipamentos de alta performance, ou seja, a maioria das empresas do mercado.

3.14. ainda em relacdo ao grupo 10, a representante esclarece que deveriam ter sido consideradas,
também, as peculiaridades de instalagdo e a necessidade de assisténcia técnica especializada para os itens
555, 556 e 557, durante o prazo de sua garantia, que tornam as caracteristicas de sua aquisi¢ao
completamente diferentes das do restante do grupo, o que por si s6 apontava para a necessidade de licita-
los separadamente. Por fim, cabe observar que apenas os trés itens referidos representavam cerca de um
ter¢o (R$ 288.800,00) do valor total previsto em edital para a aquisi¢ao do grupo (R$ 873.929,95), sendo
mais um indicio de que a adjudica¢cdo dos mesmos dentro do grupo 10 foi completamente desnecessaria e
potencialmente danosa, eis que, como ja dito, além de inviabilizar a participacdo de distribuidores de
utilidades ndo especializados em equipamentos de alta performance, também desestimulou a participagdo
de grandes fabricantes e distribuidores de equipamentos, tendo em vista o agrupamento nada razoavel dos
referidos itens a utensilios diversos.

4. Quanto a vistoria técnica a que foram sujeitos os licitantes (item 7.8 do edital):

4.1. a modalidade escolhida para a licitacdo em tela foi o pregdo eletronico, destinado a aquisi¢ao
de bens e servigos comuns, ou seja, com padrdes de desempenho e qualidade objetivamente definidos em
edital, por meio de especificagdes usuais de mercado, conforme dispde o artigo 1° da Lei 10520/02.
Assim sendo, pela propria natureza do objeto, a realiza¢do de vistoria torna-se plenamente dispensavel,
servindo apenas como mais uma barreira a competitividade e a isonomia tdo violadas durante o referido
certame, e sua exigéncia afronta o disposto no art. 3° da Lei 8.666/93, como j4 ¢ o entendimento
pacificado nesta Corte de Contas;

4.2. conforme o disposto no item 7.8 do edital, durante a vistoria técnica seria avaliada a
qualificag¢do técnica da empresa. No entanto, ndo foram definidos no edital quais critérios deveriam ser
preenchidos pelos concorrentes para que fossem aprovados na avaliagdo de sua capacidade técnica, ou
como tal capacidade seria aferida. Tal realidade compode, aparentemente, ofensa cabal aos principios da
igualdade, da publicidade, da selecdo da proposta mais vantajosa e do julgamento objetivo, se
constituindo em indicio de que a unidade promovente do certame nao o fez com todo o resguardo aos
principios que devem nortear o processo, com prejuizo, ainda, a competitividade e a isonomia do certame.

5. Quanto a irrazoabilidade da exigéncia de amostras dos itens 555 € 556 do grupo 10:

5.1. foram solicitadas amostras dos itens 555 e 556 do grupo 10 (vide item 3.1.4 desta instrugao)
as cinco primeiras classificadas, sob pena de desclassificagdo. Embora a solicitagdo de amostras seja
legal, foram irrazoaveis as condi¢cdes em que tais amostras foram exigidas:

5.1.1. como ja relatado, justamente os itens 555 e 556 ndo deveriam fazer parte do grupo 10,
composto por cento e dezoito itens, por destoarem completamente dos demais em diversos aspectos,
inclusive quanto a representatividade dentro do grupo. Sao eles: a) item 555 — caldeirdo industrial
elétrico, tampa americana, dimensdes 785x910mm, capacidade de 100 L, poténcia de 12,0 kw trifasico,
alimentacao elétrica de 380 V; b) item 556 - caldeirdo industrial elétrico, tampa americana, dimensodes
1180x910mm, capacidade de 300 L, poténcia de 24 kw, trifasico, alimentagdo elétrica de 380V;

5.1.2. ha flagrante desproporcionalidade entre o 6nus do envio dos equipamentos, acima descritos, e
o ganho para a Administragdo na apreciacdo de amostras de tais itens, eis que os mesmos ja estavam
perfeitamente descritos, consoante as especificacdes do edital, na proposta ofertada pelo licitante
colocado em primeiro lugar, considerando, ainda, que nao se abriu a possibilidade de envio de catilogos
ou prospectos;
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5.1.3. se o objetivo da solicitagdo das amostras era apenas a analise da qualidade restaria, ainda,
injustificada a solicitacdo de amostra dos dois itens, cumulativamente, eis que se tratava do mesmo
produto com diferenca apenas de capacidade (100 e 300 litros), pois cada concorrente ofertara para ambos
os itens a mesma marca ¢ o mesmo fabricante. Ou seja, na proposta provisoriamente vencedora, a
qualidade de um produto seria exatamente a mesma do outro, sem necessidade de apresentacao dos dois
itens cumulativamente para mensuragao de qualidade;

5.1.4. a economicidade também restou prejudicada, eis que, ao ter sua proposta recusada para
apenas dois dos cento e dezoito itens do grupo, o concorrente era desclassificado e a Administragdo
deixava de usufruir de melhores propostas para os cento e dezesseis outros itens. Como exemplo, o item
443 teve seu valor de registro majorado de R$ 5,00 para R$ 379,10, em uma elevagao de 7.482%, um
desproposito que se repetiu em quase a totalidade dos itens do grupo, causando um 6nus a Administra¢ao
que poderia, e deveria, ter sido evitado;

5.1.5. o prazo fixado, pelo pregoeiro, para apresentacdo das amostras (dois dias uteis), praticamente
inviabilizou sua apresentagdo por empresas localizadas em outras regides, restringindo, indevidamente, a
competitividade do certame. Como poderia uma empresa do Amazonas, do Ceard; do interior do Rio
Grande do Sul ou da maioria das outras localidades do pais transportar até o interior do Rio de Janeiro
dois exemplares de equipamentos industriais, que s6 poderiam seguir por transportadora, no exiguo prazo
de dois dias? Apesar de a solicitagdo de amostra em dois dias estar prevista em edital, caberia ao
pregoeiro usar da razoabilidade e, no caso destes itens, buscar outros meios para atender as necessidades
da Administragdo sem restringir o universo de possiveis fornecedores, que, ndo podendo apresentar as
amostras no prazo exigido, foram impedidas de sair vencedoras, ndo apenas em relagdo a esses itens, mas
também em relacdo aos outros 116 itens do grupo 10;

5.1.6. 0 pregoeiro exigiu a apresentagdo de amostras, ndo apenas do concorrente colocado
provisoriamente em primeiro lugar, mas sim de todos aqueles que ocupavam as cinco melhores posi¢des
apos a etapa de lances. A solicitagdo destas amostras, do modo que foi feita, ja ¢ excessivamente onerosa
em si mesma, sendo ilegal, de acordo com o entendimento consolidado desta Corte (Acérdao 1598/2006 -
Plenario — TCU e Acordao 1.237/2002 - Plenario — TCU), a solicitagdo de amostras aos cinco primeiros
colocados no grupo;

5.1.7. os padrdes de aceitabilidade tracados no edital dizem claramente respeito a apenas quatro
caracteristicas: tipo de alimentagdo, dimensdes, poténcia e capacidade. No entanto, a solicitagdo de
amostras objetivou a '"verificagdo da qualidade dos itens" sem que estivessem expressamente
descriminados no edital quais seriam os padrdes de qualidade analisados, criando-se um padrdo subjetivo
e desconhecido que enseja possiveis direcionamentos no processo.

6. Quanto a aceitagao de propostas acima do valor de referéncia:

6.1. durante a fase de lances, o pregoeiro informou que, conforme comprovado durante vistoria
técnica, os itens do grupo 8 haviam sido cotados com valores abaixo dos valores de mercado, razao pela
qual nao seriam desclassificados lances acima do valor constante do Termo de Referéncia ao Edital. Tal
conduta se constitui em quebra do vinculo ao instrumento convocatorio e em golpe a competitividade do
certame, eis que, se os valores estipulados no Termo de Referéncia estavam abaixo do valor de mercado,
diversas empresas podem ter deixado de apresentar propostas para o grupo. O resultado desta
irregularidade foi uma etapa de lances praticamente sem competicdo, em que, praticamente, uma unica
empresa decidiu o valor da adjudicagao;

6.2. como exemplo, cita-se o caso do item 362, que recebeu apenas um lance e foi adjudicado a R$
465,68, quando o valor estipulado no Edital fora de R$ 22,95, ou seja, um aumento de quase 2000%;

6.3. sendo relevante o erro, o pregoeiro deveria ter cancelado a aquisicao do grupo, republicado o
edital com os parametros de pregos corretos ou, ao menos, publicado essa informa¢do no Comprasnet,
antes da abertura do certame, quando ainda era possivel o recebimento de novas propostas de possiveis
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novos concorrentes, o procedimento adotado pode ter favorecido uma empresa que, porventura, tivesse
informagao privilegiada;

6.4. vale salientar que os resultados de outros pregdes da unidade evidenciam que a adjudicacao
de itens acima do valor de referéncia ¢ fato contumaz para a AMAN, eis que, por exemplo, no Pregao -
SRP 4/2011, diversos itens foram homologados acima do valor de referéncia, sendo incalculavel o dano a
Administragao Publica, pela possibilidade de adesdes a ata firmada.

7. Quanto a falsidade da informacao passada, pelo pregoeiro, via chat:

7.1. na véspera do encerramento do pregdo, o pregoeiro plantou a seguinte informagdo no chat:
“Srs. Fornecedores, solicito-vos acompanhar a atualiza¢ao das informagdes no sistema das 7:30 as 11:30
e das 13:30 as 17:30 nos proximos dias até o fechamento do certame.”;

7.2. No entanto, no dia seguinte, antes do horario estipulado, quando era sabido que ndo havia
fornecedores “logados”, as 7h9min46 da manhd, o pregoeiro reabriu os trabalhos, fazendo toda a
habilitagdo e dando inicio ao prazo de inten¢do de recurso, que findou as 8h10. Mais uma vez, os
participantes foram surpreendidos por uma atitude fora dos padrdes: o concorrente que acessou o sistema
as 7h30 da manha no dia seguinte se deu conta de que todo o processo ja estava finalizado antes do
horario que deveria iniciar, com prazo aberto para inten¢ao de recurso ¢ com seu fim iminente, restando-
lhe apenas poucos minutos para analisar se teria ou ndo a inten¢do de recorrer da homologacao de 459
itens, fundamentar sua intenc¢ao e registra-la no sistema.

DOS PEDIDOS FORMULADOS PELA REPRESENTANTE

8. Ante os argumentos expostos, a representante requer:
a) cautelarmente, a suspensdo dos efeitos dos pregdes 2/2012 e 4/2011;
b) nos termos do art. 113, § 2° da Lei 8.666/93, o exame da regularidade e da legalidade dos

fatos apontados na presente Representagdo, a fim de que sejam adotadas as medidas saneadoras e
providéncias legais cabiveis.

EXAME TECNICO

9. Verificamos, a partir dos fatos relatados nesta instru¢do e por meio de consultas ao Edital
(peca 3) e ao Termo de Homologacdo do certame (peca 2), no sitio Comprasnet, a ocorréncia das
seguintes irregularidades na conducao do pregao 2/2012, homologado em 2 de fevereiro de 2012:

9.1. Restri¢ao indevida a competitividade do certame em decorréncia da adjudicag¢do dos 557 itens
pretendidos em apenas 10 grupos, ndo obstante orientacdo contida no art. 23, § 1°, da Lei 8666/93, para
que se divida o objeto licitado em tantas parcelas quantas se comprovarem técnica € economicamente
viaveis, a fim de evitar-se que sejam afastados licitantes que ndo possam fornecer a totalidade dos itens
especificados nos lotes ou grupos.

9.1.1. Verifica-se, por meio da andlise da Ata do Pregdao e do Termo de Homologagao do feito, que
houve a adjudicagdo de grupos e itens por valores superiores aos estimados, em desacordo ao disposto no
item 5.12 do Edital, e a adjudicacdo de diversos itens por valores superiores aos que teriam sido obtidos
caso os itens estivessem agrupados de forma diversa ou licitados separadamente.

9.1.2. No grupo 4, composto por 41 itens (valor estimado para o grupo: R$ 375.708,65; valor
adjudicado: R$ 380.772,20), 6 concorrentes tiveram suas propostas desclassificadas para os 41 itens, por
haverem ofertado, para os itens 174, 188 e 193, marca que ndo se encontrava mais em producdo no
mercado. Como exemplo, em relagdo ao item 174, apesar de o melhor lance ter sido de R$ 5,80 (e,
consoante informacao constante da ata, a empresa Shama Comercio Atacadista ofertara produto da marca
indicada no edital — Cristais Hering), o item foi adjudicado ao valor unitario de R$ 52,80.
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9.1.3. Além disso, os lotes deveriam ter sido compostos de itens de natureza semelhante, reunidos
de acordo com os ramos de fornecimento usualmente encontrados no mercado e, em uma primeira
analise, nao ¢ o que se verifica no Pregdo Eletronico 2/2012, por exemplo, no grupo 10, onde foram
inseridos equipamentos industriais (itens 555, 556 e 557), ndo encontrados usualmente em distribuidoras
de utensilios de cozinha como raladores, abridores de latas, colheres e demais itens constantes do mesmo

grupo.

9.2. Exigéncia de vistoria técnica irrazoavel e desnecessaria, com o objetivo, in litteris: “de
avaliar a qualificagdo técnica da empresa, bem como, de prestar todas as informagoes sobre as
condigoes locais para o cumprimento das obrigagoes da licita¢do.”

9.2.1. Consoante jurisprudéncia pacifica desta Corte, considerando o objeto da licitagdo, qual seja, a
aquisicdo de materiais de copa e cozinha, exigir-se visita dos licitantes ao Servigo de Aprovisionamento
da AMAN, a fim de se avaliar “a qualificagdo técnica da empresa, bem como, de prestar informagdes
sobre as condigdes locais para o cumprimento das obrigagdes da licitagdo”, se consubstancia em
exigéncia desnecessaria, impertinente, dispensavel a correta execugdo do objeto (para a qual bastava a
descrigdo detalhada dos itens pretendidos no Termo de Referéncia) e restritiva ao carater competitivo do
certame, pela possibilidade de afastar empresas localizadas em outras regides do pais.

9.2.2. Além disso, in casu, tal exigéncia indevida acarretou a adjudicacdo de itens por valores muito
superiores aos estimados, pela desclassificacao de propostas apresentadas por licitante que nado realizara a
vistoria indevidamente exigida, como se demonstra a seguir:

a) Item 174 — Grupo 4 — valor estimado: R$ 7,04. Recusa da proposta da licitante Shalon Comercio
Atacadista Ltda. ME, CNPJ: 13.653.291/0001-69, pelo lance de RS 7,04. Motivo: Nao realizou Vistoria
Técnica conforme consta no item 7.8 do Edital. Aceite individual da proposta da fornecedora Brassfort
Comercio de Materiais Ltda. EPP, CNPJ: 14.203.779/0001-57, pelo lance de R$ 52,80. Considerando
que a quantidade estimada para a aquisi¢do ¢ de 2000 unidades, e, ainda, diante da possibilidade de
adesOes a ata firmada, resta caracterizada a antieconomicidade de tal aquisicdo e o dano iminente a
Administragdo Publica;

b) Item 188 — Grupo 4 — valor estimado: R$ 18,50. Recusa da proposta da licitante Shalon Comercio
Atacadista Ltda. ME, CNPJ: 13.653.291/0001-69, pelo lance de R$ 19,50. Motivo: Nao realizou Vistoria
Técnica conforme consta no item 7.8 do Edital. Aceite individual da proposta da fornecedora Brassfort
Comercio de Materiais Ltda. EPP, CNPJ: 14.203.779/0001-57, pelo lance de R$ 41,90. Considerando
que a quantidade estimada para a aquisicdo ¢ de 1000 unidades, e, ainda, diante da possibilidade de
adesdes a ata firmada, resta caracterizada a antieconomicidade de tal aquisicdo e o dano iminente a
Administragao Publica;

c) Item 193 - Grupo 4 — valor estimado: R$ 10,41. Recusa da proposta da licitante Shalon Comercio
Atacadista Ltda. ME, CNPJ: 13.653.291/0001-69, pelo lance de RS 10,41. Motivo: Nao realizou Vistoria
Técnica conforme consta no item 7.8 do Edital. Aceite individual da proposta da fornecedora Brassfort
Comercio de Materiais Ltda. EPP, CNPJ: 14.203.779/0001-57, pelo lance de R$ 51,90. Considerando
que a quantidade estimada para a aquisi¢do ¢ de 1000 unidades, e, ainda, diante da possibilidade de
adesOes a ata firmada, resta caracterizada a antieconomicidade de tal aquisicdo e o dano iminente a
Administragao Publica;

d) item 362 — Grupo 8 — valor estimado: R$ 22,95. Recusa das propostas das licitantes Nortelimp
Comercio e Distribuicdo de Materiais de Limpeza, CNPJ 13.258.849/0001-01; A. S. de Abreu Fernandes,
CNPJ 09.028.973/0001-03 e Bravery Industria e Comercio de produtos de Higiene e Limpeza, todas pelo
lance de R$ 22,95, por ndo haverem realizado vistoria técnica. Aceite e habilitacio da proposta
apresentada pela empresa D&D Produtos de Higiene e Limpeza Ltda., CNPJ 11.372.104/0001-43, pelo
lance de RS 465,68;
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e) item 363 — Grupo 8 - valor estimado: R$ 145,37. Recusa das propostas das licitantes A. S. de Abreu
Fernandes, CNPJ 09.028.973/0001-03 (pelo lance de RS 47,40); Nortelimp Comercio e Distribuicdo de
Materiais de Limpeza, CNPJ 13.258.849/0001-01 (pelo lance de R$ 47,50) e Bravery Industria e
Comercio de produtos de Higiene e Limpeza (pelo lance de R$ 98,00), por ndo haverem realizado vistoria
técnica. Aceite e habilitagdo da proposta apresentada pela empresa D&D Produtos de Higiene e Limpeza
Ltda., CNPJ 11.372.104/0001-43, pelo lance de RS 285,43;

f) item 364 — Grupo 8 - valor estimado: R$ 81,54. Recusa das propostas das licitantes A. S. de Abreu
Fernandes, CNPJ 09.028.973/0001-03 (pelo lance de R$ 81,50); Bravery Industria ¢ Comercio de
produtos de Higiene e Limpeza (pelo lance de R$ 100,00) e Nortelimp Comercio e Distribuicao de
Materiais de Limpeza, CNPJ 13.258.849/0001-01 (pelo lance de R$ 120,00), por ndo haverem realizado
vistoria técnica. Aceite e habilitacdo da proposta apresentada pela empresa D&D Produtos de Higiene e
Limpeza Ltda., CNPJ 11.372.104/0001-43, pelo lance de RS 308,70;

9.2.3. Por fim, afasta-se, de pronto, a regularidade da exigéncia de visita técnica ao 6rgao licitante
com o objetivo de se avaliar a qualificacdo técnica da empresa, eis que tal exigéncia ndo encontra
respaldo no art. 30, da Lei 8.666/93.

9.2.3.1. O art. 30, da Lei 8.666/1993, apresenta os limites para a comprovagao da qualificacao técnica
e veda expressamente, em seu §5°, exigéncias ndo previstas na Lei que possam inibir a participagdo na
licitagdo. Nesse sentido, a jurisprudéncia uniforme desta Corte de Contas ¢ de que a exigéncia de
comprovagdo da qualificagdo técnica deve ser pertinente e compativel com o objeto da licitacdo ou da
contratacdo direta e indispensiavel ao cumprimento do objeto. Nesse sentido sdo os Acodrdaos:
565/2010-TCU-1* Camara, 2.397/2010-TCU-Plenario, 5.026/2010-TCU-2* Camara, 311/2009-TCU-
Plenario, 513/2009-Plenario, 3.927/2009-TCU-1?* Camara ¢ 1.417/2008-TCU-Plenario.

9.3. Exigéncia de apresentagdo de amostras em condi¢gdes impraticaveis e irrazoaveis:

9.3.1. Foram solicitadas amostras dos itens do grupo 10, no prazo de dois dias uteis, as cinco
primeiras colocadas apos a fase de lances. Além da desproporcionalidade entre o 6nus do envio dos
equipamentos as concorrentes € o ganho insignificante para a Administragdo na apreciacdo de tais
amostras (por exemplo, os itens: 554 — tacho para fritura, com peso de 6 kg, e 555 e 556 - caldeirdes
industriais de 100 e 300 litros), eis que se tratavam de itens que deveriam ter sido suficientemente
descritos no Edital, para os quais o pregoeiro poderia ter, ainda, solicitado a apresentagao de catalogos ou
prospectos, consoante jurisprudéncia desta Corte, manifestada nos Acordaos 1.237/2002 e 1598/2006,
ambos do Plendrio, tal exigéncia, ainda que necessaria, deveria se restringir ao licitante provisoriamente
colocado em primeiro lugar.

9.3.2. Além disso, verificamos que tal exigéncia acarretou a desclassificagdo das melhores propostas
apresentadas para diversos itens, por ndo terem sido encaminhadas as amostras indevidamente solicitadas.
Por exemplo, para o item 554, foram desclassificadas as propostas apresentadas pela representante, no
valor de R$ 90,00, e pelas empresas All Sales Comercio e Servigos Ltda. ME (R$ 111,11) e Pinball
Comercio de Materiais e Servigos Ltda. ME (R$ 111,11), pelo ndo encaminhamento das amostras no
prazo fixado, culminando com a adjudicag@o do item pelo lance de R$ 227,80.

9.3.3. Cumpre, ainda, ressaltar que o prazo fixado (dois dias uteis) também se consubstancia em
exigéncia restritiva da competitividade do certame, eis que afastaria da competicdo a maioria das
empresas localizadas em outras regides do pais, pela impossibilidade de transporte de equipamentos,
como os referidos, de suas localidades até o interior do Rio de Janeiro, no prazo estabelecido.

94. Desconsideragao, pelo pregoeiro, dos valores maximos fixados, para o grupo 8, no Termo de
Referéncia, com base em informacado, supostamente obtida em vistoria técnica, repassada aos licitantes
durante a fase de lances, no sentido de que seriam aceitos lances superiores aos mesmos, por terem sido
cotados abaixo dos valores de mercado:
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94.1. Apesar de o valor estimado para a adjudicagdo do grupo 8, composto por 16 itens, ter sido R$
556.656,50, o valor da adjudicagdo do grupo (apds negociacao) foi de R$ 1.892.639,00. Como exemplo,
vejamos os seguintes itens:

Item Descricao Qde Valor Valor Licitante vencedora
estimado | Adjudicado
(apos
negociacio)
362 | Alvejante para tabuas de 50 22,95 465,68

altileno e pléstico,
embalagem 5 L, MG
BLOCK WHITENER
D4.9 ou similar

363 Desengordurante  com | 400 145,37 285,43

alto poder de limpeza,
embalagem com 5 L, D&D Produtos de Higiene e

GREASESTRIP PLUS Limpeza Ltda. CNPJ
ou similar

364 | Detergente alcalino 200 81,54 308,70
solido para maquina de
lavar, capsula com 4 Kg,
SOLID POWER ou
similar

9.4.2. Por meio de consulta a ata do pregdo, no portal de Compras do Governo Federal -
Comprasnet, verifica-se que:

9.4.2.1. em relacdo ao item 362, apesar de terem sido apresentadas propostas conformes ao valor
estimado para o item (R$ 13,50 - apresentada pela empresa Nortelimp Comercio e Distribuicdo de
Material de Limpeza; R$ 22,95 — apresentada pelas empresas A.S de Abreu Fernandes e Bravery
Industria e Comercio de Produtos de Higiene e Limpeza), as mesmas foram desclassificadas, por nao
terem as licitantes realizado a vistoria técnica no 6rgao licitante;

94.22. o fato relatado se repetiu para os demais itens do grupo, ou seja, para todos, sem excec¢ao,
foram apresentadas propostas dentro do valor estimado, tendo sido as mesmas desclassificadas pelo ndo
comparecimento das concorrentes ao oOrgdo licitante ou pelo ndo encaminhamento de certiddo de
autorizagao de comercializagdo fornecida pela Anvisa.

9.4.3. Ante o exposto, verifica-se que os valores maximos estimados no Termo de Referéncia
estavam, ao contrario do que afirmou o pregoeiro durante a fase de lances, aparentemente compativeis aos
precos praticados no mercado. No entanto, ainda que ndo estivessem, ndo caberia a alteragdo dos valores
maximos fixados durante a fase de lances, sob pena de afronta aos principios da publicidade, da isonomia
(eis que diversas empresas poderiam ter deixado de participar do certame em razdo dos valores maximos
fixados) e da vinculacdo ao Edital.

9.5. Homologagdo do certame e abertura do prazo para apresentacdo de recursos fora do
periodo informado pelo pregoeiro, com restricao indevida ao direito de recorrer garantido aos licitantes.

Da analise do pedido de Suspensiao Cautelar

10. Consoante o art. 276 do Regimento Interno/TCU, o Relator podera, em caso de urgéncia,
de fundado receio de grave lesdo ao Erario ou a direito alheio ou de risco de inefic4cia da decisdo de
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mérito, de oficio ou mediante provocacdo, adotar medida cautelar, determinando a suspensdao do
procedimento impugnado, até que o Tribunal julgue o mérito da questdo. Tal providéncia devera ser
adotada quando presentes os pressupostos do fumus boni iuris e do periculum in mora.

11. As irregularidades descritas no item 9 desta instrugdo indicam a existéncia, no presente
caso, do pressuposto do fumus boni iuris. Com relacdo ao periculum in mora, verifica-se que o Pregao
2/2012 foi homologado pela autoridade competente, Senhor Alvaro Luis Berto Miranda, em 2 de
fevereiro de 2012, e portanto, diante da possibilidade iminente de contratacdes e de realizagdo de
pagamentos as empresas declaradas vencedoras no certame, ou de adesdes a ata registrada, verificamos a
presenca do requisito do periculum in mora.

12. Por todo o exposto, em face dos indicios de irregularidades apontadas que, em conjunto,
maculam o procedimento licitatorio, propomos que seja concedida, parcialmente, a medida cautelar
requerida, no que se refere ao Pregdo 2/2012 e nos moldes abaixo estabelecidos, pela presenga dos
requisitos necessarios para sua concessao, fumus boni iuris e periculum in mora, e que seja realizada a
audiéncia dos responsdveis para que se manifestem acerca dos fatos apontados na presente
Representacgdo.

13. No que se refere ao pedido de suspensdo cautelar dos atos decorrentes do Pregdao 4/2011,
propomos que seja indeferido, considerando que, conforme consulta a ata do pregdo, disponivel no site
comprasnet, a representante nao participou do certame referido e nao apresentou indicios suficientes da
ocorréncia de irregularidades na condu¢ao do mesmo, ndo estando, portanto, presentes os requisitos para
a autuagdo de processo de representacdo desta unidade técnica com vistas a apuragdo da suspeita de
irregularidade levantada nos autos.

PROPOSTAS DE ENCAMINHAMENTO

13. Diante do exposto, submetemos os autos a consideracao superior, propondo:

13.1. conhecer da presente representagéo, com fulcro no art. 113, §1°, da Lei 8.666/1993, c/c art.
237, VII, do Regimento Interno;

13.2. com fulcro no art. 276 do Regimento Interno do TCU, c/c art. 45 da Lei 8.443/1992,

conceder, parcialmente, a medida cautelar requerida, determinando a Academia Militar das Agulhas
Negras — AMAN, cautelarmente, que:

a) ndo autorize adesdes as atas de registro de precos decorrentes do Pregdo Eletronico SRP
2/2012;

b) restrinja as aquisicoes decorrentes do Pregao Eletronico SRP 2/2012 ao minimo necessario
a subsisténcia e manutengdo da Academia, até que este Tribunal se pronuncie conclusivamente sobre os
referidos procedimentos, condicionando, ainda, quanto aos itens cujos pre¢os sejam superiores aos que
utilizou como pregos de mercado, que sua aquisi¢do somente ocorra apos obter do fornecedor a redugdo
dos precos registrados aos precos de mercado;

13.3. promover a audiéncia do Pregoeiro, Tenente Pedro Georges Galvdao e da autoridade que
homologou o certame, Sr. Alvaro Luis Berto Miranda, ordenador de despesas, para que no prazo de 15
(quinze) dias encaminhem justificativas para as seguintes ocorréncias/irregularidades verificadas na
conducao do Pregdo 2/2012, acompanhadas dos documentos, estudos ou pareceres, porventura existentes,
que as comprovem:

a) restricao indevida a competitividade do certame em decorréncia da adjudicacao dos 557
itens pretendidos em apenas 10 grupos, ndo obstante orientacdo contida no art. 23, § 1°, da Lei 8666/93,
para que se divida o objeto licitado em tantas parcelas quantas se comprovarem técnica e
economicamente viaveis, a fim de evitar-se que sejam afastados licitantes que ndo possam fornecer a
totalidade dos itens especificados nos lotes ou grupos;

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 48087853.



Secretaria-Geral de Controle Externo
32 SECEX/ 32 Diretoria

mu TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

b) insercdo de itens com caracteristicas distintas dentro de um mesmo grupo, como, por
exemplo, no grupo 10, onde foram inseridos equipamentos industriais (itens 555, 556 e 557), ndo
encontrados usualmente em distribuidoras de utensilios de cozinha como raladores, abridores de latas,
colheres e demais itens constantes do mesmo grupo;

c¢) adjudicagdo de grupos e itens por valores superiores aos estimados, em desacordo ao
disposto no item 5.12 do Edital, e adjudicacdo de itens por valores superiores aos que teriam sido obtidos
caso estivessem agrupados de forma diversa ou licitados separadamente, como no caso do item 174;

d) exigéncia de vistoria técnica dos licitantes ao Servico de Aprovisionamento da AMAN, a
fim de avaliar-se a qualificagdo técnica da empresa, bem como, de prestar informagdes sobre as condigdes
locais para o cumprimento das obrigacdes da licitacdo, considerando que:

d.1) tal exigéncia se revela dispensavel a correta execucao do objeto e restritiva ao carater
competitivo do certame, pela possibilidade de afastar empresas localizadas em outras regides do pais;

d.2) tal exigéncia acarretou a adjudicacdo de itens por valores superiores aos estimados, pela
desclassificagcdo de propostas apresentadas por licitantes que ndo realizaram a vistoria exigida, como no
caso dos itens 174, 188, 193, 362, 363 ¢ 364; e que

d.3) a exigéncia de visita técnica ao oOrgdo licitante, com o objetivo de se avaliar a
qualificacdo técnica da empresa, nao encontra respaldo no art. 30, da Lei 8.666/93.

e) exigéncia de apresentacdo de amostras dos itens do grupo 10, no prazo de dois dias uteis, as
cinco primeiras colocadas apos a fase de lances, considerando:

e.1) a desproporcionalidade entre o 6nus do envio dos equipamentos as concorrentes € 0
ganho para a Administra¢do na apreciagao de tais amostras, eis que se tratavam de itens que deveriam ter
sido suficientemente descritos no Edital;

e.2) jurisprudéncia desta Corte, manifestada nos Acordaos 1.237/2002 e 1598/2006, ambos do
Plenario, no sentido de que tal exigéncia, ainda que necessaria, deveria se restringir ao licitante
provisoriamente colocado em primeiro lugar;

e.3) que tal exigéncia acarretou a desclassificagdo das melhores propostas apresentadas para
diversos itens, por ndo terem sido encaminhadas as amostras solicitadas, como se verifica, por exemplo,
no caso do item 554; e

e.4) que o prazo fixado (dois dias Uteis) se consubstancia em exigéncia restritiva da
competitividade do certame, eis que afastaria da competi¢do a maioria das empresas localizadas em outras
regides do pais, pela impossibilidade de transporte de equipamentos, como os descritos nos itens 555, 556
e 557, de suas localidades até o interior do Rio de Janeiro, no prazo estabelecido.

f) desconsideragdao dos valores maximos fixados, para o grupo 8, no Termo de Referéncia ao
Edital, com base em informagdo, supostamente obtida em vistoria técnica, repassada aos licitantes durante
a fase de lances, no sentido de que seriam aceitos lances superiores aos estabelecidos, por terem sido
cotados abaixo dos valores de mercado, considerando que:

f.1) para todos os itens do grupo foram apresentadas propostas dentro do valor estimado,
apesar de terem sido desclassificadas pelo ndo realizacdo de vistoria técnica ou pelo ndo encaminhamento
de certidao expedida pela Anvisa; e

f.2) a alteracdo, durante a fase de lances, dos valores maximos fixados no Termo de
Referéncia ao Edital, afronta os principios da publicidade, da isonomia e da vinculagdo ao Edital.

g) homologag¢do do certame e abertura do prazo para apresentagdo de recursos fora do periodo
informado aos licitantes, com restricao indevida ao direito de recorrer garantido aos concorrentes.
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13.4) encaminhar copia da presente instru¢ao aos responsaveis, a fim de subsidiar as manifestagdes
requeridas; e

13.5) comunicar as empresas Franca Comércio e Servijos Ltda. (CNPJ 73.793.903/0001-40);
Mororo Comércio e Confeccoes Ltda. (CNPJ 07.575.941/0001-00); Brassfort Comercio de Materiais
Ltda. EPP (CNPJ 14.203.779/0001-57); Pinball Comércio de Materiais e Servicos Ltda. EPP (CNPJ
05.259.567/0001-09); All Sales Comércio e Servigos Ltda. ME (CNPJ 12.968.951/0001-38); Centernox
Comércio e Industria Ltda. (CNPJ 05.421.357/0001-67); D & D Produtos de Higiene e Limpeza Ltda.
(CNPJ 11.372.104/0001-43); Nuelan Comércio de Materiais e Servicos Ltda. - EPP (CNPJ
05.112.505/0001-61) e J DEB Comércio, Servigos e Locagdes em Geral Ltda. — EPP (CNPJ
10.777.579/0001-57), acerca da decisao que vier a ser adotada, para que, caso queiram, manifestem-se
sobre as questoes tratadas no presente processo, alertando-as sobre a possibilidade de anulacao do Pregao
Eletronico SRP 2/2012, conduzido pela Academia Militar das Agulhas Negras e¢ dos atos dele
decorrentes.

13.6. comunicar a Representante o teor da decisdo que vier a ser adotada nestes autos.

Secex-3, 3* Diretoria, 27/3/2012.

(Assinou eletronicamente)
Mariana Delgado Torres
Auditora Federal de Controle Externo
Matricula 5075-0
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