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RELATORIO

Trata o presente processo de tomada de contas especial instaurada em razdo da
determinagao deste Tribunal contida no item 9.3 do Acordao n® 2.117/2008-TCU-1? Camara, motivada
por supostas irregularidades na execu¢do do contrato de repasse n® 131629-44, firmado com a Caixa
Econdmica Federal (Caixa), apontadas a partir de fiscalizacdo da Controladoria Geral da Unido
(CGL).

2. Pela pertinéncia da analise empreendida pela Secretaria de Controle Externo no Estado da
Paraiba (Secex/PB), transcrevo abaixo, com os ajustes de forma que julgo adequados, parte da
instrucao do Auditor responsavel e dos pareceres consignados pelos gerentes da unidade instrutiva que,
a despeito de divergirem da manifestagdo do Auditor Federal, foram acompanhadas pelo Ministério
Publico junto a este Tribunal, representado no feito pela Subprocuradora-Geral Cristina Machado da
Costa e Silva:
“Em instrugdo as fls. 262-271, esta Unidade Técnica langou proposta de mérito, que
recebeu anuéncia do douto Ministério Publico junto ao TCU (fl. 273).
2 Entretanto, por meio de Despacho de fl. 275, o Ministro Relator, em aten¢do a alegagdo
de defesa do responsavel (itens 4 e 8.1 comentados na instrucdo anterior), determinou a
realizagdo de diligéncia ao Ministério do Turismo, orgdo concedente dos recursos, com vistas a
obtengdo de copia integral do processo administrativo contendo a andlise da prestagdo de
contas a cargo da Caixa Economica Federal, a fim de se averiguar a execugdo fisica da obra,
alem de se carrear para os autos informagoes potencialmente relevantes para o deslinde da
matéria, determinando a esta Secretaria que complementasse a instrugdo do feito e submetesse o
processo, em seguida, ao douto Ministério Publico junto a esta Corte de Contas.
3 Procedida a diligéncia (fls. 276-277), o atendimento veio por meio da Geréncia Regional
da Caixa Economica Federal (Oficio n. 0069/2011-RSN/Governo/JP, datado de 2/5/2011),
constando do Anexo 2 destes autos, carreando toda a documenta¢do de formaliza¢do do
contrato de repasse n. 0131629-44/2001/Embratur/Caixa, onde se constata que a CEF
acompanhou toda a execu¢do do objeto pactuado, fazendo as medigoes parciais e respectivos
repasses até conclusdo dos servigos contratados pela Prefeitura de Cajazeiras com a empresa
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Rumos Construtora e Comercio Ltda., no periodo de julho/2002 a mar¢o/2004 (ndo foram
Jjuntados os boletins de medi¢do e as respectivas notas fiscais nem o contrato da obra).

3.1 Os servigos executados foram: recuperag¢do de uma quadra poliesportiva e a constru¢do
de um cal¢addo as margens do ac¢ude grande (parte das obras de ‘urbaniza¢do do Agude
Grande da cidade de Cajazeiras’ custeada por mais de um convénio federal, tendo licita¢do
unica tipo guarda-chuva, por meio da TP 02/2002, homologada em 20/3/2002, onde o objeto
bastante abrangente era ‘contratag¢do de empresa para os servicos de infraestrutura urbana e
recupera¢do ambiental de area degradada — pavimentagdo de 23 ruas em diversos bairros do
Municipio de Cajazeiras — PB’ — fls. 56-vp e seguintes).

3.2 A prestagdo de contas aprovada pela CEF em 15/4/2004 tinha a seguinte composigado (fl.
145, 169-183 e 187-200 e 201-218 - anexo 2/vp. e vol.1):

RECEITA ..o RS 243.400,27
-Valores recebidos da Unido ................cc........... RS 200.000,00
- Rendimentos de aplicagdo financeira................. RS 19.853,34
- Contrapartida do Municipio ............................ R$ 23.546,93
DESPESA ..., RS 243.400,27

- Servigos realizados no objeto pactuado ............. R$ 221.716,93

- Servigos complementares no objeto pactuado.......R$ 14.483,35

- Saldo devolvido a Unido (repasse/rendimentos®).....R$ 7.199,99

(*) GRUs de fls. 211 e 212-anexo 2/vol.1 nos valores de R$ 4.739,99 (recolhido em

25/3/2004) e R$ 630,00 (recolhido em 14/4/2004), respectivamente, aléem do valor restante

na conta de repasse (R$ 1.830,00).
3.3 Em 2007, a CEF, motivada pelas irregularidades apontadas no Relatorio de Fiscalizagdo
n. 831-CGU, acionou seu setor de engenharia para se posicionar sobre os questionamentos
acerca da execug¢do dos servigos pactuados no referido contrato de repasse.
3.3.1 O posicionamento da CEF foi pela realizagdo efetiva dos servicos de recuperagdo de uma
quadra poliesportiva e a construgdo de um calg¢addo as margens do agude grande, mesmo tendo
sido atrelados por meio de aditivo ao contrato existente entre a prefeitura e a empresa Rumos
(n. 084/2002, de 20/3/2002, no valor inicial de R$ 1.369.780,00, para servigos de infraestrutura
urbana — fls. 156-164/vp), decorrente da pré-falada licitagdo guarda-chuva (tomada de pregos
n. 02/2002 — fls. 56-155/vp). Os servicos do CR 0131629-44/2001/Embratur/Caixa, no valor
inicial de R$ 223.546,93, foram acrescidos por meio de aditivo a esse contrato da empresa
Rumos Construtora e Comercio Ltda..
3.3.2 Ao revisar os quantitativos dos servigos realizados, em sede de TCE instaurada pela CEF,
esta apontou o seguinte debito (em confronto com o débito apontado pela CGU e imputado pelo
TCU na citagao feita aos responsaveis — fls. 230-232 v.p., e 233-234, do vol.1 do anexo 2):

Quantificagdo do débito na TCE instaurada pela CEF

-~ Quantidade Diferenca entre Valor | Valor pago
Item Descricao Un . g .
Prevista Executada Paga executado/ pago | unitério a maior
323 Rip rap m? | 1.074,00 990,00 1.074,00 84,00 48,00 4.032,00
3.2.5 | Piso cimentado | m? | 2.536,27 2.536,27 2.536,27 0,00 7,58 842,05 (*)
Total do débito (**) 4.874,05

(*) Valor a deduzir devido a ndo colocagdo de juntas plasticas no total da drea de piso
cimentado (valor levantado pela CEF: R$ 842,05, conforme preco do material coletado na
composi¢do do item, constante do Sinapi). O quantitativo de piso executado (2.536,27 m?) esta
correto. Houve apenas um erro no computo da quantidade acumulada entre dois boletins de
medicdo.

(**) Valor do débito atualizado entre a data do ultimo saque da conta do convénio até a data do
recolhimento (30/4/2008): R$ 9.355,18 (fl. 274-277 e 281-282/anexo 2/vol.1). O prefeito foi
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notificado da TCE pela CEF por meio do oficio n. 201/2008/GIDUR/JP, de 14/2/2008 (fls. 268-
278/anexo2-vol.1). Débito quitado em 30/4/2008 (fls. 279-282/anexo2-vol. 1).

4. Quanto ao débito de que trata a presente TCE, agora com as informagoes fornecidas pela
CEF (anexo 2 destes autos), verifica-se sua insubsisténcia ante a regulariza¢do procedida pelo
Municipio de Cajazeiras com a devolu¢do do valor pago a maior de servigos ndo executados no
objeto do CR 0131629-44/2001/Embratur/Caixa (GRU de fls. 281-282, R$ 9.355,18 atualizado —
recolhido em 30/4/2008), efetivamente apurado em sede de TCE instaurada pela CEF para
revisdo da prestagdo de contas por ela aprovada em 15/4/2004, em atendimento a demanda da
Procuradoria da Republica no Municipio de Sousa-PB, decorrente do Relatorio de Fiscalizagdo
n. 831/CGU, que apontava o débito ora em exame nestes autos (fls. 219-243, 244-261, 262-266,
267-278, 281-282 e 293-317).

4.1 O débito apurado na TCE/CEF foi de R$ 4.874,05, tendo sido devidamente atualizado até
a data do efetivo recolhimento feito pelo Municipio de Cajazeiras (GRU de fl. 282/anexo2-vol. 1,
no valor de R$ 9.355,18, recolhido em 30/4/2008).

ANALISE COMPLEMENTAR A INSTRUCAO DE FLS. 262-267

5. Quanto ao débito imputado nesta TCE, o mesmo ndo mais procede em virtude de ja ter
sido objeto de pagamento no ambito da TCE instaurada pela Caixa Economica Federal,
conforme constatado na diligéncia ora realizada por determinagdo do Ministro Relator. Ali, o
débito foi quitado em 30/4/2008, apos revisdo dos quantitativos pagos a maior, em consondancia
com o levantamento apontado no Relatorio de Fiscaliza¢do n. 831 da Controladoria Geral da
Unido.

5.1 Portanto, quando houve a instaurag¢do da presente TCE neste tribunal (item 9.3 do
Acordao n. 2117/2008 — TCU/1“ Camara) para proceder a citagdo do responsavel pelos servigos
pagos e ndo executados, no valor indicado pela CGU, o pressuposto débito ja havia sido
apurado pela CEF e quitado pelo responsavel. Nessa situagdo, o processo de tomada de contas
especial deve ser arquivado sem julgamento de meérito, por auséncia de pressuposto de
constituig¢do, nos termos do art. 212 do Regimento Interno/TCU.

5.2 Em assim sendo, renovamos nosso entendimento constante dos itens 8.2 e 8.2.1 da
instrugdo anterior, quanto as demais irregularidades apontadas nos autos, de que as mesmas jd
foram objeto de deliberagoes desta Corte, aqui reproduzidas em bis in idem.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

6. Ante o exposto nesta instru¢do e na anterior, apresentamos nova proposta de
encaminhamento, qual seja:

6.1 tornar sem efeito as razoes de justificativa apresentadas nestes autos pelo Sr. Carlos
Antonio Araujo de Oliveira, tendo em vista que a matéria acerca do Contrato de Repasse n°
131629-44 ja foi decidida no processo TC 013.490/2003-1 (Acorddos n‘s 1144/2004 e
1033/2006 — Plendrio), bem como quanto as referentes a aceitagdo de notas fiscais com indicio
de inidoneidade da empresa RUMOS Engenharia Ambiental Ltda./CNPJ 73.034.746/0001-90
(antiga RUMOS Construtora e Comércio Ltda.), pendente ainda de oitiva dessa empresa, na
forma do item 42 do Voto do Ministro Augusto Nardes, que precedeu o Acorddo n. 2117/2008-1°
Camara, constante do processo TC 013.495/2006-2;

6.2  arquivar o presente processo, sem julgamento de mérito, por auséncia de pressuposto de
constituig¢do e desenvolvimento valido e regular;

6.3 enviar a Caixa Economica Federal, a Embratur e a Procuradoria da Republica no Estado
do Paraiba, copia do relatorio, voto e decisdo que vier a ser adotada nestes autos, para
conhecimento.

6.4 arquivar o presente processo.’

)

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 48175798.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

TC 001.875/2009-3

3. Como mencionado acima, os dirigentes da unidade ndo aquiesceram com a proposta o
Auditor informante. Em sua manifestagdo, o Diretor da unidade quedou o arrazoado que segue
transcrito, o qual contou com a anuéncia do Titular da Secex/PB e MP/TCU:

“Consoante oficio de cita¢do constante as fls. 230-232, sdo objeto de aprecia¢do nestes
autos estas irregularidades:
a)  pagamento/recebimento pelos seguintes servigos ndo executados e/ou em desacordo com
as especificagoes, objeto do Contrato de Repasse n° 131629-44, celebrado com o Ministério do
Turismo para urbaniza¢do do A¢ude Grande na cidade de Cajazeiras (PB):

- Quantidade Diferenca entre | Valor | Valor pago
Item Descricao Un . e, .
Prevista | Executada| Paga |executado/pago |unitario| a maior
323 Rip rap m? 1.074,00 256,80 |1.074,00 8817,20 48,00 | 39.225,60
325 Piso cimentado m? 2.536,27 88,00 1.629,70 11.541,70 7,58 | 11.686,09
Total do débito 50.911,69

b) inexisténcia de projeto basico para o objeto licitado;

¢) aceitagdo de notas fiscais com indicios de inidoneidade na liquida¢do da despesa;

d) or¢amento superestimado (volume de pedra granitica superestimado em 102,78%),

e) falta de clareza na defini¢cdo do objeto da licitagcdo constante do instrumento convocatorio,
f)  falta de comprovagdo da publicagdo do edital no Diario Oficial da Unido, Diario Oficial do
Estado e em jornal local de grande circulagdo.

DO RIP RAP

2. A Controladoria Geral da Unido (CGU) vistoriou as obras e apurou a execu¢do de
256,80m’ do item de servico rip rap e o pagamento de 1.074 m’, bem como um, consequente,
prejuizo ao erdrio no importe de R$ 33.062,40, conforme relatorio de fls. 39-42, volume
principal.

3. Ao se pronunciar sobre a conclusio da CGU, a Caixa Economica Federal (CEF)
produziu relatério (fls. 228-233, anexo 2, vol. 1) no qual informa que foram executados 990m’
de rip rap e que, portanto, o prejuizo, em relagdo a tal item de servico, seria de R$ 4.032,00.

4. Perante esse impasse, resta saber quem esta com a razdo. Se a CGU ou a CEF. Para isso,
analisamos as evidéncias que suportaram cada uma das conclusoes.

5. Inicialmente, observamos que a diferenca entre a metragem apurada pela CGU e a
indicada pela CEF provém dos numeros que cada uma atribuiu ao comprimento, a largura e a
altura do rip rap. Segundo a GCU, o rip rap executado tem 107m de comprimento, 6m de
largura e 0,55m de altura, enquanto a CEF afirmou que ele possui 110m de comprimento, 9m de
largura e Im de altura.

6. A CEF alegou no relatorio de fls. 230 (anexo 2, vol. 1) que ‘o levantamento
pormenorizado dos quantitativos executados compete aos fiscais da Prefeitura e que ndo é de
sua responsabilidade elaborar novos levantamentos e nem executar prospecgdo investigativa
quanto a quantidade de servigos enterrados/submersos.’

7. Essa posicdo da CEF ja aponta para fragilidade na sua fiscaliza¢do, pois além de a
IN/STN n° 1/97 (art. 21, § 4°, inciso 1), vigente na época dos fatos, obrigar que ela fiscalizasse a
obra periodicamente, a jurisprudéncia do Tribunal (v. g. Acorddos ns. 618/2010 - 2“ Camara,
2.555/2011 — 1“ Camara e 1.313/2010 - Plenario) firmou entendimento de que a fiscaliza¢do do
orgado concedente deve ser efetiva, inclusive quanto a qualidade dos servigos/obras executados,
sob pena de incorrer pelo menos em culpa in vigilando, caso haja irregularidades na aplica¢do
dos recursos por ele repassados.

8. Mas, a principal fragilidade dos valores apurados pela CEF reside na forma como eles
foram obtidos. Segundo a empresa publica (fls. 231 — anexo 2, vol. 1), ‘os quantitativos foram
apurados com base nas planilhas de medi¢cdo elaboradas pelo Proponente e de acordo com os
projetos apresentados, as quais continham coeréncia entre si, critério usualmente adotado para
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verificagdo desse tipo de servigo.’ Ou seja, os numeros finais obtidos pela CEF estdo suportados
por demonstrativos (planilha de medigdo) elaborados pela propria entidade fiscalizada.

9. O que definiu a altura, de Im, do rip rap foi a declara¢do da empresa Roberto dos Santos,
credenciada da CEF, de que, em alguns trechos, o servigco poderia ter ultrapassado um metro de
profundidade, sem, no entanto, constar qualquer elemento que corrobore tal declaragdo, como,
por exemplo, foto de prospecgao.

10. Finalmente, a CEF declara que, por falta de instrumentos adequados para confirmar a
declaragdo da sua credenciada, ‘ndo se pode concluir que o quantitativo medido pela prefeitura
tenha sido de fato executado.’ (grifos nossos).

11.  Por outro lado, as conclusoes da CGU estdo ancoradas em sondagem feita pessoalmente,
com régua, em varios pontos do rip rap, a qual, conforme as fotografias abaixo (extraidas do TC
013.495/2006-2), mostrou que a altura (profundidade) da referida obra ndo ultrapassou os 0,29
metros. Mesmo assim, a CGU considerou uma profundidade média, bastante favoravel aos
responsaveis, de 0,40 metros, inclusive sem dividir o volume por 2 (dois). Isso mesmo. Os
calculos foram realizados como se o rip rap fosse um quadrado, quando, na verdade, ele forma
um tridngulo, cuja drea equivale a do quadro dividida por 2 (dois).

12. O pardmetro principal utilizado pela CEF para indicar que o rip rap tinha um metro de
profundidade foi a mureta construida em volta do a¢ude. De acordo com o projeto, essa mureta
possui um metro de altura, calculando-se do alicerce até o topo. Logo, também por esse prisma,
a CGU esta correta, pois a fotografia de fls. 40 (do principal) mostra o espago de 65 centimetros
presente entre o rip rap e o cume da mureta, o que comprova, mais uma vez, que a altura da
obra em questdao ndo ultrapassou os 0,40 metros.

13.  Portanto ndo ha duvidas de que a altura apontada pela CGU é a correta.

14.  No tocante ao comprimento do rip rap e a largura, também acatamos a metragem (107m e
9m, respectivamente) apurada pela CGU, pois as mencionadas circunstancias que envolveram a
fiscaliza¢do da CEF fragilizaram substancialmente a fidedignidade das suas conclusoes. Por
sua vez, a fiscalizagao da CGU utilizou fita métrica (v. foto adiante extraida do TC 13.495/2006-
2) para medir a extensdo e a largura do rip rap, ndo sobrando duvidas acerca de tais medidas.

DO PISO CIMENTADO

15. Quanto a esse servigo a CGU assim discorreu.

Constatamos que o piso cimentado da urbanizag¢do do agude grande, cotado no item 3.2.5 da
planilha do 5° Boletim de Medicdo (cimentado aspero 1:4 ¢/ junta plastica - cimento e areia), foi
executado apenas em uma faixa de cal¢ada de 1 metro de largura por 88 metros de extensdo,
perfazendo um total de 88m?, enquanto que, de acordo com o referido Boletim de Medigdo, foi
medido e pago um total de 1.629,7 m? deste item.

No restante da area de urbanizagdo do agude, observamos que o piso possui apenas uma laje de
regularizagdo, realizada em concreto no trago 1:4:8, cujo servigo foi cotado e pago no item
3.2.4 do 5° Boletim de Medi¢do da Rumos Construtora (Laje de Impermeabiliza¢do), conforme
fotos adiante:

16. A CEF (fls. 232-233 do anexo 2, vol. 1), a seu turno, afirmou que a CGU s0 teria acatado
a cimentagdo que continha junta dilatadora e rejeitado aquela feita sem a referida junta, o que
explicaria a diferenca de 1.541,70m’ entre o executado (88m’) e o pagamento (1.629,70m’)
indicado no 5° Boletim de Medicao.

17.  Essa alegagdo da CEF ndo procede, pois a CGU, em nenhum momento, afirmou que ndo
computou a cimentagdo feita sem junta de dilata¢do. Ao contrario disso, e conforme fotografias
e observagoes retro, onde faltou implantar a junta dilatadora, também faltou executar a
cimentagdo. A cimenta¢do que, na concep¢do da CEF, teria sido realizada sem a junta
dilatadora diz respeito a laje de regularizagdo sobre a qual deveria existir o servi¢o de
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cimentagdo com junta dilatadora. Logo, a CGU nado rejeitou nenhuma cimentagdo realizada sem
a junta dilatadora.

18.  Sendo assim, mais uma vez a razdo esta com a CGU, o que nos faz manter o débito
apontado por ela.

19.  Alids, a CEF (fls. 233 do anexo 2, vol. 1) informou que foram pagos 2.536,27m’ de
cimentac¢do, e ndo 1.629, 70m2, de sorte que o débito, para esse item de servigo, considerando a
execu¢do de apenas 88m®, apontados pela CGU, alcanga o importe de R$ 18.557,89 [(2.536,27
—88) x 7,58/, o que ensejaria a realizagcdo de nova citagdo.

20. Isso ndo obstante, como foram devolvidos a Embratur RS 4.874,05 (fls. 282) de servigos
ndo realizados, a diferenga entre o débito total ocorrido e o valor constante da cita¢do passa a
ser de R$ 1.997,75 [(R$ 18.557,89 — R$ 11.686,09 = RS 6.871,80) — R$ 4.874,05]. Desse modo,
a luz dos principios da eficiéncia, da economicidade e da celeridade processual, a renovag¢do da
citag¢do pode ser dispensada, uma vez que seus custos ndo serdo cobertos por tal diferenga.

21. Destarte, somos pela manuteng¢do do débito apontado pela CGU e objeto da citagdo
constante as fls. 230-241 do principal, composto da seguinte forma:

Item I?escru; u Quaptldade Diferenga |Preco unit |Prejuizo  |Devolvido |Dispensa |[Débito
ao n |Previsto |Exec Pago
3.2.3 |Rip rap m?|1.074,00 256,80 |1.074,00 (817,20 48,00 39.225,60 |4.032,00 35.193,60
325 lc)ilrsr?ent m?|2.536,27 (88,00 2.536,27 |2.448,27 |7,58 18.557,89 842,05 1.997,75 15.718,09
50.911,69

Débito total em R$

22, Por outro lado, os R$ 4.874,05, relativos a servi¢os ndo executados, foram devolvidos pela
Prefeitura Municipal de Cajazeiras (fls. 282 do anexo 2, vol. 1), quando os responsaveis por tal
devolugdo eram o Sr. Carlos Antonio Araujo de Oliveira e a empresa Rumos Engenharia
Ambiental Ltda. Assim, mostra-se de bom alvitre enviar ao Tribunal de Contas do Estado da
Paraiba copia da decisdo a ser adotada e das fls. 228-282 do anexo 2, volume 1, para adogdo
das providéncias que entender pertinentes.
DO ORCAMENTO DO RIP RAP
23. Outro ponto do relatorio da CGU objeto de contestagcdo pela CEF (letra d do item 1.1,
retro) diz respeito a superestimagdo do org¢amento do rip rap (volume de pedra granitica
superestimado em 102,78%).
24. O relatorio da GCU registrou:
‘A concepgdo do projeto de urbanizagdo do agude grande, conhecido na comunidade local
como ‘Leblon’, previa a execu¢do de um ‘rip rap’ para o talude de aterro, constituido em
pedra granitica arrumada, ao longo do contorno da mureta de alvenaria de pedra calcaria
argamassada, desde o inicio da pragca até a escada de acesso a quadra de esporte,
perfazendo 107 metros de extensdo por 9 metros de largura, ja adentrando na parte
submersa do espelho d’agua do agude, totalizando 963 m? de area, conforme projeto
disponibilizado (prancha 1/2) da empresa ‘RS - Servicos em Cad’.
Segundo detalhamento constante na mesma prancha do projeto, o rip rap foi projetado
para ser executado com uma altura linear de 55 cm, partindo da base da mureta em pedra
calcaria argamassada, deixando-se livre um trecho de 50 cm entre o rip rap e a parte
superior da mureta. Dessa forma, o volume de pedra granitica necessaria para a execu¢ao
do rip rap poderia ter sido obtido pela seguinte equagdo:
V=CxLxh=(107,0mx9,0mx0,55m) =529,65m?
Onde:
C: é o perimetro do talude do acude que recebeu o rip rap
L: é a largura do rip rap
h: é a altura da camada de pedra granitica do rip rap
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25. A CEF, quanto a essa ocorréncia, ponderou:
3. Na prancha 1/2 existente no processo (pag. 200 do Vol. de Engenharia), o corte AB
indica que a profundidade(h) do rip rap é de 1 metro e que o comprimento(L) da rampa é
de 9 metros; enquanto que a dimensdao(C) da mureta, ao longo da qual poderia ser
executado o rip rap, é superior a 120 metros, medida esta suficiente para justificar o
volume (V) previsto de pedra, que foi estimado em 1074m’.
3.1 Assim, adotando-se um valor de apenas 120 metros para a extensdo(C) do rip rap, e
admitindo-se que V= C x L x h, temos que: V = 120m x 9m x Im — 1080 m’ de pedras,
volume este superior ao or¢ado e inteiramente passivel de execugado.
26. Veja que a CGU obteve o volume de 529,65 m® com base nos detalhamentos da prancha
do projeto, enquanto a CEF chegou a quantia de 1 080m’> a partir do corte AB contido na
mencionada prancha, o qual, segunda a empresa bancaria, previa que a altura do rip rap seria
de Im, a largura de 9m e a extensdo de 120m.
27.  Destarte, apesar de entendermos que o or¢camento deveria ter sido previsto com base no
detalhamento da prancha, como apurado pela CGU, de outra parte, as informagoes presentes
no corte AB da prancha pode ter induzido a administragdo ao erro. Por isso, acreditamos que
essa ocorréncia pode ser relevada.
28.  No que diz respeito a irregularidade descrita na letra f do item 1.1 deste despacho,
acolhemos a seguinte analise feita pelo auditor instrutor nos itens 7.4 e 7.4.1 de fls. 264:
7.4) para a falta de comprovagdo da publica¢do de aviso de edital no DOU e em jornal local de
grande circulagdo, [o ex-prefeito] juntou anexo a defesa as publicagcoes da Tomada de Pregos n°
002/2002, realizada as 9:00 h do dia 22.2.2002, cujo objeto é: Implantagdo de obras de
infraestrutura urbana e a recupera¢do da area degradada. Entretanto, o unico Aviso de
Licitagdo apresentado foi publicado no Diario Oficial do Estado de 7.2.2002 (fl. 99/anexol).
Assim sendo, ndao ha publicag¢do de aviso da licitagao no DOU
7.4.1 foi juntado pelo defendente apenas essa publicacéo do aviso da licitagdo no DOE. As fls.
94 a 97, encontram-se publicagoes do resultado da licitagdo e de extrato do termo de contrato n’
084/2002, decorrente da TP 002/2002, no valor de R$ 1.369.780,00 (hum milhdo, trezentos e
sessentas e nove mil, setecentos e oitenta reais), celebrado com a unica empresa licitante,
RUMOS CONSTRUTORA E COMERCIO LTDA. — CNPJ 73.034.746/0001-90, para execu¢do
de obra de infraestrutura urbana e recupera¢do ambiental de area degradada no Municipio de
Cajazeiras — PB (isto é, cal¢camento de 23 ruas), indicando como fonte de recursos
OGU/Secretaria Especial de Desenvolvimento Urbano (fl. 97/anexol);
29. Em relagdo as outras questoes listadas no item 1.1 deste despacho (letras b, c e e),
incluindo o bis in idem, adotamos a seguinte andlise contida no parecer de fls. 268/271:
‘Todavia, entendo, diferentemente do Sr. Auditor, que ndo ha bis in idem na aplicagdo de
multa em razdao das irregularidades que ndo ensejaram débito constantes da citagdo,
portanto entendo que as razoes de justificativa apresentadas pelo mesmo responsavel
devem ser analisadas.
3. Segundo o Sr. Auditor, as irregularidades que ndo ensejaram débito ja teriam sido
tratadas no TC 013.490/2003-1 (Acordaos ns 1144/2004 e 1033/2006 — Plenario, as fls.
251/261), inclusive com multa aplicada ao referido gestor e com determinagoes a
Prefeitura Municipal de Cajazeiras.
4. As irregularidades analisadas no presente processo sdo diferentes daquelas tratadas no
TC 013.490/2003-1, que ensejaram a multa aplicada no Acorddao n° 1144/2004-Plenario
ao Sr. Carlos Antonio Araujo de Oliveira, abaixo transcritas:
a) homologagdo da Tomada de Pregos n.° 02/2002, apesar de ndo constar do processo
licitatorio (processo n.° 020/2002) a documentag¢do de habilitagcdo de Alba Lucia de
Lacerda Brasileiro, contrariando o art. 38, inciso 1V, da Lei n.° 8.666/93;
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b) adjudicacdo dos servigos referentes a urbanizagdo do A¢ude Grande a empresa Rumos
Construtora e Comércio Ltda., vencedora da Tomada de Pregos n.° 02/2002, cujo objeto
ndo abrangia aqueles servicos, caracterizando fuga ao devido processo licitatorio,
contrariando os arts. 2°e 3°da Lei n.° 8.666/93;

¢) contrata¢do de obra com a empresa Rumos Construtora e Comércio Ltda. e
subsequente pagamento a mesma, com recursos do contrato de repasse n.° 0128333-
14/2001/SEDU/CAIXA, de itens com pregos unitarios diferentes daqueles constantes da
proposta da empresa apresentada na Tomada de Pregos n.° 002/2002, bem como
definicdo de itens de forma diversa daquela constante da proposta da empresa (instalagdo
de canteiro de obras, tapumes, limpeza da obra, desmobilizacdo, regularizagcdo
topografica das ruas, colchdo de areia, fornecimento de paralelepipedo, assentamento de
paralelepipedo, reajuntamento de pavimento, boca de lobo, pogo de visita, entre outros),
contrariando os arts. 3°, 54, § 1°, e 55, XI, todos da Lei n.° 8.666/93.

5. Em que pese a irregularidade constante do item b acima também se referir ao contrato
de repasse objeto do presente processo, ela é diferente das irregularidades constantes da
citagdo feita no presente processo (itens a a e do Edital de fls. 245). Além disso, vale
registrar que, no ambito do TC 013.495/2006-2, que deu origem ao presente processo, ja
se tinha conhecimento da multa aplicada no TC 013.490/2003-1, e, mesmo assim, decidiu-
se, naquele primeiro processo, fazer a audiéncia pelas novas irregularidades constatadas.
As determinacoes feitas no ambito do TC 013.490/2003-1 também se referem a outras
irregularidades. Enfim, ndo considero existir bis in idem, por se tratar de irregularidades
distintas, ainda que envolvendo o mesmo procedimento licitatorio.

6. No que se refere a aceitagdo de notas fiscais com indicios de inidoneidade da empresa
RUMOS (item b do Edital de fls. 245), o Sr. Auditor informou que a questdo estaria sendo
examinada no TC 013.495/2006-2, conforme item 42 do Voto (fls. 19) que fundamentou o
Acorddo 2.117/2008-1° Camara. Na verdade, o item 42 trata de irregularidade semelhante
ocorrida em outro contrato de repasse (Contrato de Repasse n° 128333-14). A parte do
Voto em questdo que tratou do contrato de repasse objeto do presente processo (Contrato
de Repasse n° 131629-44) esta nos itens 3 a 5 (fls. 14), onde resta claro que o Relator
transferiu a questdo para o presente processo. O Colegiado acompanhou o Relator e, no
item 9.3 do Acordado 2.117/2008-1° Camara, determinou: a constitui¢do da presente TCE;
a citagdo pela irregularidade que ensejou dano ao erario; e a audiéncia pelas falhas ndo
danosas, que sdo aquelas cinco constantes da citagdo e mencionadas no item 3 do Voto do
Relator, entre elas, a aceitagdo de notas fiscais inidoneas. Sendo assim, a irregularidade
em questdo ndo esta sendo tratada no TC 013.495/2006-2, e sim, neste processo.

[-]

7.2 b) Aceitagdo de notas fiscais com indicios de inidoneidade na liquida¢do da despesa.
O responsavel, inicialmente, em sua defesa (fls. 04/05 do Anexo 1), faz mengdo a notas
fiscais que ndo sdao aquelas objeto do ato impugnado (fls. 37/38). De qualquer forma, ele
alega que ndo tem responsabilidade pela emissdo de nota fiscal inidonea. A
responsabilidade seria exclusivamente da empresa.

7.2.1 De fato, ndo vislumbro, a partir dos elementos constantes dos autos, a culpabilidade
do gestor. A inidoneidade da nota fiscal n° 0042, no valor de R$ 51.599,18, foi constatada
pela CGU por meio de diligéncia a Secretaria do Estado dos Negocios da Fazenda, do
Governo de Sdo Paulo. Ndo entendo que a certificacdo da idoneidade de notas fiscais
emitidas pelas contratadas junto aos orgdos fazendarios seja uma conduta exigivel do
gestor publico. Também ndo vislumbro culpa do gestor pelo simples fato de aceitar a nota
fiscal avulsa n° 000989, no valor de R$ 63.624,35.

7.2.2 Sendo assim, entendo que as razoes de justificava devem ser acolhidas para elidir
essa irregularidade.
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[-]
7.4 d) Falta de clareza na defini¢ao do objeto da licitagdo constante do instrumento
convocatorio. O responsavel limitou-se a alegar que o objeto da licitagdo estd
devidamente delimitado. Conforme apontado no relatorio de auditoria (fls. 35), que
originou o presente processo, o objeto da licitagcdo encontra-se sim muito vago. O objeto
da licita¢do foi ‘obra de: infraestrutura urbana e recupera¢do de darea degradada’. O
objeto da licitagdo foi tdo vago que o gestor se aproveitou do contrato dela decorrente
para executar obras de contratos de repasse celebrados apos a licitagdo com diferentes
objetos. Essa pratica de se fazer uma grande licitagdo, denominada guarda-chuva, com
um objeto vago e amplo, para aproveitdi-la em varias obras e servigos subsequentes vem
sendo sistematicamente condenada por este Tribunal. Cabivel, portando, a rejeicao das
razoes de justificativa.
8. Sendo assim, entendo que deve ser imputado o débito ao ex-gestor e a empresa
contratada, em razdo do ato impugnado que ensejou dano ao erdrio, bem como deve ser
aplicada a ambos a multa do art. 57 da Lei 8.443/92, pelo mesmo ato impugnado. Com
relacdo ao Sr. Carlos Anténio Araujo de Oliveira, a multa a ele aplicada deve ser
graduada levando em consideragdo também as irregularidades descritas nos itens a, d e e
do Edital de fls. 245, que ndo restaram elididas.’
30. Ante o exposto, submetemos os autos a considera¢do superior, propondo, com vénias para,
em parte, discordar do encaminhamento de fls. 281-282:
30.1. considerar revel a empresa Rumos Engenharia Ambiental Ltda., com base no art. 12, § 3°,
da Lei 8.443/92;
30.2. rejeitar as alegacoes de defesa e acolher parcialmente as razoes de justificativa
apresentadas pelo Sr. Carlos Antonio Araujo de Oliveira;
30.3. julgar irregulares, com fundamento nos arts. 1° inciso I, 16, inciso III, alineas ‘b’ e ‘c’, e
§ 2% 19 e 23, inciso Ill, da Lei n°® 8.443, de 16/7/1992, as contas do Sr. Carlos Anténio Araujo
de Oliveira (CPF 373.801.094-72), condenando-o, solidariamente com a empresa Rumos
Engenharia Ambiental Ltda. (CNPJ 73.034.746/0001-90), ao pagamento da quantia original de
RS 50.911,69, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir de
26/12/2002, até a data do efetivo recolhimento do débito, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze)
dias para que comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento da referida quantia aos cofres do
Tesouro Nacional, nos termos do art. 23, inciso III, alinea ‘a’, da citada lei, combinado com o
art. 214, inciso I1I, alinea ‘a’, do Regimento Interno/TCU;
30.4. aplicar, individualmente, a multa prevista no art. 57 da Lei n°® 8.443/92 ao Sr. Carlos
Antonio Araujo de Oliveira (CPF 373.801.094-72) e a empresa Rumos Engenharia Ambiental
Ltda. (CNPJ 73.034.746/0001-90), fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da data do
recebimento das notificagoes, para comprovarem, sob pena de cobran¢a judicial do valor
atualizado monetariamente, na forma da legislagdo em vigor, desde a data do acordao até o dia
do efetivo pagamento,
30.5. autorizar, desde logo, com fulcro no art. 28, inciso II, da Lei n° 8.443/92, a cobranga
judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagoes;
30.6. remeter copia do Acorddo a ser adotado, bem como do Relatorio e Voto que o
fundamentarem, a Procuradoria da Republica no Estado da Paraiba, para o ajuizamento das
agoes civeis e penais cabiveis, nos termos do art. 16, § 3°, da Lei n. 8.443/1992;
30.7. remeter copia do Acorddo a ser adotado, do Relatorio e Voto que o fundamentarem, e das
fls. 228-282 do anexo 2, vol. 1, ao Tribunal de Contas do Estado da Paraiba, para adog¢do das
providéncias que entender pertinentes em relagdo ao pagamento, no importe de R$ 4.874,05,
por servicos de rip rap e cimenta¢do ndo executados, feito pela Prefeitura Municipal de
Cajazeiras, quando os responsaveis pelo débito eram o Sr. Carlos Antonio Araujo de Oliveira
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(CPF 373.801.094-72) e a empresa Rumos Engenharia Ambiental Ltda. (CNPJ
73.034.746/0001-90).”

E o Relatorio.

10
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