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TC 009.158/2011-1

Natureza: Tomada de Contas Especial

Entidade: Municipio de Formosa do Rio Preto/BA.
Responsavel: Pedro Guedes Filho (CPF 003.081.963-
68).

DESPACHO

Verifico, a partir do Oficio n® 2.099/2011-TCU/Secex-BA (Peca n° 12), que a Secex/BA
efetivou a citagdo do Sr. Pedro Guedes Filho, para apresentar alegacdes de defesa e/ou recolher aos
cofres do Fundo Nacional de Saude duas parcelas no valor de R$ 82.285,20, cada, atualizadas
monetariamente e acrescidas dos juros de mora a partir de 25/4/2001 e 25/5/2001, em razdo da seguinte
ocorréncia:

“impugnacgado total das despesas realizadas com os recursos do Convénio n° 2.601/2000,
celebrado entre o Fundo Nacional de Saude e o Municipio de Formosa do Rio Preto/BA, em razdo das
irregularidades apontadas pela Controladoria-Geral da Unido no Estado da Bahia no Relatorio de
Acdo de Controle n° 00190.001883/2004-17 e na Nota Técnica n° 466/2005-DSSAU/DS/SFC/CGU-
PR.”

O referido oficio citatorio indica como irregularidades que ensejaram a impugnagdo total
das despesas as que se seguem:

“a) Alteracoes no Plano de Trabalho sem anuéncia da concedente e falta de detalhamento
do objeto licitado:

o

- para execugdo do objeto conveniado a prefeitura deflagrou a Tomada de Prego n
001/01, que resultou na contratagdo da firma LAF Construgdo e Incorporagdo Ltda., pelo valor inicial

de R$ 199.033,78, aditivado para R$ 219.829,11;

- na planilha anexa ao edital constavam especificacoes da obra divergentes do Projeto
Basico do convénio, tanto na discrimina¢do dos servigos quanto nos quantitativos; os servigos a serem
realizados ndo estavam detalhados, conforme estabelece o art. 7°, §2°, inciso II, da Lei n° 8.666/93,
tendo sido constatada a indica¢do de verba (VB) para uma série de itens, os quais no Projeto Bdsico
integrante do convénio encontravam-se discriminados com quantitativos e respectivos pregos
unitarios;

- ndo foi identificada a anuéncia prévia do orgdo concedente para as alteragoes no Plano
de Trabalho, em consonancia com o previsto na Clausula Quinta, Paragrafo Primeiro, do termo de
convénio;

- na proposta vencedora da TP n° 001/01 o montante cotado com indica¢do de verba
(R344.414,00) representou cerca de 22% do preco total da proposta, o que reforca a necessidade ou
obrigatoriedade de especificagcdo desses itens, revelando, assim, uma altera¢do indevida do Projeto
Basico;
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- a prefeitura efetuou alteragoes indevidas no Projeto Basico do convénio, com prejuizo
para a devida caracterizagdo da obra licitada, assim como inseriu no objeto da licitagdo o
fornecimento de materiais e servigos sem especificar as respectivas quantidades (Verba), sem preco de
referéncia, nao permitindo aferir a vantagem da proposta, contrariando o disposto no art. 7°, §4°, da
Lei n’®8.666/93;

b) Restricdo a competitividade e a obtencdo da proposta mais vantajosa:

- ndo foi comprovada a publicagdo do aviso do edital da licitagdo em jornal diario de
grande circulagdo no Estado, conforme estabelece o art. 21, inciso I1I, da Lei n° 8.666/93, de modo a
ampliar a area de competi¢do e o numero de interessados no certame;

- de acordo com o aviso de licita¢do, publicado no Diario Oficial da Unido do dia
24/07/2001, a prefeitura cobrou uma taxa R$ 300,00 (trezentos reais), por cada edital, caracterizando
uma exigéncia de natureza restritiva a uma maior participagdo de interessados no certame, e também
demasiada, uma vez que o edital completo ndo possuia mais do que 50 laudas, contrariando
frontalmente o disposto no art. 32, §5°da Lei n.” 8.666/93;

- foi constatada a ndo observancia do disposto no art. 21, §2° Il c/c o §3° da Lei n’
8.666/93, que estabelece o intersticio minimo de quinze dias entre a data de publicag¢do do aviso do
edital e a data de realiza¢do da sessdao para abertura das propostas na licitagdo para a modalidade
Tomada de Precos,

¢) Contratacdo de obra com precos superfaturados: o cotejamento entre os pregos da
proposta vencedora da TP n° 001/01 com os praticados pelo mercado (tomando-se como referéncia o
Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Indices da Constru¢do Civil - SINAPI), demonstrou a
ocorréncia de superfaturamento: o comparativo de pregos de uma amostra correspondente a 64,36%
do valor total da proposta revelou que os pregos cotados pela empresa vencedora eram 68,96%
superiores aos precos de mercado,

d) Celebracdo de Termo Aditivo de acréscimo de objeto com inclusdo de servicos ndo
cotados e precos unitdrios superfaturados e superiores ao da planilha da licitacdo: no Termo Aditivo
firmado em 05/11/2001, no valor de R$ 20.795,33, foram incluidos novos servigos ndo previstos na
licitagdo, com pregos superiores a média do SINAPI e aos cotados na proposta vencedora,
contrariando as disposi¢oes da Lei n° 8.666/93, em especial o art. 55, inciso XI, que prevé a
obrigatoriedade de vinculagdo do contrato ao instrumento convocatorio e a proposta do licitante
vencedor,

e) Ndo comprovacdo da fiscalizacdo exercida sobre a execuc¢do do convénio e do
cumprimento do Plano de Trabalho: a prefeitura ndo apresentou o relatorio de acompanhamento nem
as planilhas de medigoes que subsidiaram as autorizagoes dos pagamentos efetuados a contratada
pela execugdo das obras, conforme previsto na Clausula Quarta do contrato firmado em 05/09/01; ndo
comprovou a existéncia de controles sobre a execug¢do da obra, demonstrando que realizava os
pagamentos a contratada de forma arbitraria, sem verificar o efetivo cumprimento dos servi¢os
contratados.”

Ocorre que, ao examinar a defesa apresentada pelo responsavel e também as irregularidades
indicadas no Relatorio de Ag¢dao de Controle n® 00190.001883/2004-17 da Controladoria-Geral da
Unido, o MPTCU, endossando o encaminhamento proposto pela Secex/BA, terminou por concluir que
o responsavel ndo logrou demonstrar a boa e regular aplicagao da integralidade dos recursos no objeto
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da avenga, particularmente porque “ndo foi possivel estabelecer o nexo de causalidade entre os saques
diretos na conta especifica e as faturas apresentadas pela empresa”.

Observo, todavia, que a citacdo inicial ndo abrangeu tal conduta, vez que se limitou a
indicar irregularidades que, por si s0, ndo caracterizam a ocorréncia de débito nem sustentam a
condenacdo do responsavel a devolucao da integralidade dos recursos, a exce¢do do superfaturamento
nas obras do convénio, que justificariam a impugnacao de parte dos valores do convénio.

Diante disso, determino a restituicdo dos autos a Secex/BA para que seja promovida nova
citagdo do Sr. Pedro Guedes Filho, com vistas a que apresente alegacdes de defesa e/ou recolha aos
cofres do Fundo Nacional de Satde as duas parcelas no valor de R$ 82.285,20, cada, atualizadas
monetariamente a partir de 25/4/2001 e 25/5/2001, haja vista que nao restou demonstrada a boa e
regular aplicagdo dos recursos recebidos pelo Municipio de Formosa do Rio Preto/BA, por intermédio
do Convénio n° 2.601/2000, em razdo das seguintes irregularidades:

a) auséncia de comprovagao do nexo de causalidade necessario entre as despesas efetivadas
e os recursos recebidos por forca do referido ajuste;

b) indicios apurados pela CGU, no Relatorio de A¢ao de Controle n° 00190.001883/2004-
17, no sentido de que as obras do Hospital Municipal Dr. Altino Lemos Santiago, custeadas com os
recursos do aludido instrumento, também contaram com o aporte de verbas federais oriundas dos
Convénios n°s 374/2000 e 3.455/2001, celebrados com o Ministério da Saude, sendo que as planilhas
de precos de cada um dos contratos celebrados em decorréncia desses ajustes indicavam servigos
idénticos e, pior ainda, com pregos unitarios diferenciados; e

¢) demais falhas indicadas no Oficio n° 2.099/2011-TCU/Secex-BA.

Gabinete, em de maio de 2012.

(As’sinadg Eletronicamente)
ANDRE LUIS DE CARVALHO
Relator
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