TCU TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria de Recursos

TC 016.691/2007-6
Natureza: Recurso de Reconsideracao.
Unidade: Servico Social do Comércio —
Administragao Regional/SP.
Recorrente: Servico Social do Comércio —
Administragao Regional de Sao Paulo — Sesc/SP.
Advogados: Alessandra Gotti, OAB/SP 154.822,
e outros (pega 9, p. 22).
Sumario: Prestacdo de contas. Exercicio de
2006. Irregularidades insuficientes para macular
as contas. Contas regulares com ressalva para
alguns responsaveis. Determina¢des. Contas
regulares para os demais. Acordao 3.871/2011 —
2*  Camara. Embargos de  declaracao.
Conhecimento. Provimento. Acérdao 5.162/2011
2* Camara. Recurso de Reconsideragio.
Conhecimento. Negativa de provimento. Ciéncia
as partes e aos orgaos/entidades interessados.

Trata-se de Recurso de Reconsideracao interposto pelo Servigo Social do Comércio —
Administragdo Regional de Sao Paulo — Sesc/SP (peca 20, p. 2-34 e documentos seguintes, e
peca 23, p. 3-15 e documentos seguintes), contra o Acérddo 3.871/2011 — 2* Camara (pega 8,
p. 15-16), por meio do qual o Tribunal julgou regulares com ressalva as contas de
alguns responsaveis, e regulares as de outros, expedindo determinacdes a entidade.

FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA

2. Os autos versam sobre prestagdo de contas simplificada do Servigo Social do
Comércio — Administracdo Regional de Sdo Paulo — Sesc/SP, relativas ao exercicio de 2006.

3. Apo6s a instrucdo regular, o Tribunal julgou regulares com ressalvas as contas de
alguns responsaveis, expedindo determinag¢des ao Sesc/SP, e contas regulares para os demais
(Acdrdao 3.871/2011 — 2* Camara). Foram opostos embargos de declaragao pelo MP/TCU, os quais
foram conhecidos e acolhidos, para incluir o item 9.3.9 no Acérddo 3.871/2011 — 2* Camara
(Acérdao 5.162/2011 — 2* Camara). No que interessa a andlise, transcreve-se as
seguintes determinagdes dirigidas ao Sesc/SP:

“9.3.1. proceda a realizagdo de procedimento licitatorio para a contratagdo de servigos
advocaticios, encerrando os contratos vigentes, que ndo foram licitados, na assinatura de
novas avengas;

(...)

9.3.6. suprima beneficios inusuais no mercado de trabalho atual, que acarretaram
despesas excessivas ao SESC/SP, e totalizaram, no exercicio de 2006, a quantia de
R$ 295.207,20(duzentos e noventa e cinco mil, duzentos e sete reais e vinte centavos), a saber:

9.3.6.1. presente, cujo valor é estabelecido anualmente, ao servidor que completar 30
(trinta) anos de servigo a entidade (art. 29, da Resolugcdo n° 97/83 e art. 1°, letra ‘I’, da Resolu¢do
Senac n°51/85);

9.3.6.2. carro, com motorista, em matrimonio do servidor, para transporte da
residéncia a igreja e vice-versa ou, no caso de servidor do interior ou litoral, pagamento de valor

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 48450320.



TCU TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria de Recursos

equivalente a 30% do valor do salario-minimo (art. 33, letra ‘f’, da Resolu¢do n° 97/83 e art. 1°,
letra ‘d’, da Resolu¢do Senac n°51/85);

9.3.6.3. presente de casamento, nos termos das deliberagoes internas, no valor de 1/3
do salario mensal do servidor minimo (art. 33, letra ‘g’, da Resolugdo n° 97/83 e art. 1° letra ‘b’
da Resolugdo Senac n°51/85),”

4. Inconformado, o recorrente interpos recurso de reconsideracao.
EXAME DE ADMISSIBILIDADE

5. Reitera-se o exame preliminar de admissibilidade (peca 22, p. 49-50), ratificado pelo
E. Relator, Ministro Augusto Nardes (pec¢a 22, p. 53), que concluiu pelo conhecimento do recurso,
suspendendo-se os efeitos com relagdo aos itens 9.3.1 e 9.3.6 da decisdo recorrida.

6. Preliminarmente, porém, convém o Ministro Augusto Nardes se manifeste acerca da
subsisténcia de eventual impedimento, considerando que o mesmo havia sido sorteado
Relator a quo, mas arguiu impedimento, resultando no sorteio de novo Relator.

EXAME TECNICO

7. A seguir serdo expostos, de maneira sintética, os argumentos apresentados pelo
recorrente, seguidos de analise.

8. Argumentos. O recorrente alega que as contratacdes de servigos advocaticios
ocorreram em observancia ao principio da legalidade e das normas préoprias da entidade,
mencionando jurisprudéncia no sentido de que as entidades do Sistema S ndo se sujeitam a Lei de
Licitagdes e Contratos, mas sim as suas normas proprias, elaboradas em consonancia com o art. 37
da Constituicdo. Refere-se especificamente ao art. 10 da Resolucdo Sesc 1.102/2006, que prevé
hipdtese de inexigibilidade de licitagdo para contratacdo por notéria especializacao.

9. Nada obstante, discorda do entendimento do TCU na medida em que ndo entende
necessaria a coexisténcia dos requisitos de natureza singular e notdria especializagdo, os quais nao
se aplicam ao Sistema S porque definidos apenas na Lei 8.666/93, sendo que a Resolugdo Sesc
1.102/2006 previu apenas os requisitos de inviabilidade de competi¢ao e notdria especializacao.

10. Assevera que o carater personalissimo ¢ inato a natureza singular da criagao juridica
do advogado, bem como que o Estatuto e o Codigo de Etica da OAB vedam a mercantilizagio da
profissdo e a captagdo de clientes, o que seria suficiente para afirmar a inviabilidade de competigao,
mencionado doutrina e jurisprudéncia que aduz favoraveis a sua tese.

11. Nessa premissa, alega que as contratagdes ora questionadas possuem
notodria especializacdo, além de conhecimento especifico sobre a matéria relacionada ao Sistema S,
mencionado jurisprudéncia que aduz ser favordvel a sua tese, mormente para afirmar a confianga
com requisito fundamental na contratagdo de servicos advocaticios. Também menciona
peculiaridades do Sistema S que justificariam a inviabilidade de competigao.

12. No restante, quanto ao item 9.3.6, alega nulidade por cerceamento de defesa, pois
ndo constou das audiéncias e, no que tange ao item 9.3.6.1, defende que ndo se trata de beneficio,
mas de prémio estipulado no Regulamento de Pessoal e concedido ao servidor com 30 anos de
servico na entidade. Explica que tal pratica ¢ respaldada em pesquisa de mercado, que revelou que
empresas estatais e privadas concedem prémios dessa natureza como politica de bem-estar e
manutengdo de pessoal qualificada. Relativamente aos itens 9.3.6.2 e 9.3.6.3, afirma que tais
beneficios foram suprimidos, pois pesquisa de mercado revelou que ndo eram praticados pelas
empresas privadas.

13. Requer sejam tornadas insubsistentes as determinacdes contidas nos itens 9.3.1 e
9.3.6 da decisao recorrida.
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14. Analise. Especificamente no que tange ao item 9.3.1 da decisdo recorrida, o
recorrente alega natureza singular do objeto como sendo tipica dos servigos advocaticios, bem como
que o Sesc/SP ndo estd obrigado a observar os requisitos de inexigibilidade previstos na
Lei 8.666/93, mas sim aqueles existentes em sua norma propria. A proposito, aduz que a
inexigibilidade de licitacdo estd fundamentada na especializa¢do dos escritorios advocaticios, bem
como numa imprescindivel relagdo de confianga, o que torna inviavel a competigao.

15. Ocorre, todavia, que a jurisprudéncia do TCU ¢ no sentido da obrigatoriedade do
procedimento licitatério para contratacdo de servigcos advocaticios, inclusive pelo Sistema S.
Neste sentido, os Acérddos 1.604/2011 — 1* Camara, 5.338/2011 — 2* Camara e 2.326/2011 —
Plenario, dentre outros. Ressalta-se que o manejo de bens e valores de natureza publica faz
necessario que a elaboracao e a aplicacao das normas proprias das entidades do Sistema S ocorram
em consonancia com os principios de direito publico insculpidos no art. 37 da Constituigdo,
afirmando-se na jurisprudéncia desta Corte a necessidade de procedimento licitatorio.

16. Sendo vejamos que a auséncia do requisito singularidade do objeto verificada
no art. 10 da Resolucdo Sesc n®. 1.102/2006 tem sido utilizada para justificar inexigibilidades de
licitagdo em situagdes nas quais normalmente seria viavel a realizagdo do procedimento licitatério.
Com efeito, ainda que ndo previsto na norma propria da entidade, as justificativas para uma
inexigibilidade de licitagdo devem evidenciar que ha notdria especializagdo e natureza singular do
objeto, hipotese em que a regra da licitacdo poderia ser validamente excepcionada por inviabilidade
de competicao.

17. De outra parte, tem-se que nao foi comprovada a inviabilidade da competigdo para
contratacdo dos servigos de advocacia que resultaram nos Contratos n°. 1379, 1416 ¢ 1484,
do que se conclui que a licitagdo era obrigatéria em todas essas contratagdes. A propdsito, diz-se
que a singularidade dos servigos a contratar determina se a competi¢ao ¢ inviavel, pois, a menos que
se trate de acdes judiciais demasiadamente especificas, qualquer escritorio advocaticio ou
profissional habilitado poderia prestar os servigos a contento. E ndo demonstrada a singularidade do
objeto, ressalta-se que a entidade possui area juridica que poderia perfeitamente representd-la em
juizo.

18. Também o critério de confianca invocado pelo recorrente ndo justifica uma
inexigibilidade de licitagdo, pois carece de previsao legal e caracteriza afronta aos principios da
impessoalidade e do dever de licitar.

19. A mencionada decisdao do Conselho Federal da OAB no sentido da inaplicabilidade
do pregdo para contratagdo de servigos advocaticios ndo contraria o entendimento do TCU sobre a
matéria, pois ndo conclui pela inexigibilidade de licitagdo, limitando-se a afirmar o descabimento da
modalidade pregdo. Ademais, tal manifestagao ndo vincula o julgamento pelo TCU.

20. Desse modo, quanto ao item 9.3.1 da decisdo recorrida, ndo se pode acolher o pleito
do recorrente, considerando que nao foi demonstrada a inviabilidade de competigdo, tampouco na
natureza singular do objeto.

21. Diferentemente do alegado pelo recorrente no que tange ao item 9.3.6 e subitens,
considerando que as ocorréncias ali descritas ndo resultaram em irregularidade de contas e/ou
aplica¢do de multa, a realizagdo de audiéncia ndo era necessaria.

22. Nesse sentido, verificado que no ambito da entidade fiscalizada ocorriam
pagamentos de beneficios indevidos — cujo carater irregular € reconhecido pelo proprio Sesc/SP em
sua peca recursal, informando a cessagdao de quase todos esses pagamentos —, limitou-se o Tribunal
a determinar que o pagamento de tais beneficios ndo mais ocorresse, indicando expressamente
asnormas e os principios que estdo sendo infringidos. Alids, vale ressaltar que constituem
irregularidades susceptiveis de apuracdo a qualquer tempo pelo Tribunal em processos especificos,
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no que as determinagdes ora questionadas resultardo uteis a entidade no conhecimento a respeito de
suas praticas consideradas irregulares pela Corte de Contas.

23. O pagamento indevido dos beneficios glosados, além de carecer de respaldo legal,
também fora objeto de impugnacdo pelo Controle Interno, podendo os responsaveis pela sua
realizacdo o pagamento desses beneficios inusuais no mercado de trabalho e que acarretam despesas
excessivas para o Sesc/SP serem responsabilizados em processos especificos no ambito do TCU,
independentemente de audiéncia nas presentes contas, pois a ocorréncia daqueles pagamentos sem
previsao legal se basta como irregularidade verificavel a qualquer tempo.

24. Com efeito, os beneficios glosados sdao indevidos, por auséncia de previsao legal.
Sendo pagamentos ilegais, caracterizardo irregularidade a qualquer tempo, independentemente de
audiéncia nos presentes autos, podendo ser objeto de posterior responsabilizacdo em processos
especificos no ambito desta Corte de Contas. Ademais, esclarece-se que, por ndo se tratar de
beneficios incorpordveis a remuneragdo dos empregados, também nao ha direito adquirido,
outra razao pela qual a audiéncia ¢ dispensavel.

25. Conforme dito anteriormente, o proprio Sesc/SP informa que j4 foram suprimidos
os beneficios referidos nos itens 9.3.6.2 (carro, com motorista, nos casamentos) € 9.3.6.3 (presente
de casamento) da decisdo recorrida, sinalizando uma possivel mitigacdo no objeto dessas medidas,
naturalmente, susceptivel de posterior verificagdo pelo TCU em processos especificos.
Aliés, segundo a pesquisa de mercado realizada por aquela entidade e referida no recurso em
analise, somente o prémio por tempo de servico ¢ praticado no mercado, tendo manifestando,
portanto, interesse em manter o beneficio referido no item 9.3.6.1 da decisdo recorrida.

26. A respeito do “presente” por 30 anos de servicos a entidade, tem-se informacao no
Relatorio do Controle Interno de que no exercicio de 2006 foram gastos R$ 235.746,00 com essa
espécie de beneficio, além dos pagamentos de despesas com aquisi¢ao de placas de homenagem e
de estacionamento para servidores ¢ convidados para o evento. Além disso, consta que o empregado
que completa 30 anos de servicos ja possui assegurado um beneficio oriundo desse mesmo
fato gerador, pago pela Previsesc, conforme se verifica também no mencionado relatorio:

“Dessa premissa inicial temos que o beneficio pelos 30 anos de servigos prestados ao
Sesc/SP ¢ assegurado pelo Previsesc, tornando-se desarrazoada e imoral a manutengdo de outra
premiagdo pecuniaria pela entidade” (pega 4, p. 24).

27. Em suma, percebe-se que o beneficio ora questionado, além de ndo previsto em lei,
resulta num montante materialmente relevante a ser indevidamente custeado com valores de
natureza publica, além de que outro beneficio previdenciario ja € pago ao empregado em razao do
mesmo fato gerador. A respeito da pesquisa de mercado realizada pelo Sesc/SP para fundamentar o
pagamento de questionado beneficio, percebe-se que concessdo similar em empresas estatais da-se
na forma de ‘“anuénios”, previstos em lei, mas ndo como um “presente”, sem previsao legal,
depositado diretamente na conta corrente do empregado suposto beneficiario (peca 27, p. 10-11).
Portanto, o pagamento carece de respaldo legal e também ndo ¢ uma pratica de mercado,
diferentemente do que alega o Sesc/SP.

28. Desse modo, ndo se pode acolher o pleito do Sesc/SP, ressaltando-se que os
beneficios glosados ndo possuem previsao legal e que seu pagamento indevido pode ser objeto de
posterior responsabilizacdo em processos especificos no ambito do TCU.

29. Por fim, ressaltamos que, ap6és a manifestacio do Titular desta
Secretaria de Recursos, e anteriormente a remessa ao MP/TCU para pronunciamento, como
ocorreria por regra, deverdo os autos ser encaminhados ao E. Relator,
Ministro Augusto Nardes, para que se manifeste acerca da subsisténcia das razdoes que o

levaram a declarar, no julgamento a quo, impedimento para atuar nos presentes autos.
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30. Confirmada a existéncia de impedimento e ocorrendo o sorteio de novo Relator,
registramos que a proposta de encaminhamento da SERUR estard langada por meio desta instrucao,
devendo os autos naquela oportunidade ser encaminhados ao Ministério Publico junto ao TCU,
para pronunciamento.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
31. Ante o exposto, submete-se o assunto a consideracao superior, propondo:

a) sejam os autos encaminhados ao E. Relator, Ministro Augusto Nardes,
antes do envio ao MP/TCU, para que se manifeste acerca da subsisténcia de eventual impedimento
para atuar nos presentes autos e, se confirmado, envia-los para sorteio de novo Relator;

b) conhecer do Recurso de Reconsideragdo interposto pelo Servico Social do
Comércio — Administracao Regional de Sao Paulo — Sesc/SP, e, no mérito, negar-lhe provimento,
mantendo-se o Acorddo 3.871/2011 — 2* Camara;

¢) dar ciéncia as partes e aos 6rgaos/entidades interessados.

Secretaria de Recursos, em 30 de maio de 2012.

(4Assinado Eletronicamente)

MATEUS PAULINO DA SILVA
Auditor Federal de Controle Externo
Matricula 6481-5
Especialista Sénior - Portaria-CCG 11 de 8/3/2012
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