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GRUPO I - CLASSE I - Primeira Camara

TC 028.887/2009-3

Natureza: Recurso de Reconsideracéao.

Unidade: Municipio de Vera Cruz/BA.

Recorrente: Antdnio Chrispim da Silva (CPF 028.379.605-78).
Advogado: nao ha.

SUMARIO: RECURSO DE RECONSIDERACAO EM TOMADA
DE CONTAS ESPECIAL JULGADA IRREGULAR COM
IMPUTACAO DE DEBITO SOLIDARIO E APLICACAO DE
MULTA. ARGUMENTOS SUFICIENTES PARA EXCLUIR A
RESPONSABILIDADE DO RECORRENTE. PROVIMENTO.

RELATORIO

Trata-se de recurso de reconsideracdo interposto pelo Sr. Antonio Chrispim da Silva,
ex-prefeito do Municipio de Vera Cruz/BA, contra o acérdao 7.893/2011 — 1* Camara, que julgou
irregulares suas contas especiais, com imputacdo de débito solidario e multa, em decorréncia da
auséncia de prestagdo de contas dos recursos federais repassados por meio do contrato
0129.794-12/2001/Sedu/Caixa, que tinha por objeto a execucdo de obras de pavimentagdo no ambito
do programa de infraestrutura urbana do Ministério das Cidades.

2. O auditor federal de controle externo encarregado da instru¢do do recurso efetuou a
seguinte analise:

“HISTORICO

2. Ap0s o regular processamento da presente TCE, instaurada em decorréncia da omissdo no dever de
prestar contas do mencionado convénio, restando ndo demonstrada a boa e regular aplicacdo dos recursos
repassados, foi exarado, em 6/9/2011, o Acérddo 7.893/2011-TCU-Primeira Camara, nos seguintes termos
(peca 5, p. 54-55):
ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da Primeira Camara,
diante das razdes expostas pelo relator, em:
9.1. considerar revel, para todos os efeitos, o sr. Edson Vicente Valasques, dando-se prosseguimento
ao processo, com fundamento no art.12, § 3° da Lei n°8.443/1992;
9.2. rejeitar as alegagoes de defesa apresentadas pelo sr. Antonio Chrispim da Silva;
9.3. julgar irregulares as contas dos srs. Antonio Chrispim da Silva e Edson Vicente Valasques, com
base no art. 16, Ill, ‘b’ e ‘c’, respectivamente, da Lei n® 8.443/1992, e condend-los solidariamente ao
pagamento das importancias abaixo especificadas, atualizadas monetariamente e acrescidas de juros
de mora calculados a partir das respectivas datas, até a data do efetivo recolhimento, fixando o prazo
de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para que comprovem, perante o Tribunal (art. 214, 111,
‘a’, do RI/TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, na forma da legislagdo em

vigor:

Data Valor (R$)
23/7/2002 15.909,25

13/9/2002 55.246,01

09/4/2003 24.565,06
22/7/2003 37.612,68

30/1/2004 3.777,20

9.4. aplicar aos srs. Antonio Chrispim da Silva e Edson Vicente Valasques, individualmente, a multa
prevista no art. 57 da Lei n° 8.443/1992, no valor de R$ 13.000,00 (treze mil reais), fixando o prazo
de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para que comprovem, perante o Tribunal (art. 214, 111,
'a’, do RI/TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente
desde a data do presente acorddo até a do efetivo recolhimento, se for paga apos o vencimento, na
forma da legisla¢do em vigor,
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9.5. autorizar o parcelamento das dividas em até 24 (vinte e quatro) parcelas mensais e consecutivas,
se assim for solicitado, nos termos do art. 26 da Lei n° 8.443/1992 c/c art. 217 do RI/TCU, fixando o
vencimento da primeira parcela em quinze dias, a contar do recebimento da notificagdo, e o das
demais a cada trinta dias,

9.6. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, Il, da Lei n° 8.443/1992, a cobranga judicial das
dividas.

3. A fundamentag@o desse acorddo consta nos apontamentos dos itens 10 a 14 do voto condutor (pega 5,

p- 53), verbis:
10.  Como prefeito do municipio de Vera Cruz/BA no periodo de 15/10/2003 a 31/3/2004, competia
também ao sr. Antonio Chrispim da Silva apresentar a prestacdo de contas, o que ndo fez.
11. O responsavel ndo nega que foi omisso no seu dever de apresentar a CEF a prestacdo de
contas do referido contrato de repasse, mas afirma que ndo tem como apresenta-las, uma vez que so
foi citado sete anos apos o fim da vigéncia do contrato, o que torna impossivel a localizacdo de
quaisquer documentos. Para o sr. Antonio Chrispim da Silva, essa situagdo impoe a esta Corte de
Contas o dever de considerar as presentes contas iliquidaveis.
12, Segundo o art. 20 da Lei n°8.443/1992, ‘as contas serdo consideradas iliquidaveis quando caso
fortuito ou forca maior, comprovadamente alheio a vontade do responsavel, tornar materialmente
impossivel o julgamento de mérito a que se refere o art. 16 desta lei’.
13. A mera alegacdo do gestor omisso de impossibilidade de cumprir, anos depois, o seu dever de
apresentar a prestacdo de contas, uma vez que ndo lhe foi possivel obter os documentos necessarios
ndo configura nem caso fortuito nem for¢a maior.
14.  Considerando que cabe ao gestor demonstrar a correta aplicagdo dos recursos publicos e que,
no ambito desta tomada de contas especial, os responsdveis ndo carrearam aos autos documenta¢do
capaz de comprovar o bom e regular emprego dos recursos federais na execucdo do contrato de
repasse n° 0129.794-12/2001/Sedu/Caixa, manifesto-me de acordo com a proposta alvitrada pela
unidade técnica, anuida pelo MP/TCU.

4, Irresignado com esse julgado, o responsavel, ora recorrente, interpds recurso de reconsideragdo (pega
8, p. 1-12), sem a apresentacao de novos documentos, o qual se passa a analisar.

ADMISSIBILIDADE

5. O exame preliminar de admissibilidade (pecas 9, p. 1-2, e 10, p. 1) concluiu pelo conhecimento do
recurso e a suspensdo dos efeitos dos itens 9.3, 9.4 e 9.6 do acordao recorrido. Por meio de despacho, esse
exame foi ratificado pela Ministra Ana Arraes (peca 12, p. 1), o qual ndo merece reparos.

MERITO

Alegacoes: (peca 8, p. 1-4)
6. Em sede preliminar, o recorrente alega que houve cerceamento de sua defesa asseverando que:

a) ndo geriu qualquer recurso publico federal oriundo do contrato de repasse em questdo;

b) oficiou a Caixa Economica Federal (peca 5, p. 18-19) solicitando extratos bancarios e copias de
cheques, ndo tendo sido atendido até o termo final para a apresentagdo de sua defesa;

¢) dessa forma, foi requerido a Secex/BA que oficiasse a mesma institui¢do financeira quanto a
apresentacao de copia do referido titulo de crédito, garantindo-se o seu direito de defesa;

d) no entanto, o entendimento do acérdao recorrido foi o de que o 6nus da prova nos processos de
TCE ¢ da parte passiva o que configura cerceamento de defesa;

e) o recorrente tentou desvencilhar-se do seu 6nus probatério, porém, por razdes alheias a sua vontade,
foi impossibilitado de fazé-lo;

f) conforme consta no item 12 do relatorio do acordao recorrido, ao se enfrentar a argumentagdo do
recorrente de que desconhecia a existéncia do contrato houve a mengdo de que ‘certamente havia
documentag@o original dele (convénio) na Prefeitura, bem como copias no TCM/BA, que poderiam ter sido
solicitadas’. Tal manifestagdo € equivocada, pois o recorrente ndo dispunha de qualquer documentagio
referente a administragdo do ex-Gestor Edson Valasques;

g) caso a Caixa Economica Federal (CEF) houvesse atendido a solicitagdo do recorrente, este poderia
provar que ndo geriu os recursos transferidos ao municipio, atraindo a incidéncia da Stimula-TCU 71.
Caberia a Secex/BA a realiza¢do da diligéncia indicada o que veio a causar inequivoco prejuizo de sua
defesa; e
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h) assim, ha que ser anulado o acorddo recorrido, oficiando-se a CEF para que apresente todos os
extratos e copias de todos os cheques emitidos pela Prefeitura Municipal de Vera Cruz referentes a conta
corrente 000381-8, agéncia 0062, em especial as copias dos cheques 050, 051 e 052. Além disso, oficie-se a
mencionada prefeitura copia integral do processo de prestacao de contas do exercicio de 2003.

Analise

7. Nao assiste razdo ao recorrente.

8. No ambito deste Tribunal, ja se encontra pacificado o entendimento de que cabe ao gestor a produgéo
de provas para comprovar o adequado uso dos recursos publicos. Quanto a linha de argumentagdo
apresentada pelo recorrente (suposta ocorréncia de vicio de cerceamento de defesa), verifica-se que inexiste
qualquer nulidade advinda do fato da Secex/BA nio ter atendido o seu requerimento de produgdo de prova —
ou seja, expedicdo de oficio a CEF para que apresentasse copia do cheque no valor de R$ 3.777,20 (pega 5,
p. 17).

9. Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte de Contas se consolidou quanto ao entendimento de que
constitui 6nus do gestor a produgdo das evidéncias necessarias para comprovar o adequado uso dos recursos
publicos, consoante disposi¢cdes contidas no artigo 70, paragrafo tinico, da Constituicdo Federal, e no art. 93
do Decreto-lei 200/1967, ndo cabendo a este Tribunal, portanto, realizar diligéncia para a obtencdo das
provas (Acordaos 1.599/2007-TCU-Plenario, 611/2007-TCU-Primeira Camara e 1.098/2008-TCU-Segunda
Camara).

10. Ha que se assinalar, também, que o recorrente detinha todos os meios € recursos judiciais cabiveis a
fim de obter junto & CEF a documentagdo que fosse de seu interesse, ndo podendo este Tribunal suprir, nesse
mister, a competéncia das instancias do Poder Judiciario.

11.  Ademais, compulsando os autos, ndo se verifica qualquer outro ato processual ocorrido nos presentes
autos que configurasse vicio processual de cerceamento de defesa.

Alegacoes: (peca 8, p. 4-7)
12.  Ainda em sede preliminar, o recorrente argumenta que os presentes autos deveriam ter sido arquivados
tendo em vista que:

a) 0 evento maior, necessario para que as contas sejam consideradas iliquidaveis, é justamente o longo
tempo decorrido, mais de sete anos, entre o encerramento do contrato de repasse e a notificagdo deste
Tribunal para a apresentagdo de defesa na TCE;

b) hd davidas quanto a efetiva postagem e recebimento de notificagdo acostada a peca 2, p. 10,
encaminhada pela CEF. Essa notificagdo, ou ndo foi postada, ou ndo foi recepcionada por preposto do
Municipio;

c) com relagdo a ciéncia do recorrente sobre a existéncia do contrato de repasse, em razdo da
notificagdo da CEF, a notificagdo, acostada a peca 2, p. 13 e p.14 (AR), foi recebida no municipio em
1/6/2004, durante o periodo em que o Sr. Edson Valasques geria o municipio, conforme documento acostado
apecad,p.33;

d) a notificacdo do orgdo convenente comunicando o descumprimento do prazo para prestacdo de
contas foi recebida durante a gestao do real responsavel pela assinatura e execuc¢ao do contrato de repasse em
questdo, que so foi conhecida a partir da citacdo do recorrente para apresentar defesa;

e) ¢ comum o sucessor de prefeito municipal ndo encontrar quaisquer documentos relativos a gestdo
sucedida, fato esse ocorrido no presente caso concreto. Assim, o recorrente ndo tinha ciéncia da existéncia da
avenga e ndo foi notificado pelo 6rgéo convenente (CEF);

f) ha que ser aplicado, no presente caso, 0 mesmo entendimento adotado no Acérddo-TCU-Plenario
843/2009; e

g) ha noticias nos autos de que o ex-prefeito Nicandro Moreira de Macedo, ao ser notificado para
apresentar a prestacdo de contas final dos recursos repassados ao Municipio na gestdo do Sr. Edson
Valasques, ajuizou agdo (peca 2, p. 28-31). Se, nos idos de 2006, o entdo gestor ja ndo dispunha de
documentos que viabilizassem a prestacao de contas, ndo resta duvida acerca da impossibilidade material de
o recorrente presta-las agora, em 2011.

Andlise
13.  Essa preliminar invocada pelo recorrente também nao prospera.
14. O disposto no art. 20 da Lei 8.443/1992 ¢ taxativo:
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Art. 20. As contas serdo consideradas iliquidaveis quando caso fortuito ou de for¢a maior,
comprovadamente alheio a vontade do responsavel, tornar materialmente impossivel o julgamento de
mérito a que se refere o art. 16 desta Lei.
15. O mero transcorrer de tempo € fato que ndo se enquadra na defini¢do juridica de caso fortuito ou de
for¢a maior. E o que se verifica nas conceituagdes desses termos, segundo Maria Helena Diniz, in Dicionario
Juridico, Sao Paulo: editora Saraiva, 1998, volume 1, p. 525:
a) caso fortuito: ‘Fato juridico strictu sensu extraordinario ou irresistivel em que o acidente que gera o
dano advém de causa desconhecida (...)’; e

b) caso de for¢a maior: ‘Fato juridico strictu sensu extraordinario ou irresistivel, por ser origindrio de

fato da natureza que produz prejuizo (...) implicando uma idéia de relatividade, j4 que a forca do
acontecimento € maior do que a suposta, devendo-se fazer uma consideracdo prévia do estado do sujeito e
das circunstancias espacio-temporais para que se caracterize como eficacia liberatoria de responsabilidade
civil’.
16. Com relagdo ao invocado transcurso de lapso temporal de sete anos, como pretensa causa para o
pedido do recorrente para o trancamento das presentes contas, o que vige atualmente no ambito deste
Tribunal ¢ o disposto no §4° do Art. 5° da IN/TCU 56/2007 (que dispde sobre instauracdo e organizacao de
processo de tomada de contas especial) o qual reza que:

‘§ 4° Salvo determinagdo em contrario do Tribunal, fica dispensada a instauracdo de tomada de
contas especial apos transcorridos dez anos desde o fato gerador, sem prejuizo de apura¢do da
responsabilidade daqueles que tiverem dado causa ao atraso, nos termos do art. 1°, § 1°".
17.  Com relagdo a eventuais falhas quanto a notificagdo do recorrente, ha que ser aplicado o entendimento
de que a auséncia de contraditorio na fase interna da tomada de contas especial (dado ao seu carater
unicamente inquisitorio de coleta de dados) ndo enseja nulidade do processo, porque o direito a ampla defesa
e ao contraditorio é garantido no ambito do TCU, a partir da regular citagdo do responsavel.
18. A garantia ao direito a ampla defesa e ao contraditério se da, nos termos do devido processo legal, na
fase externa da tomada de contas especial, que se inicia com a autuag¢do do processo junto a este Tribunal e
finda com o julgamento. Esse ¢ o entendimento desta Corte de Contas, conforme consignado nos acordaos
1.540/2009-TCU-Primeira Camara, 2.329/2006-TCU-Segunda Camara e 2.647/2007-TCU-Plenario.
19. Como o responsavel foi devidamente citado por este Tribunal, ndo pode alegar cerceamento de defesa
por supostas falhas quanto a sua notificagdo na fase interna do processo de contas especial.

20. Nao se aplica o precedente mencionado pelo recorrente, pois o transcurso de prazo verificado no
Acordao 843/2009-TCU-Plenério (10 anos) € superior em trés anos ao do ocorrido nestes autos (sete anos),
sendo, ainda, que o periodo 14 verificado referiu-se a atraso nos procedimentos apuratorios no ambito da
Administracdo, situa¢do diversa da encontrada neste processo. Ademais, quanto a aplicabilidade de
precedentes, hao que ser analisadas as circunstincias faticas do presente caso concreto em relagcdo ao proprio
precedente. Conforme se analisara adiante no mérito recursal, o recorrente incorreu em ato omissivo, ou em
relacdo ao dever de instaurar TCE, ou em relagdo ao dever de prestacdo de contas dos recursos do contrato
de repasse em discussdo, sendo certo que ndo ha qualquer razdo para que as presentes contas sejam
consideradas iliquidaveis, conforme deseja o recorrente.

Alegacgoes: (peca 8, p. 7-10)
21.  No mérito, o recorrente alega que:

a) inexiste sua responsabilidade quanto ao dever de prestar contas dos recursos em discussdo. Os
extratos presentes nos autos comprovam (pegas 2, p. 48-50, e 3, p. 1-8) que os recursos foram integralmente
utilizados na gestdo do Sr. Edson Valasques;

b) considerando que os recursos foram geridos e utilizados pelo mencionado ex-gestor, ha que ser
aplicado o entendimento de exclusdo de responsabilidade do gestor sucessor contidos no Acordao 61/1998-
TCU-Plenéario, no julgamento do recurso de reconsideracdo do TC 012.620/1998-8 e em decorréncia do
disposto na Stimula TCU 71 (‘Quando o ordenador de despesas ndo houver gerido recursos, proceder-se-a a
exclusdo do seu nome do rol de responsaveis, arquivando-se, a seguir, o processo’); e

¢) ha que ser reconhecida a responsabilidade exclusiva do ex-prefeito, Sr. Edson Valasques.

d) ndo pode ter havido corresponsabilidade no débito, pois ha nos autos:

(...) prova cabal de que 100% da 3“ etapa (fl. 55), antes da primeira assung¢do do Recorrente e a
liberagdo de recursos da 4° etapa em 22/07/2003, ou seja, quase 3 (trés) meses antes do primeiro
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afastamento do Sr. Edson Valasques, que conduzem para a integral utilizagdo dos valores por esse ex-
gestor, o que, d.v., afasta a responsabilidade do Recorrente pelo débito;

e) ndo se pode argumentar que o Recorrente ndo logrou demonstrar a utilizagdo do valor
correspondente a R$ 3.777,20, pois a CEF ndo disponibilizou a prova por ele requerida e a Secex/BA néo
deferiu seu pedido; e

f) havendo agdo judicial para reparagdo de danos por parte do Municipio de Vera Cruz, desde 2006
quanto a devolugdo dos recursos em discussdo, e que somente em 2011 teve conhecimento da existéncia do
convénio, nao pode haver a sua responsabilizacao pela Simula TCU 230.

Analise

22.  Essas alegacdes de mérito recorrente ndo procedem.

23. Ha que se ressaltar, preliminarmente, que o proprio recorrente afirmou, em suas alegagdes de defesa
que: esteve a frente do Poder Executivo Municipal de Vera Cruz/BA e que ndo teve conhecimento do
aludido contrato (peca 5, p. 11) e que ndo encontrou qualquer documento relativo as atividades
administrativas e financeiras do Municipio referente ao periodo de gestdo anterior (pega 5, p. 12).

24.  De se estranhar que o recorrente ndo pudesse ter acesso a nenhuma documentagdo financeira uma vez
que o balango financeiro do municipio ¢ documento minimo que todo chefe do Poder Executivo Municipal
tem condigdes de reconstituir, nem que seja a partir dos extratos bancarios das contas bancarias da prefeitura.
De outro lado, de posse da informacao de que recursos federais ingressaram, preteritamente, em conta
bancéria da Prefeitura de Vera Cruz/BA e de que inexistiam documentagdes referentes a tais créditos,
competia ao recorrente, a época dessas constatagOes, instaurar, de imediato, o competente processo de
tomada de contas especial contra o Sr. Edson Valasques, o que nao foi feito.

25.  Alias, a rastreabilidade do crédito referente ao Contrato de Repasse 0129.794-12/2001/Sedu/Caixa era
factivel, ja que era possivel identificar a CEF na qualidade de 6rgdo concedente, a qual detinha copia de toda
documentagdo referente ao repasse. Ademais, ha comprovante nos autos (peca 1, p. 37) de que houve
publicacdo no DOU de 27/12/2002 (Secdo 3, p. 98) quanto a prorrogagao do mencionado contrato.

26.  Assim sendo, fica caracterizada a culpa por omissdo do recorrente em nao ter adotado as providéncias
para que, a época em que esteve a frente da Prefeitura de Vera Cruz/BA, levantar os dados financeiros do
Municipio de Vera Cruz e instaurar a competente TCE, ou, enviar, caso ndo entendesse pertinente essa
medida, o competente processo de prestacdo de contas dos recursos em discussao.

27. Quanto a alegacdo de auséncia de corresponsabilidade, ratificam-se os fatos langados no voto condutor
do acérdao recorrido, ndo contra razoados pelo recorrente, in verbis (peca 5, p. 52):

2. No dmbito deste Tribunal, verificou-se a responsabilidade solidaria, com fundamento na Sumula
TCU n° 230, do sr. Edson Vicente Valasques, signatdrio do referido contrato de repasse, com o sr.
Antonio Chrispim da Silva, substituto do primeiro no cargo de prefeito em duas oportunidades.
3. O sr. Edson Vicente Valasques estava a frente do municipio, nos exercicios de 2003 e 2004, de
1/172003 a 14/10/2003 e de 1/4/2004 a 9/9/2004, enquanto o sr. Antonio Chrispim da Silva assumiu de
15/10/2003 a 31/3/2004 e de 10/9/2004 a 31/12/2004.
4. O fim da vigéncia do contrato de repasse ocorreu em 28/12/2003 e o prazo para apresentagdo da
respectiva prestagdo de contas expirou em 26/2/2004. Nessas datas, o sr. Antonio Chrispim da Silva
ocupava o cargo de prefeito de Vera Cruz/BA.
28. Tendo em vista que o ultimo deposito dos recursos em questdo, no valor de R$ 3.777,20, foi efetuado
em 30/1/2004 (peca 3, p. 8), ocasido em que o recorrente era o prefeito em exercicio no Municipio de Vera
Cruz/BA, importa transcrever o disposto no item 11 do mencionado contrato de repasse (peca 1, p. 32):
11 — A Prestagdo de Contas referente ao total dos recursos de que trata a Clausula Quarta, devera
ser apresentada ao CONTRATANTE até 60 (sessenta) dias apos a data de autorizagdo de saque da
ultima parcela transferida, devendo ser realizada dentro do prazo de vigéncia contratual.

29. Por fim, ndo ha relevancia se o recorrente foi recebedor de apenas parte dos recursos em questdo,
restando caracterizado que o mesmo detinha todas as condigoes materiais de enviar a prestagdo de contas dos
recursos em tela ou, caso contrario, instaurar o competente processo de tomada de contas especial.
Quedando-se inerte, ndo ha motivos para que o acérddo recorrido seja reformado, até porque o Enunciado
230 da Stmula de Jurisprudéncia deste Tribunal esta fundamentado no principio da continuidade
administrativa, que, nos termos do item 8 do voto condutor do Acdrddo 1.223/2007-TCU-Segunda Camara,
apregoa:
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(..) a obrigatoriedade de apresentar a prestagdo de contas recai sobre o administrador que se
encontrava na titularidade do cargo a época do vencimento do prazo fixado para tal,
independentemente do fato de ter ou ndo sido ele o signatario do convénio, Plano de Aplicagcdo, ou
recebedor dos recursos e, nas hipoteses de conluio ou de simples desidia (art. 8° da Lei n° 8.443, de
16 de julho de 1992), levando a co-responsabilidade de ambos por eventual débito. (grifos)

Alegacgoes: (peca 8, p. 10-11)
30. Finalmente, o recorrente assevera que:

a) com relacdo a parcela cujos recursos foram creditados no periodo em que ele esteve a frente do
executivo municipal, tem-se que, com a identificagdo da firma aposta no cheque no valor de R$ 3.777,20,
ficara demonstrada a absoluta inexisténcia de sua vinculagdo com a utilizagdo dos recursos provenientes do
convénio em questao;

b) ndo se poderia exigir que o recorrente impedisse a utilizagdo dos recursos creditados no periodo em
que ocupou o cargo de prefeito, uma vez que sequer tinha conhecimento do convénio e do seu estagio de
execucdo, bem como, do proprio crédito dessa parcela; e

¢) apenas a 5° parcela, no valor de R$ 3.777,20 (pega 3, p. 10), foi creditada no periodo em que o
recorrente estava na chefia do executivo municipal, ou seja, em 30/1/2004. Contudo, a apresentacdo da copia
do titulo de crédito da CEF demonstrard que a compensagao certamente decorreu de sua emissao pos-datada,
pelo Sr. Edson Velasques, pratica recorrente em sua administragdo, conforme registrado pelo TCM no
julgamento das contas referentes ao exercicio de 2003.

Analise

31. Essas alegacgdes do recorrente também ndo procedem.

32. Conforme se extrai das expressdes ‘ficara demonstrada’ e ‘demonstrard’, contidas na pega recursal, o
recorrente vincula seus argumentos a eventos futuros, que ndo podem ser levados em consideragdo sem o
respectivo suporte documental.

33.  Ademais, ¢ irrelevante a identificacdo do sacador do cheque em questdo, pois a responsabilidade
maxima para o acompanhamento dos eventos financeiros de crédito municipal é do chefe do poder executivo
daquela esfera de governo.

34.  Aplica-se a presente analise, as mesmas consideracdes langadas nos itens 27 a 29 deste exame.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
35.  Por todo o anterior exposto, com fundamento nos arts. 32, I, ¢ 33 da Lei 8.443/1992, propde-se:

a) conhecer o recurso de reconsideragdo interposto pelo Sr. Antonio Chrispim da Silva contra o
Acorddo 7.893/2011-TCU-Primeira Camara, para, no mérito, negar-lhe provimento;

b) dar ciéncia ao recorrente, a Procuradoria da Republica no Estado da Bahia e aos demais
interessados do acorddo que vier a ser proferido.”

O diretor em substituicdo da Secretaria de Recursos — Serur aduziu o que se segue:

“Com as devidas vénias, discordo da instru¢do precedente no tocante a proposta de ndo provimento do
Recurso de Reconsideragéo interposto pelo Sr. Antonio Chrispim da Silva.
2. Entende-se que o recorrente ndo deve ser responsabilizado pelos quatro primeiros repasses. Isto
porque ele ndo geriu estes recursos repassados a Municipalidade, ja que ele ndo se encontrava a frente do
poder executivo municipal no periodo em que estas parcelas foram creditadas na conta especifica do
Convénio e em seguida retiradas, conforme se evidencia nos extratos juntados (peca 2, p. 48-50 e pega 3, p.
1-8). O Sr. Antonio Chrispim da Silva, recorrente, esteve a frente do Municipio de 15/10/2003 a 31/3/2004 e
de 10/9/2004 a 31/12/2004 (pega 5, p. 52, item 3), periodo no qual ndo foram movimentados os quatro
primeiros repasses, ocorridos entre 23/7/2002 e 22/7/2003. Neste periodo quem cumpria o mandato de
prefeito era o Sr. Edson Vicente Valasques, devendo somente este gestor ressarcir o erario pela ndo
comprovacao da aplicac@o regular das quatro primeiras parcelas do repasse, por té-las gerido.
3. A responsabilidade solidaria dos prefeitos e sucessores s6 prevalece quando ndo € possivel verificar
quem foi o responsavel por cada gestdo dos recursos. Como se viu, os extratos bancarios possibilitam separar
essa responsabilidade no presente caso.

4, Da mesma forma, ainda com base nos extratos, ¢ possivel atribuir a responsabilidade pela nao
comprovagdo da ultima parcela, R$ 3.777,20, liberada em 30/1/2004, unicamente ao recorrente, o Sr.
Antdnio Chrispim da Silva. Além de esta liberacdo ter ocorrido durante seu mandato, o valor correspondente

6
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foi sacado da conta especifica logo apos, em 10/2/2004 (peca 3, p. 8), ainda em seu mandato. Por
conseguinte, este valor deve ser deduzido do débito atribuido ao Sr. Edson Vicente Valasques, por nao
subsistir a solidariedade. Frise-se que, ndo obstante este gestor ndo ter interposto recurso, deve ser
favorecido, em razdo dos aspectos objetivos envolvidos e em atencdo a verdade real que orienta os processos
no ambito desta Corte.

5. Ainda importa frisar que a mudanga da condenagdo solidaria para condenagdo individual dos
responsaveis nao caracteriza reformatio in pejus, ja que ndo se propde sangdo mais gravosa que a anterior,
mas ao contrario, a alteracao favorece os gestores. Ademais, atém-se as mesmas ocorréncias que ensejaram o
julgamento inicial pela irregularidade das contas.
6. Do exposto, conclui-se que se deve atribuir os débitos existentes individualmente a cada responsavel,
da seguinte forma:

a) ao Sr. Edson Vicente Valasques:

Data Valor (R$)

23/7/2002 15.909,25

13/9/2002 55.246,01

9/4/2003 24.565,06

22/7/2003 37.612,68

b) ao Sr. Antonio Chrispim da Silva:

Data Valor (R$)

30/1/2004 3.777,20

7. Por fim, no tocante aos valores das multas aplicadas aos responsaveis, ha que se reduzi-las, em
atengdo aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, considerando que foram aplicadas com base
no total do débito imputado, que resta reduzido para cada gestor condenado.
8.  Posto isso, propde-se:

a) com fundamento nos arts. 32, I, e 33 da Lei 8.443/1992, bem como no art. 285, caput, do RI/TCU,
conhecer do Recurso de Reconsideragdo interposto pelo Sr. Antdnio Chrispim da Silva (CPF 028.379.605-
78), contra o Acordao 7.893/2011 — TCU — 1* Camara, para, no mérito, dar-lhe provimento parcial;

b) alterar os subitens 9.3 e 9.4 do Acédrddo 7.893/2011 — TCU — 1* Camara, dando-lhes a seguinte
redacdo:

9.3.  julgar irregulares as contas dos Srs. Antonio Chrispim da Silva e Edson Vicente
Valasques, com base no art. 16, Ill, ‘b’ e ‘c’, respectivamente, da Lei n°8.443/1992, e condend-
los ao pagamento das importdncias abaixo especificadas, atualizadas monetariamente e
acrescidas de juros de mora calculados a partir das respectivas datas, até a data do efetivo
recolhimento, fixando o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para que
comprovem, perante o Tribunal (art. 214, IIl, 'a’, do RI/TCU), o recolhimento da divida aos
cofres do Tesouro Nacional, na forma da legislagdo em vigor:
- ao Sr. Edson Vicente Valasques:
Data Valor (R$)
23/7/2002 15.909,25
13/9/2002 55.246,01
9/4/2003 24.565,06
22/7/2003 37.612,68
- ao Sr. Antonio Chrispim da Silva:
Data Valor (R$)
30/1/2004 3.777,20
9.4.  aplicar aos Srs. Antonio Chrispim da Silva e Edson Vicente Valasques, individualmente,
a multa prevista no art. 57 da Lei n° 8.443/1992, nos valores de RS (a ser fixada
individualmente, observando-se a proporcionalidade) e RS (idem), respectivamente, fixando o
prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para que comprovem, perante o Tribunal
(art. 214, III, 'a’, do RI/TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizada monetariamente desde a data do presente acorddo até a do efetivo recolhimento, se
for paga apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor,
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¢) dar ciéncia ao recorrente, como também ao Sr. Edson Vicente Valasques e demais interessados do
acorddo que for prolatado, bem como do relatorio e voto que o fundamentarem.”

O titular da unidade técnica, por seu turno, emitiu o parecer abaixo reproduzido:

“Trata-se de recurso de reconsideracdo interposto pelo Sr. Anténio Chrispim da Silva, ex-Prefeito do
Municipio de Vera Cruz/BA, contra o Acordao 7.893/2011-TCU-Primeira Camara, ocasido em que suas
contas foram julgadas irregulares, com imputagdo de débito solidario e multa, em razdo de omissdo no dever
de prestar contas da aplicacio de recursos federais repassados por meio do contrato 0129.794-
12/2001/Sedu/Caixa, que tinha por objeto a execugdo de obras de pavimentacdo no d&mbito do programa de
infraestrutura urbana do Ministério das Cidades.

2. O recorrente alega que a sua responsabilidade deve ser afastada porque nao utilizou os recursos
transferidos ao Municipio. Para comprovar que a conta ndo foi movimentada na sua gestao, juntou aos autos
copia dos extratos da conta especifica (pecas 2, p. 48-50, e peca 3, p. 1-8).

3. O Sr. Auditor entende que ndo assiste razdo ao recorrente, considerando que caberia ao gestor a
produgdo de provas para afastar a sua responsabilidade. Considera, ainda, que no presente caso, ficou
caracterizada a culpa do recorrente porque nao se poderia alegar desconhecimento da operacdo, visto que a
rastreabilidade do crédito referente ao Contrato de Repasse era factivel.

4. O Diretor diverge da proposta de encaminhamento, considerando que o recorrente ndao deve ser
responsabilizado pelos quatro primeiros repasses. Isto porque ele ndo geriu os recursos, pois estes foram
transferidos e sacados em periodo em que ele ndo era gestor, conforme se evidencia nos extratos.

5. Em relagdo a ultima parcela, conclui que é possivel atribuir ao recorrente a responsabilidade pela
prestagdo de contas do referido valor (R$ 3.777,200). Destaca que essa parcela foi liberada em 30/1/2004 e
sacada, em 10/2/2004 (peca 3, p. 8), ainda em seu mandato.

6. Desde logo, concordo em parte com o Diretor. De fato, ndo ha como imputar ao responsdvel a
responsabilidade pela prestacdo de contas dos quatro primeiros repasses. Divirjo, todavia, em relacdo ao
débito remanescente, pois considero que nao ha nos autos elementos suficientes para imputar ao recorrente a
responsabilidade pela prestacdo de contas da ultima parcela. O fato de o cheque ter sido compensado na sua
gestdo ndo constitui prova de que ele foi o emitente e que, por conseguinte, foi o gestor desses recursos. Nao
se pode desconsiderar a possibilidade de o referido cheque ter sido emitido em data anterior a sua gestdo e
somente ter sido sacado na sua gestdo.

7. Registro, ainda, que o débito tem como fundamento a omissdo no dever de prestar contas, apesar de a
CEF ter atestado a execugdo integral do objeto pactuado.

8. Impende registrar, que o Prefeito titular era o principal responsavel pela prestacdo de contas do ajuste.
A esse respeito, destaco que o Contrato de Repasse dispde que a prestacdo de contas deveria ser apresentada
no prazo de 60 dias contados da data do ultimo saque. Ora, o ultimo saque ocorreu em 10/2/2004 ¢ a gestdo
do recorrente interrompeu-se em 31/3/2004. Portanto, o prazo limite para prestar contas encerrou na gestao
do prefeito titular, reintegrado ao cargo.

9. Ante o exposto, divirjo integralmente da proposta do Auditor e, em parte, da proposta do Diretor e, em
consequéncia, proponho conhecer do recurso de reconsideragdo interposto pelo Sr. Anténio Chrispim da
Silva, com fundamento no art. 32, inciso I, da Lei 8.443/1992, para, no mérito, dar-lhe provimento integral,
dando aos subitens 9.2, 9.3 € 9.4 do Acordao 7.893/2011-TCU-Primeira Camara a seguinte redacao:

9.2.  acolher as alegagoes de defesa apresentadas pelo Sr. Antonio Chrispim da Silva,

Jjulgando as suas contas regulares, com base no art. 16, inciso I, da Lei n°® 8.443/1992;

9.3.  julgar irregulares as contas do Sr. Edson Vicente Valasques, com base no art. 16, IlI,
‘b’ e ‘c’, respectivamente, da Lei n° 8.443/1992, e condend-lo ao pagamento das importdncias
abaixo especificadas, atualizadas monetariamente e acrescidas de juros de mora calculados a
partir das respectivas datas, até a data do efetivo recolhimento, fixando o prazo de 15 (quinze)
dias, a contar da notifica¢do, para que comprovem, perante o Tribunal (art. 214, III, 'a’, do
RI/TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, na forma da legislagdo em
vigor:

Data Valor (R$)

23/7/2002 15.909,25

13/9/2002 55.246,01

09/4/2003 24.565,06
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22/7/2003 37.612,68

30/1/2004 3.777,20

9.4.  aplicar ao Sr. Edson Vicente Valasques a multa prevista no art. 57 da Lei n
8.443/1992, no valor de R$ 13.000,00 (treze mil reais), fixando o prazo de 15 (quinze) dias, a
contar da notificagdo, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, III, 'a’, do RI/TCU), o
recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a
data do presente acorddo até a do efetivo recolhimento, se for paga apos o vencimento, na
forma da legisla¢do em vigor;”

o

O Ministério Publico junto ao Tribunal - MPTCU manifestou-se nos seguintes termos:

“Examina-se recurso de reconsideragdo interposto pelo Sr. Antoénio Chrispim da Silva contra o
Acordao 7.893/2011 — 1* Camara, por meio do qual as suas contas e as do Sr. Edson Vicente Valasques
foram julgadas irregulares, com imputacdo de débito solidario e multa, em decorréncia da omissao no dever
de prestar contas dos recursos atinentes ao Contrato de Repasse 0129.794-12/2001/Sedu/Caixa, que teve por
objeto a execucdo de obras de pavimentagdo no municipio de Vera Cruz/BA, no ambito do programa de
infraestrutura urbana do Ministério das Cidades.

O recorrente, na condigdo de Presidente da Camara Municipal de Vera Cruz/BA, substituiu o Sr.
Edson Vicente, prefeito na gestdo 2001/2004, em dois periodos desse mandato, de 15/10/2003 a 31/3/2004 e
de 10/9/2004 a 31/12/2004. Tendo em vista a demonstragdo de que a quase integralidade dos recursos
atinentes ao ajuste em tela foi gerida pelo Sr. Edson Vicente, mostra-nos inadequada a proposta oferecida
pelo auditor signatério da instrugdo, no sentido de negativa de provimento ao recurso. Uma vez identificado
os responsaveis e o montante de recursos geridos por cada um deles, ndo é razodvel atribuir débito a um
administrador pelos valores comprovadamente geridos pelo outro.

As propostas do Diretor em substituicdo e do Secretario da Serur levam em considerag@o o aspecto
acima mencionado, mas divergem quanto a responsabilizagdo do Sr. Antonio Chrispim face a quantia
residual de R$ 3.777,20, debitada na conta especifica do ajuste quando o entdo Presidente da Camara
administrava o municipio no primeiro periodo de substituicdo. Enquanto o Diretor propugna a manutencdo
do julgamento pela irregularidade das contas com a imposi¢do de débito pela quantia residual e redugdo da
multa aplicada na instancia a quo, o Secretario defende a reforma do acorddo para acolher as alegacdes de
defesa e julgar regulares as contas do recorrente, em fung@o das seguintes circunstincias: a) possibilidade de
ndo ter sido o Sr. Antoénio Chrispim responsavel pela emissdo do cheque que gerou o valor residual em
questdo; b) o débito fundamentou-se na omissdo no dever de prestar contas, apesar da constatacdo da
execucdo integral do objeto pactuado; c) o final da vigéncia do ajuste se encerrou na gestdo do Sr. Edson
Vicente quando foi reintegrado ao cargo.

Cremos assistir razdo ao titular da unidade técnica. Além dos argumentos por ele oferecidos,
observamos que a fiscalizag@o da Caixa que atestou a execucdo de 100% do objeto foi realizada pouco tempo
antes da primeira substituicdo do ex-prefeito, o que refor¢a a possibilidade de o cheque relativo ao valor
questionado ter sido emitido ainda na gestdo do Sr. Edson Vicente. Ademais, achamos que o julgamento pela
irregularidade das contas do recorrente em funcdo de quantia tdo modica seria de extremo rigor e
desproporcional a conduta do prefeito que efetivamente conduziu a execugdo do contrato de repasse.

Do exposto, manifestamo-nos de acordo com o encaminhamento alvitrado pelo Secretario da Serur no
expediente que compde a peca 17 destes autos eletronicos.”

E o relatoério.
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