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GRUPO I - CLASSE II — Primeira Camara.

TC 009.087/2011-7.

Natureza(s): Tomada de Contas Especial.

Orgao/Entidade: Fundagio Coordenagdo de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior — CAPES/MEC-(CNPJ n°
00.889.834/0001-08).

Responsavel: Karin Christine Kipper, CPF n°® 405.673.890-49.
Interessado: Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior do Ministério da Educagdo Capes/MEC - (CNPJ n°
00.889.834/0001-08).

Advogado constituido nos autos: ndo ha.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. BOLSA DE
ESTUDO. DESCUMPRIMENTO DE COMPROMISSO.
CITACAO. ALEGACOES DE DEFESA. REJEICAO. CONTAS
IRREGULARES. DEBITO.

Julgam-se irregulares as contas e em débito o responsavel, em face
do descumprimento da obrigacdo de retornar ao Pais para aplicar os
conhecimentos adquiridos, ap6s o término da concessdo da bolsa de
estudos no exterior.

RELATORIO

Trata-se de Tomada de Contas Especial instaurada pela Fundagdo Coordenacdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior — CAPES contra a Sra. Karin Christine Kipper, por
descumprimento de obrigacdes assumidas mediante Termo de Compromisso firmado em 4.8.95 (p.26),
referente a concessao de bolsa de estudos na modalidade de Doutorado.

2. Adoto como relatorio, com ajustes de forma, a instrucdo inicial promovida nos autospela
Secex/RS:

“(..)

A irregularidade esta consubstanciada no nao retorno da ex-bolsista ao Brasil imediatamente apos a
conclusdo do curso, permanecendo no pais por pelo menos trés anos, a partir da data de retorno, exercendo
atividades ligadas aos estudos realizados, além da ndo comunicagdo a CAPES do enderego e atividades
profissionais exercidas durante o referido periodo, conforme disciplinava o item 7 do Termo.

Em janeiro de 1995 (p. 8-23), verifica-se que a responsavel solicitou a CAPES bolsa para
participacdo em curso de Doutorado promovido pela University of Pennsylvania, indicando plano de estudos
e programa a ser realizado. Em 31.7.1995, mediante o Oficio DBE0012/95 (p.24), a Fundagdo comunicou a
concessdo do beneficio, valido por 12 meses (set/95 a ago/96), no valor de US$ 960,00, além de auxilio
instalagdo de U$ 1.100,00. Adicionalmente, foram aprovados seguro-satide de U$ 800,00 anuais, taxas
escolares de cerca de U$ 15.000,00/ano e passagens aéreas no trecho Porto Alegre/Philadelphia/Porto
Alegre.

Em janeiro de 1996, a ex-bolsista apresentou o primeiro relatorio técnico do programa (p.88-107),
correspondente ao periodo set-dez/95. Em junho de 96, solicitou renovacdo da bolsa (p.108-111), assim
como anexou o segundo relatério técnico, desta vez referente ao periodo jan-jun/96 (p.112-127). A p.128,
consta que a CAPES renovou o beneficio de set/96 a ago/97. Mais a frente, em jul/ 97, a responsavel anexou
o terceiro relatorio técnico do programa, referente ao periodo jul/96 - maio/97 (p.133-166).

Ao mesmo tempo, solicitou prorrogagdo da bolsa (p.130-131). Em despacho a p.169, a CAPES
atendeu ao pedido, renovando o beneficio de set/97 a ago/98. Em maio de 1998, a estudante apresentou o
quarto relatorio técnico (p.171-206). Mais uma vez, pleiteou a estudante renovagdo da bolsa para o periodo
set/98 a ago/99 (p.207), tendo a CAPES se posicionado favoravelmente (p.212).
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Consta a p.216 correspondéncia enviada pela Sra. Karin 8 CAPES datada de 17.6.99, demonstrando
conhecimento de que o prazo maximo de 48 meses para a concessao da bolsa estava findando. A responsavel
comunicou que, doravante, passaria a ser financiada pela University of Pennsylvania. Ao mesmo tempo,
anexou o quinto relatério técnico do programa referente ao periodo jun/98 — maio/99 (p.218-241). Face as
circunstancias, a CAPES notificou a parte, mediante o Oficio 051/2006 de 19.12.2006, que o processo de
bolsa no exterior, a partir desta data, seria encaminhado a Auditoria Interna para analise e posicionamento.

A p.246, constam informagdes de que a ex-bolsista teria se casado com cidaddo americano,
recebendo, ao final da bolsa, varias cobrangas de documentos, todavia, teria ignorado a maioria e rompido o
contato desde 2003. A CAPES comunica que foi informada, ainda, do falecimento de sua mae no RS e que a
responsavel teria vendido o apartamento onde residia. Por meio de buscas na internet, a Fundac@o descobriu
que a ex-bolsista defendeu sua tese em 2005, porém, ndo encontrou enderego eletrénico ou profissional da
estudante, concluindo ser provavel que a ex-bolsista residisse em Twin Cities, Minnesota/USA, onde o
marido William Edward Schuler atuaria como docente. Tendo em vista os fatos, encaminhou-se o processo
para instauracdo de TCE e ressarcimento ao erario.

A partir de fevereiro de 2007, verificam-se varias tentativas da CAPES de notificar a responsavel.
A Fundac@o apurou que foram pagas mensalidades de 09/1995 a 08/1999 no valor total de US$ 93.818,00,
solicitando a ex-bolsista manifestar-se em relagdo a conclusdao do curso de Doutorado e a determinagdo de
retorno imediato ao Brasil, ou ainda, restituir aos cofres publicos os valores despendidos em seus estudos.
Foram expedidas as notificagdes 49/2007, em 15.2.2007, 134/2007 em 17.5.2007 e 202/2007 em 19.7.2007
(p.248-259), todas sem éxito. Posteriormente, em outubro de 2007, emitiu-se Relatério de TCE (p.259-263).

A p.267 consta Oficio encaminhado pela Controladoria Geral da Unidio (CGU) a CAPES (Oficio
30448 DPPCE/DP/SFC/CGU-PR de 23.9.2009), solicitando efetuar os registros do débito na conta “Diversos
Responsaveis” do SIAFL. Em 18.12.2009, a CGU devolveu o processo a Fundagdo, mediante o Oficio
41535/DPPCE/DP/SFC/CGU-PR de 18.12.2009 (p.278-279), por inconsisténcia no débito. De acordo com
os extratos, concluiu a CGU pelo repasse de US$ 49.280,00 referentes a bolsa e seguro satide, assim como
US$ 93.818,00 em taxas escolares, registrando ndo ter sido computado o valor de U$ 833,00, referente a
passagem aérea. Segundo apurou, o valor original que estava sendo exigido da beneficiaria era inferior, ou
seja, de apenas US$ 93.818,00, o que ensejaria revisdo pela CAPES.

Verificam-se a p.283 providéncias da Fundag@o recalculando o débito, que resultou em US$
143.931,00. O valor é concernente a mensalidades, seguro satde, passagem aérea e taxas escolares.
Posteriormente, converteu-se o valor em dolares para reais (p.285) a cotagdo do dia 14.2.2007 (cotacdo no
site do Banco Central www.bcb.gov.br). Ainda na sequéncia, mediante o Oficio 155/2010/AUD/CAPES de
10.12.2010 (p.297 e 303), tentou-se notificar a responsavel, todavia, novamente sem éxito. Em 13.1.2011,
expediram-se mensagens eletronicas sem sucesso (p.307-316). A partir dai, a CAPES providenciou a
corre¢do do valor registrado em Diversos Responsaveis no SIAFI (p.317-326), emitindo Relatorio de TCE
complementar em 31.01.2011 (p. 327-334). Em 1.2.2011, os autos foram restituidos ao Controle Interno.

Com referéncia as normas aplicaveis em TCE, em especial a IN TCU n° 56/2007, verifica-se que a
autoridade administrativa adotou todas as providéncias. Nos documentos, ficou comprovado que a ex-
bolsista nao retornou ao pais e ndo exerceu atividades ligadas aos estudos realizados, por periodo de, no
minimo, 3 (trés) anos, onerando o erario € ndao proporcionando a contrapartida do investimento publico
realizado.

A p.337, nos termos da IN TCU 56/2007, art.4°, consta o Relatério de Auditoria da CGU, expedido
sob o n® 215811/2011, de 23.2.2011, seguido do Certificado de Auditoria de mesmo niimero ¢ data (p.339),
opinando pela irregularidade das contas, Parecer do Dirigente de Controle Interno (p.341) e Pronunciamento
Ministerial (p.343).”

Em face do acima exposto, a Secex/RS promoveu nos autos o seguinte Exame Técnico:

“(..)

10. Como discorrido na instrucdo, restou comprovado que a beneficiaria ndo retornou ao pais
imediatamente apos a conclusdo do curso, ndo permanecendo no pais por pelo menos trés anos, exercendo
atividades ligadas aos estudos. Além disto, ndo comunicou o endereco e as atividades profissionais exercidas
durante o periodo, desde a data de retorno, infringindo as disposi¢des do item 7 do Termo de Compromisso
(p.26). Tampouco apresentou a CAPES, em até 60 dias apos o término da bolsa, um relatério geral das
atividades e trabalhos realizados durante o curso, com conclusoes e sugestoes, um exemplar da tese e copia
do diploma ou declaragdo de término dos estudos (item 3 do Termo de Compromisso). Por ocasido da
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concessdo da bolsa e assinatura do Termo, a beneficidria declarou expressamente estar ciente de que a
inobservancia das regras acarretaria a obrigacao de restituir a CAPES toda a importancia recebida.

11. Por diversas vezes, verifica-se que o 6rgdo repassador ndo logrou éxito nas tentativas de em
localizar a responsavel, estando a mesma em local incerto e ndo sabido. Também ndo consta que a ex-
bolsista tenha efetuado qualquer recolhimento do valor devido. Oportuno registrar as evidéncias de que
permaneceu, de fato, nos Estados Unidos da América, mesmo apds o encerramento da bolsa, eis que consta a
p-289 certiddo comprovando seu casamento com cidaddo americano e sua declaragdo no sentido de que a
Universidade da Pennsylvania iria subsidiar seus estudos. Ao mesmo tempo, a CAPES identificou que o
conjuge ¢ docente e exerce atividades em Minnesota - USA (p.246). Configuram-se, pois, irregularidades,
que ensejam a restituicao ao erario.

12. Em relagdo a data de conversdo do débito de moeda estrangeira para reais, observa-se que a
CAPES converteu em 14.2.2007 o valor devido (U$ 143.931,00), resultando em R$ 302.139,96. Todavia,
esta Unidade Técnica conclui que a data utilizada para fins de conversdo da moeda afigura-se equivocada,
devendo ser novamente quantificado o débito. O procedimento de conversdo do débito em moeda estrangeira
para real encontra respaldo em jurisprudéncia deste Tribunal, como exemplificam os Acordaos n® 363/2000,
102/2002 e 1916/2005 — Primeira Camara; n° 1845/2005 ¢ 34/2006 — Segunda Céamara ¢ n® 319/2003 —
Plenario, que preceituam que a data considerada em caso de conversdo de débito em moeda estrangeira € o
dia em que fica comprovado que o responsavel teve ciéncia do débito, com fulcro no art. 39, § 3°, da Lei n°
4.320/1964.

“Art. 39 - Os créditos da Fazenda Publica, de natureza tributaria ou ndo-tributaria, serdo escriturados

como receita do exercicio em que forem arrecadados, nas respectivas rubricas or¢amentarias.

()

$§ 3°- 0 valor do crédito da Fazenda Nacional em moeda estrangeira serda convertido ao correspondente

valor na moeda nacional a taxa cambial oficial, para compra, na data da notificacdo ou intimagdo do

devedor, pela autoridade administrativa, ou, a sua falta, na data da inscri¢do da Divida Ativa, incidindo, a

partir da conversdo, a atualizacdo monetaria e os juros de mora, de acordo com preceitos legais pertinentes

aos débitos tributarios.”

13. Como jamais a CAPES obteve €xito em suas tentativas de notificacdo a parte, restando a
notificagdo por edital, conforme se depreende do Oficio 68/2009/AUD/CAPES de 8.10.2009 a p.273,
conclui-se que a data correta para conversdo da moeda nao € 14.2.2007 e sim, 14.6.2007, data de notificacao
da responsavel no Diario Oficial da Unido (p.275). Registre-se que para fins de calculo do valor devido, deve
ser utilizada a cotacdo de compra do dolar americano no dia 14.6.2007, conforme especificado no art. 39, §
3° da Lei n° 4.320/1964, sendo encontrado no site do Banco Central (http://www.bcb.gov.br) a taxa de
1,9295. Deste modo, por simples multiplicagdo do valor devido em dolares pela taxa de 1,9295, chega-se a
um resultado de R$ 277.714,86, que é o valor devido em 14.6.2007. A esse total, obviamente, devem ser
acrescidos a atualizagdo monetaria ¢ os juros de mora até a presente data, conforme se verifica no
demonstrativo de débito em anexo.”

Com base nesse exame Técnico, a Secex/RS conclui e propde o que segue:

“(..)

14. Do exposto, verifica-se que houve descumprimento pela responsavel dos itens 3 e 7 do Termo
de Compromisso celebrado em 4.8.95 com a CAPES (p.26), segundo os quais a bolsista deveria apresentar
um exemplar da tese e copia do diploma ou declaragdo do término dos estudos, retornar ao Brasil
imediatamente apds a conclusdo do curso e nele permanecer por pelo menos trés anos a partir da data de
retorno, exercendo atividades ligadas aos estudos realizados, além de comunicar a CAPES endereco e
atividades profissionais exercidas durante o referido periodo. Por ocasido da concessdo da bolsa e assinatura
do Termo, a beneficiaria declarou expressamente estar ciente de que a inobservancia das regras acarretava a
obrigagdo de restituir a CAPES toda a importancia recebida.

15. Ha registro em extratos (p.27-35) que a responsavel recebeu integralmente a bolsa de
Doutorado de setembro de 1995 a agosto de 1999, portanto, por 48 meses, tendo sido pagas despesas com
instalacdio, seguro-satide e taxas escolares, conforme p.37-86. A p.283, ha demonstracio do valor total
recebido de U$ 143.931,00. Afiguram-se nos autos irregularidades que resultam em dano ao Erario, tendo a
autoridade administrativa competente adotado todas as providéncias legais com vistas a instauragdo da TCE,
sendo apurados os fatos, identificada a responsavel e quantificado o dano, nos termos do art.8° da Lei
8.443/92. Assim, deve prosseguir a TCE.

(..)
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16. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, propondo a citacdo da
responsavel abaixo arrolada, nos termos do art. 10, § 1°, e art. 12, inciso II, da Lei n® 8.443/92, pelo valor do
débito indicado, para que, no prazo de 15 (quinze) dias, contados a partir da ciéncia da citagdo, apresente
alegagoes de defesa ou recolha aos cofres da Fundacdo Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de
Nivel Superior — CAPES, a quantia devida atualizada monetariamente e acrescida de juros de mora, nos
termos da legislag@o vigente, em razdo das ocorréncias relatadas nos itens 1 a 15 desta instrugao.

Responsavel:

Karin Christine Kipper (CPF n° 405.673.890-49)

Enderecos para citacio:

429 Locust, apto. 504

Philadelphia, Pennsylvania, Estados Unidos da América (f1.289)

1315 Memorial Drive

Mendota, Illinois — 61342 United States - USA (fl. 293 ¢ 297)

e-mail: kipper@linc.cis.upenn.edu (fl. 291)

Ocorréncias:

Descumprimento pela responsavel dos itens 3 e 7 do Termo de Compromisso celebrado em 4.8.95
com a CAPES, segundo os quais a bolsista deveria apresentar um exemplar da tese e cdpia do diploma ou
declaracdo do término dos estudos, retornar ao Brasil imediatamente apos a conclusdo do curso e nele
permanecer por pelo menos trés anos a partir da data de retorno, exercendo atividades ligadas aos estudos
realizados, além de comunicar 8 CAPES enderego e atividades profissionais exercidas durante o referido
periodo.

Valor original do débito em 14.6.2007: R$ 277.714,86.

Valor atualizado até 31.7.2011: R$ 516.043,92 (demonstrativo de débito - pega 3).”

5. Devidamente citada, a parte apresentou suas alegac¢des de defesa em 7.10.2011 (Peca 14),
por intermédio de procuradora constituida por escritura publica (Pega 13). Fundamenta-se nos
seguintes termos:

“(...)

3. Inicialmente, alega que a pretensdo de cobranga por parte da Unido, referente a exigibilidade das
obrigacgoes constantes do Termo de Compromisso, esta prescrita, de acordo com o art. 206, § 5°, 1, do Cédigo
Civil, sendo impossivel cogitar-se a prescri¢cdo vintenaria. No seu entender, a obrigacdo passou a ser exigivel
somente em 2005, momento o qual teve inicio a contagem do prazo.

4. No mérito, a responsavel entende ser necessaria a analise do caso concreto e suas
peculiaridades, especialmente sob o ponto de vista humano. Cita que a bolsa foi financiada pela CAPES
por quatro anos € que na ultima renovagdo, era de conhecimento da Fundagdo que o doutorado se
arrastaria por mais algum tempo. No periodo, arcou com todas as obrigagdes, mantendo enderego
atualizado e apresentando todos os relatorios exigidos. Entende que o processo administrativo € nulo, eis
que na fase anterior a instaurag¢do, ndo foi oportunizada a ampla defesa e o contraditorio, principios
consagrados no art. 5°, LV, da Constituicdo Federal. Afirma que todas as notificacdes foram enviadas
para enderecos estranhos, seja por nao mais residir no local, seja por jamais ter residido em outros, tanto
que nenhuma teve retorno positivo. Além disso, assevera que a notificacdo realizada via Diario Oficial
da Unido ndo teria respeitado o principio do contraditorio e da ampla defesa, porque era de
conhecimento da Unido que a requerida havia estabelecido domicilio nos EUA, onde ndo ha circulacao
do diario no pais ou no local do domicilio. Assim, seja pela prescrigcdo, seja pela nulidade do processo,
ressalta ser imperioso o arquivamento da TCE.

5. Posteriormente, justifica a parte que a concessao de bolsa de estudos no exterior apresenta riscos
para ambos os contratantes do inicio ao fim do projeto. Argumenta que, de inicio, o bolsista possui incertezas
quanto ao éxito e/ou conclusdo dos estudos, grau de exigéncia, adaptacdo a outro pais e outra cultura. No seu
caso especifico, quando lhe foi concedida bolsa de estudos, havia perdido seu pai. E durante o curso de
doutorado, sua mae faleceu no Brasil. Conta que, por ndo possuir irmaos e por estar afastada do pais, perdeu
vinculos, inexistindo relagdes interpessoais. Por outro lado, contraiu matriménio com cidaddo americano,
com quem teve duas filhas que atualmente frequentam a escola, e assim como seu €sposo, ndo possuem
conhecimento da lingua portuguesa. Nos EUA, além de cidadania e familia, construiu lagcos de amizades e
relacionamentos, que inexistem no Brasil. Observa que ndo existe ma-fé e sim, alteracdo drastica da vida ao
longo de mais de 10 anos de doutoramento ¢ 16 anos nos EUA. Mesmo na condi¢do de cidada americana,

4

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 48556802.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 009.087/2011-7

ndo exerce atividade remunerada e sequer seus conhecimentos do doutorado geram rendimentos ou
remuneracao vinculada, sendo dona de casa. Explica que o retorno implica na dissolugdo da familia, com nao
concordancia do esposo, que possui emprego fixo e sustenta o lar, e graves reflexos de cunho psicologico e
financeiro.

6. Informa que durante e depois do doutorado participou de painéis e comités de programa em
conferéncias organizadas no Brasil, o que deverda ser considerado como atividade ligada aos estudos
parcialmente financiados, visto que houve beneficio ao desenvolvimento da ciéncia nacional. E, de modo a
dar cumprimento ao contrato, concorda em, dentro de um consenso a ser definido, continuar participando de
projetos junto aos EUA. Particularmente com relagdo a cobranca, em que pese entender por prescricao,
adverte para a inexisténcia de bens em nome da requerida, seja no Brasil, seja nos Estados Unidos, existindo
apenas, neste ultimo pais, um imoével financiado com 29 anos para quitar. Relata ser impossivel efetuar
qualquer pagamento em valores, mesmo sendo declarada sua faléncia nos Estados Unidos ou insolvéncia no
Brasil.

7. Com relagdo ao valor apresentado como débito, apresenta discordancia, alegando que néo foi
possibilitado acompanhar a evolucao por meio de calculo discriminado més a més, afrontando-se o principio
constitucional da ampla defesa. Ao final, apresenta links para acessar a dissertacio em
http://repository.upenn.edu/dlssertations/AAI31798D8 e
http://verbs.colorado.edu/""klpper/Papers/dlssertanon.pdf.

8. Pelo exposto, requer:

a) acolhimento da preliminar de prescrigdo, arquivando-se o processo administrativo;

b) reconhecimento da nulidade da instauragdo do processo de TCE, pela inobservancia dos
principios constitucionais da ampla defesa e contraditorio;

¢) no mérito, acolhimento da justificativa, declarando a inexigibilidade do suposto débito e, se for o
caso, firmar termo entre as partes para desenvolvimento de projetos que beneficiem o pais (Brasil) a serem
realizados no domicilio da requerida, nos EUA;

d) na hipdtese de indeferimento dos pedidos 'a' e 'b', seja concedido prazo para requerer junto a
Universidade da Pennsylvania toda documentagdo comprobatoria da conclusdo do doutorado (o que
representa documentos de até 15 anos atrds - entre relatorios, projetos, caderno de notas, trabalhos de
conclusdo, diploma, dentre outros), bem como seja fornecido demonstrativo do calculo més a més,
identificando-se todos os encargos incidentes e dispositivos legais que ddo base ao mesmo, sob pena de
nulidade do processo administrativo e violagdo aos principios constitucionais da ampla defesa e
contraditorio, consagrados pelo art. 5, LV, da Constituicdo Federal;

e) que todas as intimagdes, notificacdes e demais atos do processo sejam encaminhados via carta
AR ao endereco 2420 Dorset Rd, Columbus, OH, 43221, sob pena de nulidade do processo administrativo
pela inobservancia do art. 52, LV, da Constituigdo Federal.”

6. Considerando as alegacdes de defesa apresentadas pela responsavel, a Secex/RS
manifestou-se nos seguintes termos:

“9. Com relagdo ao requerimento preliminar de prescri¢do, com fundamento no art.206, § 5°, I, do
Cadigo Civil, que fixa em cinco anos a pretensao de cobrancga das dividas liquidas constantes de instrumento
publico ou particular, nega-se provimento a defesa, ndo se acolhendo os argumentos.

Em primeiro lugar, deve-se ressaltar que a regra constante do art.206, § 5°, I do Cédigo Civil ndo se
aplica a relagdo juridica constante na presente TCE. De fato, o Termo de Compromisso implica em
obrigacdes previamente estabelecidas pelo 6rgdo de fomento.

Assim € que o Termo estipula deveres como o de difundir em solo patrio os conhecimentos
adquiridos no exterior. Porém, o Termo, por si, ndo se equipara a instrumentos publicos ou particulares
utilizados em negocios juridicos, dos quais conste uma divida liquida, tal como ocorre, por exemplo, nos
contratos de compra e venda. O Termo ndo impde divida a pagar, perdendo-se o direito de agcdo em 5 (cinco)
anos por inércia de uma das partes. O que o Termo prevé, apenas, face ao interesse publico, sdo regras a
serem cumpridas no periodo de concessdao da bolsa e apos ele, impondo-se o ressarcimento caso haja
descumprimento de seus dispositivos.

10. A regra de prescri¢do aplicavel a Tomada de Contas Especial, portanto, em nada se confunde
com as regras previstas para negocios juridicos celebrados por instrumentos publicos ou particulares,
reconhecidos ou ndo junto a notdrios. No Termo, sdo fixados compromissos ao beneficiario contemplado
com bolsa do Governo Federal para estudos no exterior.
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O ajuste, entre outros, fixa o dever do bolsista em retornar ao pais imediatamente apos a conclusao
do curso, exercendo por periodo minimo atividades ligadas aos estudos realizados. E o minimo que se exige
em termos de contraprestacdo pelo investimento publico realizado. Pelo previsto no ajuste, o bolsista deve
apenas restituir ao erario em caso de descumprimento das obriga¢des. Nao ha divida liquida previamente
estabelecida no Termo. Tanto que se o bolsista cumprir as regras a contento, retornando ao Brasil e aplicando
os conhecimentos adquiridos, ndo havera divida alguma.

11. Por outra via, em se caracterizando a Tomada de Contas Especial agdo que visa justamente
ressarcir o dano ao erario, aplica-se regra de imprescritibilidade ja pacificada por entendimento do Supremo
Tribunal Federal (MS n° 26210/DF, in DJ de 10/10/2008). Ressalte-se que o Acérdao n® 2.709/2008 — TCU —
Plenario interpretou, em incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia, a parte final do § 5° do art. 37 da
Constitui¢do Federal, referente a ocorréncia de imprescritibilidade das agdes de ressarcimento ao erario.

Na decisdo, o TCU, deixou assente que o art. 37 da CF/88 conduz ao entendimento de que as acodes
de ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes causadores de dano ao erario sdo imprescritiveis,
ressalvando-se a possibilidade de dispensa de instauragdo de tomada de contas especial prevista no §4° do
art. 5° da IN TCU n° 56/2007.

O Acérdao n°® 276/2010 — TCU - 1* Camara também discorreu no sentido de que...”O préprio STF ja
considerou que se aplica as tomadas de contas especiais o disposto no art. 37, § 5° in fine, da CF/88, ou seja, a
imprescritibilidade, suplantando a prescrig¢do vintendria, prevista no art. 177 do antigo Codigo Civil, e a prescri¢do
decendaria, prevista no art. 205 do Cédigo Civil de 2002."

12. Portanto, a tese de prescricdo quinquenal, valida para instrumentos publicos ou particulares,
como prevé o art.206, § 5°, I do Codigo Civil, ndo se aplica a situagdo retratada nos autos, nem se coaduna
com os entendimentos desta Corte. Sabe-se que o processo de Tomada de Contas Especial tem a finalidade
precipua de, em caso de irregularidades, apurar os fatos, identificar os responsaveis e quantificar o dano,
tendo sido adotado por este Tribunal posicionamento de que, em sede de TCE, ndo incidem as normas do
novo Codigo Civil Brasileiro, recaindo sempre a regra prevista no artigo 37, § 5°, da Constituigdo Federal,
que estabelece a imprescritibilidade das a¢des de ressarcimento.

13. Quanto ao reconhecimento de nulidade na instauracdo do processo pela inobservancia dos
principios constitucionais da ampla defesa e contraditorio, também ndo assiste razdo a defesa. Compulsando-
se os autos, verifica-se que a responsavel ndo retornou ao Brasil como previsto, nem permaneceu por pelo
menos trés anos exercendo atividades ligadas aos estudos realizados.

Por este motivo, ndo comunicou a CAPES o endereco e as respectivas atividades profissionais
exercidas, como prevé o item 7 do Termo de Compromisso. Na verdade, o que se verifica € que a ex-bolsista
informou a Fundagdo seu enderego somente até¢ o més de junho de 99, por ocasido do envio do quinto e
ultimo relatorio técnico (peca 1 - p.216). Neste momento, a ex-bolsista recebia auxilio do Governo Federal
que perdurou até agosto de 1999. Todavia, a partir de jun/99, quando efetivamente comunicou que ndo
receberia mais auxilio da Fundacdo e se manteria por meio da Universidade americana, até a conclusdo de
seu doutorado, ndo se verifica qualquer comunicagao de alteracdo de endereco.

14. Entretanto, de modo a ndo se incorrer em erros de avaliagdo na presente TCE, até mesmo pela
busca da verdade material, impde-se analisar os fatos desde o inicio, a partir do compromisso inicial
estabelecido pela responsavel. Segundo consta a pagina 26 da peca 1, o Termo de Compromisso previa em
seu item 1 a ex-bolsista, dedicar-se exclusivamente ao curso, ndo exercendo qualquer atividade ndo
relacionada ao programa estabelecido, consultando previamente a CAPES sobre suas alteragdes, quando
necessarias. Em que pese a respectiva previsdo, todavia, ndo hé registro de qualquer consulta prévia a
CAPES sobre alteragdes no programa. Tal fato comprova por si a relativa omissdo da responsavel acerca dos
compromissos estabelecidos com o 6rgao de fomento, visto que, em nenhum momento, consultou a CAPES
ou pediu autorizagdo para alteracdes em seu programa de estudo.

15. Conforme discorrido pela CAPES a pagina 246 - peca 1, a ex-bolsista, ao assinar o Termo de
Compromisso, obrigou-se a atender os requisitos. Todavia, mesmo tendo recebido ao final, varias cobrangas
da Fundagéo, consta que ignorou a maioria, rompendo contato desde 2003. H4 informagdo de que em 2005 a
CAPES teria sido comunicada por telefone de que a mae da responsavel falecera no RS e que a ex-bolsista
vendera o apartamento onde residia. Por meio de buscas na internet, a CAPES descobriu que a parte
defendeu a tese em 2005, porém, ndo encontrou endereco de contato eletronico ou profissional, admitindo
ser provavel que a ex-bolsista resida em Twin Cities, Minnesota, onde o marido William Edward Schuler
atuaria como docente. Conclui-se, pois, por indisposi¢do da responsavel em comunicar seu novo endereco e
resolver o conflito de interesses.
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16. Conforme se verifica as paginas 248, 250 e 253 da peca 1, houve trés tentativas de notificacdo
em fevereiro, maio e julho de 2007, encaminhadas para trés enderecos diferentes, porém, todas sem sucesso.
As alegagdes, portanto, de que o processo ndo teria respeitado os principios do contraditério e da ampla
defesa, sendo que era de conhecimento da Unido que a ex-bolsista havia estabelecido domicilio nos EUA,
onde nao circula o Diario Oficial da Unido, sdo descabidas, quando se verifica que a propria responsavel ¢é
quem deu margem e motivou os atos.

Como pacificado pela doutrina nacional, a ninguém ¢ dado beneficiar-se da propria torpeza. E nio
ha, por questdes dbvias, como alegar fatos motivados por si para considerar os atos invalidos. Ademais, ndo
se ferem os principios, eis que na presente TCE pode a requerida apresentar todas as provas permitidas em
direito. Ainda a proposito de sua citagao pelo Didrio Oficial da Unido, observe-se o que prevé o art.26 § 4°
da Lei 9.784/99, que regula o processo administrativo: ‘Art. 26. O dérgdo competente perante o qual tramita o
processo administrativo determinara a intima¢do do interessado para ciéncia de decisdo ou a efetivacio de
diligéncias... § 40 No caso de interessados indeterminados, desconhecidos ou com domicilio indefinido, a intimagdo
deve ser efetuada por meio de publicagéo oficial.” Ora, se a propria lei determina a notificagdo pelo DOU na falta
de localizagdo da parte, ndo poderia agir diferentemente o agente publico, ndo havendo como suscitar
nulidade processual. Ao permanecer no exterior € ndo comunicar seu endereco, a responsavel ensejou sua
citacdo pelo meio oficial. Ressalte-se que a Fundagdo reconheceu a impossibilidade de localizacdo da
beneficiaria em 2006 (pagina 246 da pega 1), quando relatou dificuldades em encontrar a ex-bolsista seja por
endereco eletronico ou profissional, mesmo tomando conhecimento da conclusao de sua tese.

17. Portanto, em que pese se reconhecer consideravel lapso temporal decorrido entre a data da
ultima comunicacdo da responsavel (jun/99) e as providéncias iniciais da CAPES (dez/2006), no sentido de
cobrar da ex-bolsista os compromissos firmados, entende-se que as irregularidades formadoras do presente
débito foram derivadas das escolhas da ex-bolsista, que decidiu permanecer no exterior, descumprindo as
determinagdes constantes do Termo de Compromisso. A pergunta que se faz é:. como fica a sociedade
brasileira, que incorreu em mais de U$ 143 mil em despesas para o doutoramento da Sra. Karin, sem
nenhuma contraprestacdo ou beneficio pelo investimento publico realizado em sua carreira? Nao assiste,
pois, razao a responsavel. O processo administrativo ndo ¢ nulo. Se as notificacdes da parte foram enviadas
para enderegos estranhos ou foi notificada pelo Diario Oficial, foi porque ndo cumpriu seus deveres.
Conjuga-se aos fatos a constatagdo de que, em nenhum momento, a responsavel deixou de ser cidada
brasileira para se furtar a notificagdo realizada por publicagdo oficial, procedimento valido e regular, quando
se desconhece a localizagao.

18. Mesmo se conjecturando os fatos relatados e considerando as questdes envolvidas como o
falecimento dos pais, casamento com cidaddo americano, vida e familia nos EUA, impossibilidade de
sustento no Brasil e outros fatores, ndo ha como acolher tese da defesa de analisar o caso sob o aspecto
humano, declarando-se a inexigibilidade do débito e arquivamento da presente TCE. Se fossemos por
esta corrente, entdo ndo seria mais necessario celebrar Termos de Compromisso, visto que teriamos que
aceitar que as relagdes juridicas se extinguem pelo decurso da propria vida, findando por desobrigar as
partes. Neste sentido, traz-se a baila excerto do voto do Ministro-Relator Valmir Campelo que embasou
0o Acorddo n. 2.967/2005, proferido por esta 1* Camara, que muito bem abordou essa questdo
(TC 003.705/2005-0):

‘2. Este é mais um dos casos em que o governo federal, investindo recursos no desenvolvimento da

qualificagdo profissional de seus cidaddos, vé frustrada a consequéncia esperada, qual seja, a disseminagdo

deste conhecimento em solo patrio. Ainda que possam existir motivos de ordem pessoal a justificar a

permanéncia destes nacionais em terras estrangeiras, apos finda a fase de qualificagdo profissional, ndo ha

como deixar de constatar que o objetivo pretendido com a a¢do governamental deixou de ser atendido: o

interesse nacional na qualificacdo dos quadros profissionais patrios.’

19.J4 se destacou no ambito desta Corte que a falta de retorno e permanéncia no pais, para
aplicagdo dos conhecimentos adquiridos com a capacitagdo no exterior, constituem impropriedades graves
que ensejam o julgamento pela irregularidade das contas. Mesmo o pedido da responsavel de que seja
firmado termo entre as partes para desenvolvimento de projetos que beneficiam o pais (Brasil) a serem
realizados no domicilio da requerida nos EUA, ndo tem guarida nos dispositivos legais, ndo ensejando forma
de ressarcimento valida e regular.

Por outro lado, o requerimento de prazo para solicitar junto a Universidade da Pennsylvania toda
documentagdo comprobatdria da conclusdo do doutorado, o que representa documentos de até 15 anos atras -

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 48556802.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 009.087/2011-7

entre relatdrios, projetos, caderno de notas, trabalhos de conclusdo, diploma, etc., também ndo deve ser
acatado, eis que se afigura meramente protelatorio, decorridos quase 12 anos do final do auxilio.

A comprovacdo da tese ou diploma, por si, ndo basta na presente TCE, principalmente porque se
argui o descumprimento dos itens 1, 5, 6, 7 ¢ 8 do Termo de Compromisso, que preveem o retorno, a
aplicagdo de conhecimentos no Brasil e a obrigacdo de restitui¢do de toda a importincia indevidamente
recebida. Finalmente, atendendo solicitagdo da parte, registre-se que, doravante, todas as intimagdes,
notificagdes e demais atos do processo devem ser encaminhados via carta AR ao endereco 2420 Dorset Rd,
Columbus, Ohio, 43221, para fins de acompanhamento. Considerando, também, os poderes conferidos a suas
procuradoras, ‘para receber citacdes e intimacgdes’, sugere-se que as comunicacdes sejam igualmente
expedidas para as mesmas — peca 13.”

7. Por todo o exposto, a instru¢do dos autos, com a anuéncia do corpo dirigente da Secex/RS,
sugere a seguinte proposta de encaminhamento:

““a) sejam rejeitadas as alegacOes de defesa apresentadas pela responsavel;

b) as presentes contas sejam julgadas irregulares e em débito a responsavel abaixo relacionada, nos
termos dos arts. 1°, inciso I, e 16, inciso III, alinea “b”, e 19, caput, da Lei n°® 8.443/92, considerando as
ocorréncias relatadas a seguir, condenando-a ao pagamento da importancia especificada, atualizada
monetariamente ¢ acrescida dos juros de mora, calculada a partir da data discriminada até a efetiva quitacdo
do débito, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, para que comprove, perante o Tribunal, o recolhimento da
referida quantia aos cofres da Fundacdo Coordenagao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior —
CAPES, nos termos do art. 23, inciso III, alinea “a”, da referida Lei, em razdo das ocorréncias relatadas nesta
instrucéo;

c) seja autorizada, desde logo, a cobranca judicial da divida nos termos do art. 28, inciso II, da Lei
n° 8.443/92, caso ndo atendida a notificagao.

Responsavel:
Karin Christine Kipper (CPF 405.673.890-49)

Endereco:

2420 Dorset Rd, Columbus, Ohio, 43221 — USA

Procurador ou Advogado:

Janeta Haag Barreto (CPF 606.667.140-53)

Endereco:

Rua Laurindo, 186 ap 203 — Santana Porto Alegre/RS

Procurador ou Advogado:

Ana Valeria Haag Marques (CPF 323.864.190-53)

Endereco:

Rua Lima e Silva, 234 ap 204 — Cidade Baixa — Porto Alegre /RS

Ocorréncias:

Descumprimento pela responsavel dos itens 3 ¢ 7 do Termo de Compromisso celebrado em 4.8.95
com a CAPES, segundo os quais a bolsista deveria apresentar um exemplar da tese e cdpia do diploma ou
declaracdo do término dos estudos, retornar ao Brasil imediatamente apds a conclusdo do curso e nele
permanecer por pelo menos trés anos a partir da data de retorno, exercendo atividades ligadas aos estudos
realizados, além de comunicar 8 CAPES endereco e atividades profissionais exercidas durante o referido
periodo.

Valor original do débito em 14.6.2007: R$ 277.714,86.

Valor atualizado até 28.2.2012: R$ 357.113,54.

Obs.: no valor atualizado, ndo foram considerados os juros de mora, tendo sido aplicada apenas a
atualiza¢do monetaria de 14.6.2007 a 28.2.2012.”

8. O MP/TCU, por seu Subprocurador-Geral, Paulo Soares Bugarin, considerando a anéalise
efetuada pela Secex/RS e a jurisprudéncia deste Tribunal, em casos andlogos, pde-se de acordo com a
proposta de mérito oferecida.

E o relatério.
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