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GRUPO I - CLASSE V — Plenario

TC 026.742/2011-0

Natureza: Relatério de Auditoria

Entidades: Municipios de Lagarto/SE e de Estancia/SE

Responsaveis: Amanda Regina Carvalho Reis (014.540.175-89); Ivan
Santos Leite (155.420.925-00); José Valmir Monteiro (201.475.975-87)
Advogado constituido nos autos: nao ha

SUMARIO: AUDITORIA. APLICACAO DOS
RECURSOS DO PROGRAMA NACIONAL DE
TRANSPORTE ESCOLAR (PNATE) E DO
PROGRAMA CAMINHO DA ESCOLA.
INDICIOS DE IRREGULARIDADES EM
PROCEDIMENTOS LICITATORIOS E EM
CONTRATOS CELEBRADOS. REALIZACAO
DE AUDIENCIAS. NAO ACOLHIMENTO DE
RAZOES DE JUSTIFICATIVA. APLICACAO
DE MULTA. ARQUIVAMENTO.

RELATORIO

Adoto, como parte integrante deste Relatorio, a instru¢do produzida no ambito da Secex-
SE, pelo AUFC Emerson Cesar da Silva Gomes, vazada nos seguintes termos:

“Introducdo

1.  Trata-se de auditoria realizada nas Prefeituras Municipais de FEstancia/SE e
Lagarto/SE, sob a modalidade Fiscalizagdo de Orientagdo Centralizada (FOC), tendo por objetivo
verificar a regularidade da aplicagdo dos recursos do Programa Nacional de Transporte Escolar
(PNATE) e do Programa Caminho da Escola, nos exercicios de 2010 e 201 1.

1.1. As principais constatagoes do trabalho no municipio de Estancia/SE foram:

a) deficiéncias na manutengdo preventiva dos veiculos do programa Caminho da Escola;
b) auséncia de contratagdo de seguro de veiculos do Programa Caminho da Escola;

¢) irregularidades em veiculos utilizados no transporte escolar do Municipio;

d) veiculos de transporte escolar ndo atendem as exigéncias de idade limite constantes do
edital de licitacdo,

e) condutores de transporte escolar ndo possuem curso especializado,

f) auséncia de treinamento dos conselheiros do Conselho de Acompanhamento e Controle
Social do Fundeb (CACS).

1.2.  As principais constatagoes do trabalho no municipio de Lagarto/SE foram:

a) condutores de transporte escolar ndo possuem curso especializado.

b) categoria irregular da CNH de motoristas do transporte escolar;

¢) clausulas restritivas de competitividade encontradas em procedimento licitatorio,
d) cobranga de tarifas bancarias da conta corrente especifica do PNATE;

e) subcontratagdo irregular de servicos de transporte escolar;
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f) auséncia de fiscalizacdo dos contratos de prestagdo de servigos de transporte escolar.
g) irregularidades em veiculos do transporte escolar.

1.3. Foram propostas audiéncias da Pregoeira de Lagarto/SE, Sra. Amanda Regina
Carvalho Reis, em razdo de clausulas restritivas a competitividade no Pregdo Presencial 6/2009 e
do Prefeito Municipal de Lagarto/SE, Sr. José Valmir Monteiro, em razdo da auséncia de
designagdo de fiscal nos contratos de prestagdo de servicos de transporte escolar e por ter
admitido a subcontratagdo irregular nos contratos celebrados com as empresas CVE
Empreendimentos Turisticos Ltda. e Maria Auxiliadora Dias de Souza — ME (Translagartense).

1.4. Foi, ainda, proposta a audiéncia do Prefeito Municipal de Estdncia, Sr. Ivan Santos
Leite, em razdo do descumprimento de clausulas do Convénio 658577/2009 e do Convénio
700217/2008 que obrigavam a Prefeitura a realizar seguro total dos veiculos contra danos
materiais e de vitimas de acidentes.

2. No pronunciamento do Diretor Técnico (peca 55) e do titular da Secex-SE (peca 56),
foi ampliado o escopo das audiéncias propostas, para incluir as seguintes constatagoes:

a) no caso do Prefeito Municipal de Estancia/SE, quanto aos condutores de veiculos
utilizados no transporte escolar sem a realizagdo de curso especializado e quanto a utiliza¢do de
veiculos para o transporte escolar com ano de fabrica¢do anterior a 2000, em desacordo com o
Anexo I do Edital de Pregdo Eletronico 15/2010;

b) no caso do Prefeito Municipal de Lagarto/SE, quanto aos veiculos utilizados no transporte
escolar em desconformidade com os dispositivos legais e infralegais e quanto aos condutores de
veiculos sem a comprovagdo de curso especializado em transporte escolar e sem o0s requisitos
legais de habilitagdo para conduzir veiculos de transporte escolar.

3. As audiéncias foram realizadas mediante Oficios de pegas 58 a 60.

4. O Sr. José Valmir Monteiro, Prefeito Municipal de Lagarto/SE, encaminhou suas
razoes de justificativa, as quais foram juntadas aos autos nas pegas 62 e 65.

5. A Sra. Amanda Regina Carvalho Reis, Pregoeira a época dos fatos, encaminhou suas
razoes de justificativa, as quais foram juntadas aos autos na pe¢a 64.

6. O Sr. Ivan Santos Leite, Prefeito Municipal de Estdancia/SE, encaminhou suas razoes de
Justificativa, as quais foram juntadas aos autos nas pegas 66 e 67.

EXAME TECNICO
7. Passo a analisar as razoes de justificativa dos responsaveis supramencionados.

L Audiéncia: inser¢do de clausulas restritivas a competitividade, consubstanciadas nos
itens 9.2.2.-f, 9.2.4.-a.1, 9.2.4.-e e 9.2.4.-f do Pregdo Presencial 06/2009, violando o principio da
competitividade constante do art. 3°, §1°, inciso I, da Lei 8.666/93

L1. Razoes de Justificativa da Sra. Amanda Regina Carvalho Reis (pega 64)

8. Quanto a exigéncia de alvara de funcionamento no procedimento licitatorio, a
responsavel alega que tal requisito ndo compromete a competitividade do certame. Pelo contrario,
o tornaria mais seguro para a Administra¢do por saber que as empresas participantes estdo
devidamente aptas e licenciadas ao seu funcionamento.

8.1. Alega que, por equivoco, tal exigéncia foi incluida na regularidade fiscal, quando, na
verdade, deveria ter sido incluida na qualificacdo técnica.

8.2. Sustenta que a exigéncia encontra amparo legal no art. 30, inciso 1V, da Lei
8.666/1993.
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8.3. Questiona como seria possivel assegurar o cumprimento de uma obrigacdo do nivel do
transporte, se a empresa sequer estaria regular em seu funcionamento.

9. Quanto a exigéncia de registro no Conselho Regional de Administra¢do (CRA), afirma
que tal requisito é baseado no art. 30, inciso Il e §1°, da Lei 8.666/1993.

9.1. Para que o atestado apresentado pela licitante seja valido, argumenta, deveria estar
registrado na entidade profissional competente, que, no seu entendimento, seria o Conselho
Regional de Administragdo.

10.  Quanto a exigéncia de regularidade da empresa e dos seus responsaveis no CRA, alega
que se trata de uma consequéncia direta do que dispoe o art. 30, inciso Il e §1°, da Lei 8.666/1993.

10.1. Argumenta fazendo analogia com a profissdo de advogado e com a OAB. A
Administra¢do ndo poderia contratar profissional irregular, pois, neste caso, estaria incorrendo na
mesma ilegalidade perpetrada pela empresa.

10.2. Sustenta, ainda, que o CRA/SE estabeleceu no Oficio FISC.CRA/SE 107/09 esta
exigéncia em todos os procedimentos licitatorios, sob pena de, em ndo o fazendo, ser a
Administragdo penalizada.

11.  Quanto ao cadastro no sindicato, alega que tal exigéncia deve-se, tdo somente, como
seguranga para a Administragdo no intuito de ndo contratar empresas irregulares ou de fachada
que ndo estejam aptas a realizar os servigos.

12.  Por fim, alega que os fatos apontados na Auditoria ja foram objeto de notificag¢do
anterior, tendo sido a responsavel penalizada consoante Acorddaos 1.231/2010 — 2 Camara,
1.907/2011 — 2°. Camara e 3.674/2011 — 2°. Camara. Afirma ter recolhido a multa no valor de R$
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1.881,20 e que a penalizagdo neste processo constituir-se-ia em verdadeiro “bis in idem”.

13.  Requer notificagdo da pauta da sessdo de julgamento para, se necessdario, exercer
sustentagdo oral, por meio do seu advogado.

1.2. Analise

14. O Pregdo Presencial 6/2009 ja foi objeto de andlise desta Corte de Contas no TC
008.593/2009-7, que versa sobre Representagdo formulada pela Deputada Estadual Lourdes
Goretti de Oliveira Reis.

14.1. Neste processo, foi imputada multa a responsavel conforme os Acordaos 1.231/2010 —
2% Camara, 1.907/2011 — 2° Camara e 3.674/2011 — 2¢ Camara.

15.  Apenas uma das clausulas do edital objeto da presente audiéncia foi considerada no TC
008.593/2009-7, conforme é possivel obsevar do Oficio 302/2009 — Secex-SE, de 20/4/2009 (pe¢a
64, p. 9-10):

exigéncia no Edital de apresentacdo de prova de regularidade de situacdo da empresa e de
seus responsaveis técnicos no Conselho Regional de Administragcdo - CRA da jurisdi¢do da Sede da
Licitante, uma vez que tal exigéncia ndo guarda relagcdo de pertinéncia com o objeto da licita¢do
(transporte escolar).

16. Nada obstante, o tema da restricio da competitividade foi abordado naquela
Representagdo. Desta forma, eventual aplicagdo neste processo de penalidade a pregoeira em
razdo desta matéria constituir-se-ia em bis in idem.

16.1. O principio da vedag¢do ao bis in idem (ne bis in idem ou non bis in idem), apesar de
ndo constar expressamente na legislagdo brasileira é reconhecido pela doutrina e pela
Jjurisprudéncia, inclusive pelo Tribunal de Contas da Unido.
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16.2. Tal principio apresenta-se melhor formulado na legislagdo espanhola, no art. 30 da Lei
30/1992 - Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comum, segundo o qual, “No podran sancionarse los hechos que hayan sido sancionados penal o
administrativamente, en los casos en que se aprecie identidad de sujeto, hecho y fundamento”.

16.3. Na linha deste dispositivo, Paulo Roberto Coimbra Silva (Direito Tributdrio
Sancionador. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2007) enumerou os trés pressupostos para a aplica¢do
do ne bis in idem:

a) existéncia de uma conduta ilicita unica;
b) identidade subjetiva;

¢) identidade teleologica ou identidade de fundamento, traduzidos pela coincidéncia de bens
Jjuridicos protegidos e das fungoes exercidas pela sangdo.

16.4. Ora, no caso concreto, estdo presentes os trés requisitos elencados pelo ilustre
Professor. A conduta ilicita unica corresponde a inser¢do de clausulas no edital do pregdo com
violagdo ao principio da competitividade. A identidade subjetiva esta configurada uma vez que se
trata da mesma responsavel. A identidade de fundamento é evidenciada pelo fato de a multa
aplicada anteriormente ter a mesma fungdo repressiva que eventual multa a ser aplicada no ambito
deste processo.

17.  Isso posto, proponho acatar as razoes de justificativa apresentadas pela responsavel.

Il.  Audiéncia: subcontratagdo irregular, em percentual excessivo, dos Contratos 72/2011,
73/2011 e 74/2011, celebrados com as empresas CVE Empreendimentos Turisticos Ltda. e Maria
Auxiliadora Dias de Souza -ME (Translagartense), violando o art. 72 da Lei 8.666/93,
desrespeitando o carater personalissimo dos contratos administrativos

11.1. Razoes de Justificativa do Sr. José Valmir Monteiro (pegas 62 e 65)

18.  Sustenta que o art. 72 da Lei 8.666/1993 ndo fixa o percentual admitido para a
subcontrata¢do e que, no caso concreto, a subcontratacdo estaria prevista no item 19.2.12 do
Edital e nas clausulas 6.1.12 dos contratos.

19.  Entende que a legislagdo conferiu ao gestor publico o exercicio da discricionariedade e
que, considerando a situagdo local e o caso concreto, ndo haveria que se vislumbrar qualquer
ilegalidade.

20. Sem o instituto da subcontratagdo, o responsdvel sugere que o servigo de transporte
escolar ficaria invidavel (redagdo confusa).

21. Cita, em apoio as suas teses, a decisdo do TRF 1° Regido na Apelagdo Civel

2005.01.00053271-0 e a Decisao TCU 420/2002 — Plenario.

22.  Argumenta que as empresas mais estruturadas ndo estdo dispostas a adquirir frota
nova para realizar o transporte escolar rural.

23. O elevado percentual de subcontratagdo, segundo sustenta, teria sido devido ao fato de
as empresas vencedoras do certame ndo possuirem frota propria, situa¢do muito comum nas
regioes interioranas.

24.  Cita o estudo realizado pela Empresa Brasileira de Planejamento de Transportes —
GEIPOT no sentido de que a contrata¢do de profissionais autonomos que conduzam veiculos
proprios é quase sempre mais vantajosa que a contrata¢do de empresas.

11.2. Analise

25.  Nao procedem as alegagoes do responsavel.
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26. A subcontratagdo de parte do objeto contratado é permitida apenas nos limites do ato
convocatorio e do contrato, devendo estes dispor claramente acerca dos seus parametros,
consoante ja deliberou o Tribunal no Acordao 2.625/2008 — Plenario e 265/2010 — Plendrio. No
mesmo sentido, dispoe a Ementa do Acordao 1.941/2006 — Plendrio: “Os editais para contratagdo
de obra, servico ou fornecimento devem prever os limites admissiveis e os critérios para
subcontrata¢do parcial do objeto”.

26.1. Ora, no Contrato 73/2011 (pe¢ca 39, p. 1-7), celebrado com a empresa Maria
Auxiliadora Dias de Souza (Translagartense), a clausula 6.1.12 ndo especifica quaisquer
pardmetros ou limites a subcontratagdo, subordinando-a tdo somente a anuéncia da Prefeitura.

26.2. O mesmo ocorre com a clausula 6.1.12 dos Contratos 72/2011 (peca 34, p. 9-15) e
74/2011 (pega 34, p. 9-15) celebrados com a CVE Empreendimentos Turisticos Ltda.

27.  De qualquer forma, a subcontratagdo total, ou praticamente total como foi o caso, é
vedada pelo art. 72 da Lei 8.666/1993, conforme esclarece o voto do Ministro-Relator Marcos
Bemgquerer no Acorddao 861/2003 — Plendrio:

Porém, quanto a subcontratagdo, havendo previsdo no edital de licitagdo e no contrato, é
possivel que o contratado, sem prejuizo das responsabilidades contratuais e legais e com a
anuéncia da Administragdo, promova a subcontratagdo parcial do objeto pactuado, nos termos do
art. 72 da Lei n. 8.666/1993, ndo se podendo firmar, todavia, a subcontratacao total por falta de
amparo legal.(grifo nosso)

28. No mesmo sentido, o voto do Ministro-Relator Benjamin Zymler no Acorddo
1.014/2005 — Plendrio, verbis:

Nos termos do art. 72 da Lei n° 8.666/1993, ‘o contratado, na execu¢cdo do contrato, sem
prejuizo das responsabilidades contratuais e legais, podera subcontratar partes da obra, servigo ou
fornecimento, até o limite admitido, em cada caso, pela Administrac¢do’.

A regra consiste na impossibilidade de subcontrata¢do dos servigos licitados pela
Administra¢do Publica. Entretanto, o proprio texto da os contornos da exceg¢do, ou seja da
possibilidade de subcontratagdo da obra, servi¢o ou fornecimento: a) ha de ser parte do objeto, b)
dentro de determinado limite; c) aprovagdo pela Administragdo.

Os procedimentos licitatorios, com fundamento no art. 37, XXI, visam a permitir que a
Administra¢do contrate obras, servigos, compras e alienacoes com a proposta mais vantajosa,
assegurando-se, contudo, igualdade entre os participantes, os quais deverdo observar as
exigéncias de qualificagcdo técnica e economica para o cumprimento das obrigagoes ajustadas.

Os licitantes deverdo submeter-se a habilitacdo para participarem do certame licitatorio,
cuja documentacdo se relacionara a habilitagdo juridica, qualificagdo técnica, qualificacdo
economico-financeira e regularidade fiscal, nos termos do art. 27 da Lei n° 8.666/1993.

Observe-se que a habilitagdo é personalissima, ou seja, a empresa a ser contratada com a
Administragdo deve preencher requisitos de habilitagdo especificos e relativos a propria empresa,
além de ofertar a proposta mais vantajosa para a Administragao.

A partir do carater intuitu personae do licitante que celebra contrato com a Administragdo é
que o instituto da subcontratagdo ha de sofrer limitagoes e restri¢oes, sob pena de descaracterizar
a esséncia dos procedimentos licitatorios realizados pela Administragado.

o

Primeiro, o objeto contratado ndo pode ser integralmente subcontratado. O art. 72 da Lei n
8.666/1993 é explicito ao facultar a possibilidade de subcontratacio de ‘parte da obra, servigo, ou
fornecimento’. Ora, se possivel fosse a subcontratacdo total do objeto contratado, a natureza
personalissima do contrato estaria sendo mitigada, ou melhor, estaria sendo burlada, pois seria

5

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 48605826.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 026.742/2011-0

possivel que terceiro que ndo tivesse preenchido os requisitos de habilitacdao previstos no art. 27
do Estatuto da Licitacoes pudesse, na prdtica, realizar servicos para a Administragdo e por ela
ser remunerado, em total descompasso com a esséncia dos procedimentos licitatorios. (grifo
nosso)

29. O responsavel argumenta com base na situagdo local, alegando que as empresas ndo
teriam frota propria e que ndo estariam dispostas a adquirir frota nova para realizar o transporte
escolar rural.

29.1. Neste caso, tendo ciéncia das condig¢oes do mercado local, a Prefeitura poderia ter
parcelado o objeto licitado, com vistas a aumentar a competitividade, viabilizando a contrata¢do
dos prestadores de servigo diretamente, sem necessidade de empresas intermediarias, tais como, a
CVE e a Translagartense.

29.2. Por outro lado, a habilitagdo técnica no procedimento licitatorio deveria expurgar do
certame licitatorio empresas que ndo dispusessem de frota suficiente para prestar os servi¢os
contratados (considerando a maior parte do objeto licitado).

30. O responsavel alega que um estudo do GEIPOT conclui que a contrata¢do de
profissionais autonomos que conduzam veiculos proprios é quase sempre mais vantajosa que a
contratagdo de empresas.

30.1. Ora, assumindo-se como verdadeira tal afirmac¢do, a Administra¢do Publica ndo tem
vantagem nenhuma com a subcontrata¢do e os beneficios deste incremento de eficiéncia seriam
apropriados pelas empresas intermediadoras do transporte escolar.

31. Por outro lado, a pluralidade de prestadores de servigco subcontratados dificulta a
fiscalizagdo e controle do transporte escolar no municipio e pode ser a causa das graves
deficiéncias encontradas nos veiculos do transporte escolar.

32. Isso posto, rejeito as razoes de justificativa do responsavel, propondo aplicar-lhe a
multa prevista no art. 58, inciso I, da Lei 8.443/92, por grave violagdo do art. 72 da Lei
8.666/1993.

IIl.  Audiéncia: veiculos utilizados para o transporte escolar no municipio em
desconformidade com dispositivos legais e infralegais (Lei 9503/1997- Coédigo de Transito
Brasileiro e Resolugdao Contran 14/1998), a exemplo dos veiculos de placas KHH 1536, HVC 6460,
LBM 6215, HZM 1269, JNZ 2832 e LHT 0128

II1.1. Razoes de Justificativa do Sr. José Valmir Monteiro (pegas 62 e 65)

33. Alega que a Prefeitura de Lagarto envidard esfor¢os no sentido de corrigir tais
irregularidades, comprometendo-se, desde agora, a ndo mais repeti-las.

34.  Em outro expediente, afirma que maior parte das deficiéncias apontadas no Relatorio
de Auditoria teriam sido sanadas, exceto quanto ao curso especializado para os motoristas.

35.  Embora reconheca a necessidade de cumprimento da legislagdo em vigor, argumenta
que ndo haveria empresas estruturadas para prestar servigo de transporte escolar com todo o rigor
exigido pela legislagdo, o que levaria a um impasse.

111.2. Analise

36. O responsavel ndo apresentou nenhuma evidéncia de que as falhas encontradas nos
veiculos do transporte escolar foram sanadas, nem que estdo sendo adotadas providéncias para a
sua corre¢do.

37.  Nao caberia, no caso concreto, a aplicagdo de multa ao responsavel, uma vez que a
violagdo ao Codigo de Transito Brasileiro e a Resolu¢do do Contran, conforme consta da
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audiéncia realizada, ndo se amolda ao tipo legal do art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992, por ndo se
tratar de norma de natureza or¢camentaria, financeira, patrimonial, contabil ou operacional, mas
de uma norma de transito.

38.  Entretanto, ¢ possivel, com base no principio da eficiéncia (art. 37, caput, CF/88),
determinar a Prefeitura Municipal de Lagarto/SE para que esta adote providéncias com vistas ao
saneamento das irregularidades encontradas nos veiculos de transporte escolar - placas KHH
1536, HVC 6460, LBM 6215, HZM 1269, JNZ 2832 e LHT 0128, comprovando junto a Secex-SE as
medidas adotadas no prazo de 90 dias.

IV. Audiéncia: auséncia de fiscalizacdo nos contratos de presta¢do de servigos de
transporte escolar (Contratos 72/2011, 73/2011, 74/2011), em descumprimento ao disposto no art.
67 da Lei 8.666/93, configurada na inexisténcia de relatorios de fiscaliza¢do ou acompanhamento
dos contratos e na expedi¢do da Portaria 233/2011 com data posterior a fiscaliza¢do da CGU no
municipio

1IV.1. Razoes de Justificativa do Sr. José Valmir Monteiro (pegas 62 e 65)

39. No que pertine a auséncia de fiscalizagdo, essa foi sanada apos as orientagoes da
Controladoria Geral da Unido - CGU, a qual, agindo de forma a orientar e ndo tdo somente punir,
recomendou a adog¢do dessa medida, a qual surtiu efeito com a nomeag¢do de um fiscal de
contratos, através da Portaria 233/2011. Em 21/10/2011, teria sido designado o servidor Cristiano
Santana dos Santos para controlar os processos e documentos pertinentes ao PNATE.

40. Ademais, em 14/10/2011, teria sido expedida determina¢do ao Secretario Municipal
para que adotasse os controles necessarios a fiel execu¢do do PNATE de forma a sanar as
deficiéncias encontradas.

IV.2. Analise
41. As razoes de justificativa ndo devem ser acatadas.

42. O art. 67 da Lei 8.666/1993 constitui norma expressa em vigor ha mais de 15 anos, que
determina que a administragcdo deve designar representante para acompanhar e fiscalizar a
execu¢do dos contratos. O acompanhamento e a fiscalizag¢do, e os relatorios decorrentes, sao de
fundamental importancia para a fase da liquidag¢do da despesa publica (art. 63 da Lei 4.320/1964).

42.1. Em varias deliberacoes, o TCU determinou a orgdos e entidades publicas o fiel
cumprimento do art. 67 da Lei 8.666/1993, no sentido de designar funciondario para
acompanhamento e fiscalizagdo dos contratos, a exemplo dos Acorddos 555/2005- Plendrio,
775/2009 — Plenario, 670/2008 — Plendrio e 100/2008 — Plenario.

43. No caso concreto, a Prefeitura Municipal de Lagarto/SE so designou formalmente
servidor apos recomendagdo da CGU, o que teria ocorrido em 21/10/2011, o que evidencia, no
minimo, negligéncia do responsavel.

43.1. Ademais, o responsdavel ndo apresentou nenhum relatorio de fiscaliza¢do e
acompanhamento relativo a execugdo dos contratos em epigrafe, o que ndo permite comprovar que
a fiscalizagdo do transporte escolar esta em andamento.

44. Convém lembrar que a auséncia de fiscalizacdo dos contratos é um fator importante
que explica as irregularidades dos veiculos do transporte escolar.

45.  Isso posto, opino pela aplica¢do de multa ao responsavel nos termos do art. 58, inciso
11, da Lei 8.443/1992, por grave infragdo a norma constante do art. 67 da Lei 8.666/1993.
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45.1. Ha precedente desta Corte de Contas no sentido de aplicar multa aos gestores publicos
por auséncia de designacdo formal de fiscal dos contratos, consoante revelam os Acorddos
753/2004 — 1°. Camara e 416/2002 — 1. Camara.

V. Audiéncia: condutores de veiculos utilizados para o transporte escolar sem a
comprovagado de realizag¢do de curso especializado em Transporte Escolar, sem os requisitos legais
de habilitacdo para conduzir veiculos de transporte escolar (a exemplo dos motoristas com CNHs
262544242, 176376119, 603760420 e 101217885) e com habilitacdo com prazo vencido (CNHs
769407596, 603760420 e 801177383) contrariando o art. 138, incisos Il e V, e art. 159, § 10, do
Codigo de Transito Brasileiro - Lei 9.503/1997

V.1. Razoes de Justificativa do Sr. José Valmir Monteiro (pecas 62 e 65)

46. Alega que a Prefeitura de Lagarto envidard esfor¢os no sentido de corrigir tais
irregularidades, comprometendo-se, desde agora, a ndo mais repeti-las.

V.2. Analise

47. O responsavel ndo apresentou nenhuma evidéncia de que as falhas foram sanadas, nem
que estdao sendo adotadas providéncias para a sua corregdo, diferentemente do que ocorreu com a
Prefeitura Municipal de Estancia/SE (item VIII).

48. Nao caberia, por outro lado, a aplica¢do de multa ao responsavel, uma vez que a
violagdo ao Codigo de Transito Brasileiro, conforme consta da audiéncia realizada, ndo se amolda
ao tipo legal do art. 58, inciso I, da Lei 8.443/1992, por ndo se tratar de norma de natureza
or¢amentdaria, financeira, patrimonial, contabil ou operacional, mas de uma norma de transito.

49.  Entretanto, cabe determina¢do a Prefeitura Municipal de Lagarto/SE para que esta
adote providéncias com vistas a realiza¢do dos cursos especializados em transporte escolar pelos
motoristas, proprios e terceirizados, e a renovagdo das habilitagoes venciadas, comprovando junto
a Secex-SE as medidas adotadas no prazo de 90 dias.

VI.  Audiéncia: descumprimento da Clausula Il letra dd do Convénio 700217/2008 e
Clausula Il letra | do Convénio 658577/2009, celebrados com o FNDE, clausulas que obrigavam a
Prefeitura de Estdncia a realizar, além do seguro obrigatorio previsto na legislagdo de transito
(DPVAT), o seguro total dos veiculos contra danos materiais e vitimas por acidentes

VI 1. Razoes de Justificativa do Sr. Ivan Santos Leite (pegas 66 e 67)

50. O responsavel afirma que a Prefeitura estd providenciando a contratagdo de seguro
para os veiculos adquiridos por meio dos Convénios 700217/2008 e 658577/2009 — FNDE. Neste
sentido, estaria sendo providenciada a cotagdo de pregos para a realizagdo de procedimento
licitatorio visando a contrata¢do de empresa seguradora.

51. Alega, ainda, que a auséncia de seguro ndo teria resultado, até o momento, em prejuizo
ao municipio. Os valores que teriam sido gastos com o seguro seriam superiores aos gastos
incorridos no periodo passiveis de ressarcimento pela via do seguro.

52.  Alega que tal obrigacdo do convénio parece contraria ao principio da eficiéncia
administrativa.

VI1.2. Analise

53. O responsavel afirma estar adotando providéncias para uma possivel licitagdo com
vistas a contratag¢do de seguradora para os veiculos adquiridos pelo convénio. Entretanto, o
documento de p. 13 da pega 66, anexo a defesa, ndo comprova esta assertiva.

54.  Quanto a alegagdo de que a obrigagdo constante dos convénios é contraria a eficiéncia
administrativa, ndo é possivel, de plano, afirmar pela sua procedéncia ou improcedéncia, pois faz-
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se necessario um estudo mais aprofundado dos custos envolvidos para verificar o atendimento ao
principio da eficiéncia.

55.  Na sua defesa, o responsavel ndo encaminhou nenhuma planilha, estudo ou cotagdo,
nenhuma comparagdo entre os gastos com seguros e os gastos efetivamente incorridos passiveis de
cobertura pelo seguro, de forma a suportar sua assertiva.

56. Nada obstante, ndo ¢é pratica comum no dmbito dos orgdos e entidades da
Administracdao Publica, incluindo federais, a contratacdo de seguros para os seus veiculos.

57.  Em razdo disso, a conduta inquinada ndo ¢ tdo grave para justificar a aplicag¢do de
multa pelo Tribunal. Ademais, a violag¢do de obrigagdo constante do convénio ndo se amolda ao
tipo legal do art. 58, inciso I, da Lei 8.443/1992, por ndo se tratar de “norma legal ou
regulamentar” de carater abstrato.

58.  Isso posto, opino pelo acolhimento das razoes de justificativa do responsavel, sem
prejuizo de determinar a Prefeitura Municipal de Estdncia/SE o cumprimento das obrigacoes
constantes dos convénios, facultando-se a municipalidade pleitear junto ao orgdo repassador a
exonera¢do da obriga¢do, mediante comprovagdo de que a mesma viola o principio da eficiéncia
administrativa constante do art. 37, caput, da Constitui¢do Federal.

VII. Audiéncia: veiculos utilizados para o transporte escolar no municipio em
desconformidade com dispositivos legais e infralegais (Lei 9503/1997- Codigo de Transito
Brasileiro e Resolug¢do Contran 14/1998), a exemplo dos veiculos de placas JNZ 2142, JNZ 5459,
JNZ 2155, IAH 0835, IAN 1932 e IAE 0521

VILI. Razoes de Justificativa do Sr. Ivan Santos Leite (pecas 66 e 67)

59. O responsavel afirma que estdo sendo adotadas providéncias para regularizagdo dos
veiculos.

60. Contesta, entretanto, a afirmagdo constante do Relatorio de Auditoria referente ao
veiculo IAN-1932. O veiculo possuiria tacografo e estaria em perfeito funcionamento, consoante
fotos enviadas em anexo.

61. Quanto aos demais veiculos da Prefeitura, afirma que a licitagdo para manuten¢do
preventiva e corretiva jd foi homologada.

62. Quanto aos veiculos pertencentes as companhias contratadas, alega que ja tiveram
seus problemas sanados, consoante Relatorio de Fiscaliza¢do enviada em anexo.

VII.2. Analise

63. O responsavel encaminhou documentos (pe¢a 66, p. 31-47) que indicam que foi
homologada licitagdo com vistas a contratagdo pela Prefeitura de empresa com vistas a

prestagdo de servigos para manutengdo preventiva e corretiva de veiculos com fornecimento
de pecas genuinas, componentes e acessorios, a serem executadas nos veiculos oficiais
pertencentes a frota do municipio de Estancia.

64. Foi encaminhada declarag¢do da empresa Viagdao Litoral Sul (p. 44, peca 66), de
29/12/2011, no sentido de que os problemas apontados pela equipe de auditoria com os veiculos
JINZ-2142, JNZ-5459 e JNZ-2155 ja estariam sanados.

65. O diretor do Departamento de Transporte da Secretaria Municipal de Educagdo teria
realizado vistoria na empresa e constatado que os problemas com os veiculos supramencionados
teriam sido sanados (pega 66, p. 45).
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66. Quanto ao veiculo IAN-1932, o responsavel juntou fotos do tacografo em
funcionamento (peg¢a 66, p. 46-47).

67. Apesar de nao terem sido fornecidos maiores detalhes e comprovagdo sobre a corre¢do
dos problemas detectados pela auditoria nos veiculos, os documentos evidenciam que a Prefeitura
vem adotando providéncias para a corre¢do dos problemas, motivo pelo qual opino pelo
acatamento das razoes de justificativa do responsavel, dispensando-se a realiza¢do de
determinagoes saneadoras.

68. Ademais, ndo caberia, no caso concreto, a aplicacdo de multa ao responsavel, uma vez
que a violagdo ao Codigo de Transito Brasileiro e a Resolug¢do do Contran, conforme consta da
audiéncia realizada, ndo se amolda ao tipo legal do art. 58, inciso I, da Lei 8.443/1992, por ndo se
tratar de norma de natureza or¢amentaria, financeira, patrimonial, contabil ou operacional, mas
de uma norma de transito.

VIIl. Audiéncia: condutores de veiculos utilizados para o transporte escolar sem a
comprovagao de realizacdo de curso especializado em Transporte Escolar, contrariando o art. 138,
inciso V, do Codigo de Transito Brasileiro - Lei 9.503/1997

Vi 1. Razoes de Justificativa do Sr. Ivan Santos Leite (pecas 66 e 67)

69. Alega que, em Estincia/SE, ndo hd nenhuma empresa que ofere¢ca o curso
especializado de transporte escolar.

70.  Alega que o SEST/SENAT estaria oferecendo tal curso e que a Secretaria Municipal de
Educacao estaria encaminhando os motoristas para a realizagdo do mesmo nos dias 7, 8, 14 e 15
de janeiro de 2012.

71. Alega, ainda, que os motoristas jd fizeram outros cursos que contribuiriam para a
eficiéncia do transporte escolar, tais como, o de dire¢do defensiva.

72.  Quanto aos motoristas das empresas terceirizadas, teria sido encaminhada notificag¢do
para que realizem o curso especifico.

VIII.2. Analise
73.  As alegagoes de defesa do responsavel devem ser acatadas.

74. As fichas de inscri¢do dos motoristas proprios (peca 66, p. 7-12) no curso de
transporte escolar no SEST/SENAT e as notificagoes (peca 66, p. 23-30) as empresas contratadas
para que comprovem, no prazo de 30 dias, que os motoristas do transporte escolar estdo
realizando ou ja realizaram o treinamento especifico indicam que a Prefeitura esta adotando
providéncias com vistas ao cumprimento dos dispositivos legais.

75.  Ademais, ndo caberia, no caso concreto, a aplica¢do de multa ao responsavel, uma vez
que a violagdo ao art. 138, inciso V, do Codigo de Trdnsito Brasileiro, conforme consta da
audiéncia realizada, ndo se amolda ao tipo legal do art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992, por ndo se
tratar de norma de natureza or¢amentaria, financeira, patrimonial, contabil ou operacional, mas
de uma norma de transito.

IX.  Audiéncia: utilizagdo de veiculos para o servi¢o de transporte escolar no municipio
com ano de fabrica¢do anterior a 2000, em desacordo com o previsto no Anexo I do Edital do
Pregdo Eletronico 15/2010, que previa a idade limite da frota para veiculos fabricados a partir do
ano de 2000, a exemplo dos veiculos de placas JNZ 5459 (1999), JNZ 2142 (1998), JTF 2411
(1992), L1J 9977 (1992), HZD 2601 (1991), KNG 1335 (1997), KNG 1339 (1994), HZP 0656
(1998) e KFJ 6233 (1994)

IX.1. Razoes de Justificativa do Sr. Ivan Santos Leite (pegas 66 e 67)
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76. O responsavel alega que o Pregdo 15/2010, onde estava contida a exigéncia de que os
onibus tenham ano de fabricagdo posterior a 2000, ndo esta mais em vigor.

77.  Atualmente, estaria em vigor o Pregdo Eletronico 124/2010 e, neste procedimento
licitatorio, foi suprimida a exigéncia de idade-limite dos veiculos.

78.  Alega que a legislacdo brasileira ndo estabelece idade minima para os veiculos do
transporte escolar e que o documento do FNDE so traria uma recomendag¢do no tocante a idade
ideal.

IX.2. Andlise
79. As razoes de justificativa do responsavel devem ser acatadas.

80. De fato, nao consta da legisla¢do de transito (Codigo de Transito Brasileiro e
Resolu¢oes do Contran) norma expressa estabelecendo idade minima para os veiculos do
transporte escolar. Tal exigéncia estava contida apenas em clausula do Pregdo 15/2010, que ndo
estaria mais em vigor, tendo sido substituido pelo Pregdao 124/2010 (pega 66, p. 98-101 e peca 67,
p. 1-50).

[-]
Proposta de Encaminhamento
84.  Ante todo o exposto, submeto os autos a considera¢do superior, propondo.

84.1. Aplicar, nos termos do art. 58, inciso Il, da Lei 8.443/1992, multa ao Sr. José Valmir
Monteiro (CPF 201.475.975-87), Prefeito Municipal de Lagarto/SE, por grave infragcdo as normas
previstas no art. 67 e 72 da Lei 8.666/1993;

84.2. Determinar, com base no principio da eficiéncia da administragdo publica (art. 37,
caput, CF/88), a Prefeitura Municipal de Lagarto/SE que:

84.2.1. adote providéncias com vistas ao saneamento das irregularidades encontradas
nos veiculos de transporte escolar, abaixo relacionadas:

84.2.1.1. Veiculo Placa KHH 1536 - Mercedes Benz 1318

a) veiculo com um espelho retrovisor quebrado (art. 1°, 3, Resolugdo Contran 14/1998);
b) um dos limpadores de para-brisa ndo funciona (art. 1°, 4, Resolug¢do Contran 14/1998),
¢) veiculo sem macaco (art. 1°, 25, Resolug¢do Contran 14/1998).

84.2.1.2. Veiculo Placa HVC 6460 - Ford B1618

a) um dos limpadores de para-brisa ndo funciona (art. 1°, 4, Resolugdo Contran 14/1998).
84.2.1.3. Veiculo LBM 6215 - Mercedes Benz

a) um dos limpadores de para-brisa ndo funciona (art. 1°, 4, Resolug¢ao Contran 14/1998);
b) uma luz de ré ndo funciona (art. 1°, 12, Resolu¢do Contran 14/1998);

¢) veiculo sem estepe (art. 1°, 24, Resolug¢do Contran 14/1998);

d) veiculo sem cintos de seguranga em numero igual ao da lotagdo (art. 136, VI, Codigo de
Transito Brasileiro);

e) tacografo ndo se encontra em funcionamento (art. 136, 1V, Codigo de Transito Brasileiro),

f) auséncia de extintor de incéndio no prazo de validade (art. 1°, 20, Resolu¢do Contran
14/1998);
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g) portas do veiculo trancadas com correntes e cadeados, evidenciando precario estado de
conservacdo.

84.2.14. Veiculo Placa HZM 1269 - Kombi/VW
a) lataria com pontos de ferrugem,
b) buzina ndo funciona (art. 1°, 16, Resolu¢ao Contran 14/1998);

¢) veiculo sem cintos de seguran¢ca em numero igual ao da lotagdo (art. 136, VI, Codigo de
Transito Brasileiro),

d) veiculo sem Tacografo em condigoes de funcionamento (art. 136, 1V, Codigo de Transito
Brasileiro).

84.2.1.5. Veiculo Placa JNZ 2832 - Mercedes Benz

a) a luz de freio ndo funciona (art. 1°, 10, Resolu¢do Contran 14/1998);

b) veiculo sem estepe (art. 1°, 24, Resolugdo Contran 14/1998).

84.2.1.3. Veiculo Placa LHT 0128 - Mercedes Benz (Anexo Fotografico)
a) veiculo em precario estado de conservagado,

b) veiculo com assentos sem estofados, com ferragem exposta.

84.2.2. adote providéncias com vistas a realizagdo dos cursos especializados em
transporte escolar pelos motoristas, proprios e terceirizados, bem como a renovagdao das CNHs
vencidas.

84.2.3. comprove junto a Secex-SE a ado¢do das medidas adotadas para a corre¢do das
irregularidades no prazo de 90 dias.

84.3. Determinar a Prefeitura Municipal de Estancia/SE para que cumpra as obrigagoes
constantes da clausula II letra dd do Convénio 700217/2008 e clausula II letra | do Convénio
658577/2009, celebrados com o FNDE, facultando a municipalidade pleitear junto ao orgdo
repassador a exoneragdo da obrigacdo, mediante comprovagdo de que a mesma viola o principio
da eficiéncia administrativa previsto no art. 37, caput, da Constitui¢do Federal.

84.4. Autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas, caso ndo atendida a notificagdo,
nos termos do art. 28, inciso 11, da Lei 8.443/92.

84.5. Autorizar o pagamento decorrente das dividas supramencionadas em até trinta
e seis parcelas mensais e consecutivas, caso solicitado, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/92, c/c o
art. 217 do Regimento Interno do TCU, fixando-se o vencimento da primeira parcela em quinze
dias, a contar do recebimento da notificacdo, e o das demais a cada trinta dias, devendo incidir
sobre cada uma os encargos devidos, na forma prevista da legislagdo em vigor, alertando os
responsaveis que a falta de comprovagdo do recolhimento de qualquer parcela importard o
vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do art. 217, §2° do Regimento Interno do
TCU.

84.6. Dar ciéncia ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo — FNDE do Acorddo
que vier a ser proferido neste processo, juntamente com o Relatorio e Voto que o fundamentam.
84.7. Arquivar o presente processo, apos as comunicagoes processuais cabiveis.”

2. O Diretor Técnico, discordando parcialmente da proposta formulada na instrugdo, assim se
manifestou:
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“6. Quanto ao mérito das questoes analisadas, inicialmente pontuo a discorddncia em
relagdo a andalise e conclusdo acerca das audiéncias do Sr. Ivan Santos Leite, prefeito de Estancia-
SE (itens VI a IX da instrugdo, p. 8-11), conforme remissdo aos respectivos itens, detalhados a
seguir:

6.1 O responsavel apresentou justificativas para a ndo contrata¢do de seguro total dos
veiculos adquiridos com recursos dos convénios 700217/2008 e 658577/2009, celebrados com o
FNDE, o que ia de encontro ao estabelecido, respectivamente, nas clausulas II, letra ‘dd’, e II,
letra ‘I’ (item VI das audiéncias). Escora-se em uma suposta afronta ao principio da eficiéncia,
haja vista ndo ter havido danos que justificassem a contratagdo.

6.1.1 O Auditor instrutor entendeu que, nada obstante ndo ter havido comprovag¢do da
quebra do principio da eficiéncia, as justificativas poderia ser aceitas, considerando que ‘“ndo é
pratica comum dos orgaos e entidades da Administra¢do Publica, incluindo federais, a contrata¢do
de seguros para os seus veiculos”.

6.1.2 Pe¢o licenca ao Auditor para discordar de suas consideracoes, ndo so quanto ao
argumento transcrito acima, como pela motivag¢do dada para o acolhimento das justificativas, qual
seja, de que a conduta ndo fora “tdo grave para justificar a aplica¢do de multa”.

6.1.3 Com efeito, observou nesse sentido que além de ter havido o descumprimento de uma
obrigagdo assumida nos termos dos convénios mencionados acima, houve um risco potencial para
a efetividade do programa, na medida em que, na ocorréncia de sinistro dos veiculos, o programa
poderia sofrer solugdo de continuidade, afetando a qualidade de sua execugdo. Se o responsavel
alega que o pagamento das apolices atentaria contra a eficiéncia, mais atentatorio ainda seriam as
despesas relativas a reparos, em caso de danos relevantes, ou mesmo compra de um novo veiculo,
no caso de perda total.

6.1.4 Lembro ainda, que a prefeitura, por meio da Secretaria de Educa¢do do municipio, e
em resposta ao Oficio de Requisi¢do 5/2010, informou que ndo foram feitas as apolices por
considerd-las inviaveis do ponto de vista de custos, vez que as seguradoras “arbitram valores
absurdos” (peca 13). Ora, a afirmagdo é a clara demonstra¢do de que se pactua uma coisa
(contrata¢do de seguro), garante-se o objeto do convénio, e depois desconsidera o que fora
acertado, sob a alegacdo de que os custos sdo excessivos para adimplir uma obrigagdo
anteriormente assumida e da qual se tinha plena consciéncia e concordancia. Mais oneroso do que
o custo da apolice, seria o reparo ou reposi¢io do veiculo, em caso de sinistro, ou mesmo a
interrupgdo do programa para algumas criangas, no caso da impossibilidade de o municipio repor
o veiculo em uso.

6.1.5 Quanto a afirmag¢do do Auditor de que a contratagdo de seguro total de veiculos ndo é
pratica comum na Administragdo também manifesto discorddncia por considerd-la dissonante com
a realidade observada. Em rdpida pesquisa no Siafi (transagdo CONOB), e para apenas para este
exercicio e um CNPJ de seguradora, constata-se que inumeros orgados e entidades publicas fizeram
pagamentos relativos a seguros de veiculos, descaracterizando o argumento. O proprio Tribunal
tem a questdo normatizada, disciplinando a contratagdo de seguro de veiculos de sua propriedade
por meio da Portaria TCU 266/1997, capitulo 5, arts. 24 a 27.

6.1.6 Dessa forma, em face das considerag¢oes acima, entendo que, além da impropriedade
na elei¢do do principio da eficiéncia como justificador da conduta, houve afronta ao principio da
prudéncia, o que demanda a rejei¢do das justificativas.

6.2 Quanto a irregularidade consignada no item VII das audiéncias, acerca da utilizac¢do
de veiculos para o transporte escolar em desconformidade com a legislagdo de transito, o
responsavel informou que teria adotado providéncias para a regulariza¢do das ocorréncias, bem
como ja teria homologado licitagcdo para a contratagdo de servigos de manutengdo preventiva.

13

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 48605826.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 026.742/2011-0

6.2.1 Dos argumentos esposados no item 37 da pega instrutoria, o Auditor entendeu que nao
caberia a aplicagdo de multa ao gestor por violagdo ao Codigo de Transito Brasileiro (CTB, Lei
9.503/1997), por ndo se amoldar ao tipo legal do art. 58, inciso Il da Lei Organica do TCU (Lei
8.443/1992). A irregularidade motivadora da audiéncia foi a utilizacdo de veiculos para o
transporte escolar em desconformidade com as normas de transito.

6.2.2 Com as devidas vénias, permito-me discordar, na medida em que o ato inquinado ndo
se analisa de forma isolada, como se houvesse apenas uma mera infragdo as normas de transito. O
que se questiona ¢ o ndo cumprimento de uma norma de transito vinculada a execu¢do de um
programa federal cujo regramento remete a essas normas, e o ente publico, por meio de seus
representantes, voluntariamente aderiu, auferindo os beneficios do ajuste, materializado na ajuda
para a execugdo do programa no municipio.

6.2.3 Escoimar-se do seu cumprimento representa uma quebra do estabelecido nas normas
do Programa, cujo custeio da Unido impoe a observdncia das regras ditadas pelo FNDE. Nesse
sentido, para melhor compreensdo da impropriedade da andlise fragmentada de apenas considerar
como mera infragdo as normas de transito, reproduzo a seguir o conjunto de normas que se
relacionam com a irregularidade motivadora da audiéncia:

Edital Pregdo Eletronico 15/2010

4.2-0 veiculo devera portar os equipamentos obrigatorios exigidos pelo Conselho Nacional
de Transito-CONTRAN (pega 23, p. 35)

Resolug¢do FNDE 14/2009

o veiculo ou embarcagdo a ser contratado devera obedecer as disposi¢coes do Codigo de
Transito Brasileiro ou as Normas da Autoridade Maritima, assim como as eventuais legislagoes
complementares no ambito estadual, distrital e municipal (art. 15, inciso 11, alinea a);

Lei 9.503/1997 (CTB)

Art. 136. Os veiculos especialmente destinados a condugdo coletiva de escolares somente
poderdo circular nas vias com autoriza¢do emitida pelo orgdo ou entidade executivos de trdnsito
dos Estados e do Distrito Federal, exigindo-se, para tanto:

1 - registro como veiculo de passageiros;
11 - inspecdo semestral para verifica¢do dos equipamentos obrigatorios e de seguranga;

1II - pintura de faixa horizontal na cor amarela, com quarenta centimetros de largura, a meia
altura, em toda a extensdo das partes laterais e traseira da carrogaria, com o distico ESCOLAR,
em preto, sendo que, em caso de veiculo de carrogaria pintada na cor amarela, as cores aqui
indicadas devem ser invertidas;

1V - equipamento registrador instantaneo inalterdvel de velocidade e tempo,

V - lanternas de luz branca, fosca ou amarela dispostas nas extremidades da parte superior
dianteira e lanternas de luz vermelha dispostas na extremidade superior da parte traseira;

VI - cintos de seguran¢a em numero igual a lotagdo;
VII - outros requisitos e equipamentos obrigatorios estabelecidos pelo CONTRAN.

6.2.4 Além da flagrante afronta ao estabelecido, ndo podemos esquecer que tais normas, ndo
obstantes serem importantissimas no sentido de garantir a boa prestagdo dos servigos de
transporte escolar com a observdncia de normas de seguranga, impoe para o prestador do servi¢o
contratado os custos decorrentes da utilizagdo de veiculos em conformidade com os requisitos
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estabelecidos. Ao se mitigar as exigéncias, seja com qual pretexto for, concede ao contratado um
ganho indevido.

6.2.5 Por tais razoes, entendo que a conduta narrada na irregularidade motivadora da
audiéncia, como ndo foi adequadamente justificada, deve ser rejeitada, integrando o rol de motivos
para a propositura de aplicagdo de multa com fundamento no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992.

6.3 As mesmas consideracoes valem para o item VIII das audiéncias, que considerou
irregular a utilizagdo de condutores de veiculos sem que estivem aptos para a atividade, consoante
previsto no CTB, ajustando-se apenas as referéncias aos normativos infringidos.

6.3.1 Com efeito, tanto a Resolu¢do do FNDE como o CTB impoe algumas condi¢oes para o
exercicio da atividade de condutor de veiculos destinados ao transporte escolar. E ndo poderia ser
diferente, considerando a responsabilidade que a condugdo das criangas atendidas pelo programa.

6.3.2 Para melhor situar as condigoes referenciadas acima, transcrevo excerto mencionadas
normas:

Resolug¢ao FNDE 14/2009

o condutor do veiculo destinado ao transporte de escolares deverd atender aos requisitos
estabelecidos no Codigo de Trdnsito Brasileiro e quando de embarcacdo, possuir o nivel de
habilitacdo estabelecido pela autoridade competente; (art. 15, inciso 1l, alinea a);

Lei 9.503/1997 (CTB)

Art. 138. O condutor de veiculo destinado a condugdo de escolares deve satisfazer os
seguintes requisitos:

I - ter idade superior a vinte e um anos,

1I - ser habilitado na categoria D;
Il - (VETADO)

1V - ndo ter cometido nenhuma infragdo grave ou gravissima, ou ser reincidente em infracoes
médias durante os doze ultimos meses;

V - ser aprovado em curso especializado, nos termos da regulamentagio do CONTRAN.

6.3.3 Dessa forma, com fundamento nas mesmas considera¢oes elencadas no subitem 6.2
acima, inclusive quanto ao cabimento, in casu, da apreciagdo (e apenacgdo) pelo Tribunal do
descumprimento das normas de transito elencadas na audiéncia, entendo que as justificativas
apresentadas ndo merecem acolhida.

6.4  Por fim, a audiéncia em razdo da utilizagdo de veiculos com ano de fabricagdo anterior
a 2000 em desacordo com o previsto no edital do Pregdo Eletronico 15/2010, cuja justificativa
apresentada se limitou a informar que o pregdo ndo estava mais em vigor, substituido por outro em
que a exigéncia foi suprimida, e que a legislacdo ndo estabelece idade minima para os veiculos,
apenas recomendagdo do FNDE para que a frota tenha no mdximo sete anos de uso.

6.4.1 Em sua andlise, o Auditor instrutor considerou que as justificativas poderiam ser
acatadas, por considerar que ndo consta da legislagdo de transito (CTB e Resolugoes do Contran)
normas que estabelecessem idade minima para os veiculos utilizados no transporte escolar.

6.4.2 Mais uma vez me permito discordar da analise e conclusdo do Auditor. Amparo minha
discordancia na observacdo da irregularidade apontada, que em momento algum — seja no
relatorio de auditoria, seja na audiéncia realizada — faz mengdo a legislagdo de transito.
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6.4.3 O que houve foi o descumprimento de item de edital, configurado na utiliza¢do pela
empresa contratada de varios onibus com anos de fabrica¢do anteriores a 2000, desatendendo o
disposto no Anexo I do edital do certame.

6.4.4 Valem aqui as mesmas observagoes feitas no subitem 6.2.4 acima, acerca do potencial
ganho indevido pela empresa contratada, na medida em que as regras da licitagdo estabeleciam
um panorama mais oneroso para a execu¢do do contrato, configurado na utilizagdo de veiculos
mais novos. Descumprindo o contrato, a empresa se beneficiaria com um menor custo de
imobilizagdo de capital, ou, como foi o caso, na subcontratacdo de veiculos velhos e com poucas
condigoes de prestar um servigo adequado, como o que se espera do Programa.

6.4.5 Anoto ainda, na configuragdo da irregularidade, que o Municipio, ao invés de exigir a
utilizagdo de veiculos mais novos, simplesmente suprimiu a exigéncia, como informado nas
Justificativas, em detrimento, volto a ressaltar, da qualidade do servico de transporte prestado aos
alunos.

6.4.6 Por tais razoes, considero que as justificativas ndo elidiram a irregularidade, razdo
pela qual entendo que se deva rejeitar as justificativas para esse ponto.

7. Ultrapassada as observagoes sobre a andlise das justificativas do responsavel Ivan
Santos Leite, insta anotar ainda discorddncia quanto a andlise efetuada em dois pontos de
audiéncia enderegados ao responsavel José Valmir Monteiro, entdo prefeito de Lagarto-SE.

7.1 Nos itens Il e V da instrucdo precedente, foram analisadas as justificativas
apresentadas acerca da utilizagdo de veiculos para o transporte escolar, e seus condutores, em
desconformidade com a legislacdo de transito, irregularidades idénticas as observadas no
municipio de Estdancia-SE, consignadas nos itens VII e VIII da instrugcdo e referenciadas nos
subitens 6.2 e 6.3 acima.

7.2 Assim como na andlise das justificativas do entdo prefeito de Estdincia-SE, o Auditor
considerou que ndo caberia a aplica¢do de multa ao responsavel em razdo de violagdo as leis de
trdnsito, ao que manifesto discordancia pelas mesmas razoes ja expostas anteriormente. Como
decorréncia, as justificativas devem se rejeitadas.

8. Quanto as demais andlises, anoto concordancia com os seus termos, restando tdo
somente a formulag¢do de nova proposta, incorporando a ja formulada as questoes tratadas no
presente pronunciamento.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

9. Ante o exposto, encaminhem-se os autos ao Senhor Secretdrio de Controle Externo
Substituto para apreciagdo, e posterior envio ao descortino do Exmo. Senhor Ministro Relator José
Jorge, da proposta a seguir:

a) acatar as razoes de justificativas da Sra. Amanda Regina Carvalho Reis (CPF:
014.540.175-89);

b)  rejeitar as razoes de justificativas dos Srs. José Valmir Monteiro (CPF 201.475.975-
87), prefeito do municipio de Lagarto-SE, a época, e Ivan Santos Leite (CPF 155.420.925-00),
prefeito do municipio de Estdncia-SE, a época;

¢)  aplicar aos responsaveis José Valmir Monteiro (CPF 201.475.975-87) e Ivan Santos
Leite (CPF 155.420.925-00), a multa prevista no art. 58, inciso Il, fixando-lhe o prazo de quinze
dias, a contar da notificag¢do, para que comprove, perante o Tribunal, o recolhimento da referida
quantia aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente a partir da data do acordao,
no caso de recolhimento apos o prazo fixado, na forma da legislagcdo em vigor;
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d)  autorizar, desde logo, com fulcro no art. 28, inciso II, da Lei 8.443/92, a cobranca
judicial das dividas, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora, caso ndo
atendidas as notificagoes;

¥/ autorizar o pagamento decorrente das dividas supramencionadas em até 36 parcelas
mensais e consecutivas, caso solicitado, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/92, c/c o art. 217 do
Regimento Interno do TCU, fixando-se o vencimento da primeira parcela em quinze dias, a contar
do recebimento da notificagdo, e o das demais a cada trinta dias, devendo incidir sobre cada uma
os encargos devidos, na forma prevista da legislacdo em vigor, alertando os responsaveis que a
falta de comprovagdo do recolhimento de qualquer parcela importard o vencimento antecipado do
saldo devedor, nos termos do art. 217, §2° do Regimento Interno do TCU;

g) dar ciéncia ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educa¢do (FNDE) e aos
Conselhos de Acompanhamento e Controle Social do Fundeb (CACS-Fundeb) dos municipios de
Estancia-SE e Lagarto-SE do Acordao que vier a ser proferido neste processo, juntamente com o
Relatorio e Voto que o fundamentam, ou os pronunciamentos acolhidos pelo Tribunal, no caso de
Jjulgamento por Relagdo.

h)  arquivar o presente processo, apos as comunicagoes processuais cabiveis e demais
providéncias decorrentes do julgamento.”

O Dirigente da Secex-SE manifestou-se de acordo com a proposta formulada pelo Diretor

Técnico.

E o relatério.
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