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SUMARIO: PRESTACAO DE CONTAS  ANUAL.
SUPERFATURAMENTO NA AQUISICAO DE VEICULO.
ALEGACOES DE DEFESA INSUFICIENTES PARA ELIDIR A
OCORRENCIA. IRREGULARIDADE DAS CONTAS DE UM
DOS RESPONSAVEIS. REGULARIDADE DAS CONTAS DOS
DEMALIS.

RELATORIO

Examina-se prestacao de contas de 2008 da Escola Técnica Federal de Palmas (ETF/TO).

2. Em virtude de indicios de irregularidades na gestdo evidenciados pelo controle interno,
foram realizadas citagdes dos responsaveis e examinadas as respectivas alegacdes de defesa pela
Secretaria de Controle Externo no Estado de Tocantins — Secex/TO (peca 85).

3. As manifestacoes no ambito da unidade técnica nao foram uniformes. O auditor
responsavel pela instrugdo manifestou-se pelo acatamento das defesas apresentadas e pela regularidade
com ressalva das contas, considerando que os documentos apresentados pela empresa Meta Assessoria
Financeira Ltda. lograram comprovar a licitude da questionada aquisi¢cao de um veiculo.

4. A partir da andlise a seguir transcrita, o titular da Secex/TO discordou da proposta e
pugnou pelo julgamento irregular das contas de Luiz Antonio da Silva e pela condenacdo daquele
responsavel, solidariamente com a empresa Meta Assessoria Financeira Ltda., ao recolhimento do
débito apurado:
“6. A instrugdo precedente (fls. 374/377) analisou as alegagdes de defesa apresentadas e entendeu que
essas poderiam ser acolhidas em razdo das explicagcdes sobre a composicao do custo do veiculo, que
compreenderam impostos, pagamento a concessionaria, lucro da empresa e despesas com acessorios e
emplacamento.
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7. Manifesto discordancia com essa conclusdo, pelas razdes a seguir expostas.

8. Em tese, o fato de uma empresa adquirir produtos em larga escala pode possibilitar a apresentacdo de
um preco vantajoso em um processo licitatorio para um 6rgao publico que deseje comprar poucas unidades.
Entretanto, esse argumento, apresentado pela empresa em sua defesa (fls. 180/182), ndo deve prosperar para
o presente caso, pois nao foi isso que se verificou.

9. A ETF - Palmas/TO pagou R$ 84.600,00, em novembro de 2008, por uma caminhonete zero
quilémetros GM S10 Advantage 6 lugares gasolina/Alcool 2008/2009. A Tabela da Fundagdo Instituto de
Pesquisas Econdmicas — Fipe — indica que esse veiculo custava R$ 61.555,00 nesta época (fl. 379). O
mercado ndo estava aquecido a ponto de justificar eventual 4gio. Ao contrério, havia perspectiva de reducao
de impostos.

10. Ou seja, ndo restam duvidas sobre a existéncia de superfaturamento. Contudo, em relagdo a
quantificagdo do débito, ¢ necessario fazer uma revisao dos calculos.

11. A montadora emitiu nota fiscal no valor de R$ 60.614,00, com o IPI, o que é compativel com o
indicado pela Tabela Fipe. Como a empresa Meta Assessoria havia adiantado R$ 2.000,00 para a
concessionaria, pagou posteriormente por meio de boleto R$ 58.614,00.

12.  Entretanto, de forma conservadora, o preco de referéncia pode ser considerado o da Tabela Fipe, de
R$ 61.555,00.

13. O valor efetivamente pago pela ETF - Palmas/TO foi de R$ 79.650,90, pois foram descontados R$
4.949,10 de tributos na nota de empenho. A diferenca, portanto, é de R$ 18.095,90. Desse valor, devem ser
subtraidas ainda as despesas com acessorios, R$ 1.700,00, e com emplacamento, R$ 480,00.

14.  Persiste, portanto, um débito de R$ 15.915,90 sem qualquer amparo legal que o justifique. E licito a
empresa procurar o lucro, que ¢ a finalidade de sua existéncia, mas esse ndo ocorrer em prejuizo do preco de
mercado em um processo de compra por um 6rgao publico.

15.  No que concerne a responsabilizacdo dos gestores, entendo que as falhas na especificacdo do objeto
contribuiram decisivamente para a ocorréncia do débito, as quais devem ser atribuidas ao Diretor de Sede,
Sr. Luiz Antonio da Silva.

16. Em alguns documentos do processo licitatorio (fls. 258/339), consta que o veiculo seria movido a
alcool/gasolina. Como exemplos, a primeira especificagdo (fl. 259) e a justificativa (fl. 260), ambas assinadas
pelo Diretor de Sede, Sr. Luiz Antonio da Silva. Em outros, como na especificagdo completa do objeto (fl.
261/262), o combustivel poderia ser alcool/gasolina ou diesel.

17. Nessa justificativa da Diretoria de Sede, setor requisitante, o Sr. Luiz Antonio da Silva informou que
“foi feita pesquisa junto a concessionarias de veiculos em Palmas/TO e acesso aos sitios das montadoras” e
que o “preco do veiculo esta estimado em R$ 85.000,00”.

18.  E de conhecimento publico, exigivel de um gestor na especificagio de um veiculo em um processo
licitatorio, a diferenca de precos dependendo do combustivel, se alcool/gasolina ou diesel. Entretanto, essa
distingdo ndo foi levada em consideragdo, e ndo hd qualquer evidéncia de que a pesquisa foi de fato
realizada, o que poderia ser facilmente comprovado por meio de impressdes de consultas na internet.

19. Essa imprecisdo deveria ter sido verificada pelo Diretor de Sede, pois a descricdo do combustivel na
introducdo do termo de referéncia foi alterada entre o primeiro termo de referéncia do processo (fls.
282/286), antes do parecer juridico (fl. 291), e o segundo termo (fls. 304/308), antes da publicagdo. Ambos
os documentos foram assinados pelo Sr. Luiz Antdnio da Silva. Nenhuma providéncia foi tomada para nova
pesquisa de precos, apesar dessa modificacao no objeto.

20. Realizada a licitagdo com previsdo para os dois tipos de motores, alcool/gasolina ou diesel, a
verificagdo da adequagdo do prego ficou prejudicada.

21. No caso dos gestores responsaveis pela Dire¢do-Geral, Sra. Maria da Gloria dos Santos Laia, e seu
substituto Sr. Frank Toshimi Tamba, entendo que seus atos deram mero impulso ao processo de licitagdo.

22.  Por fim, é necessario tecer algumas consideracdes acerca da empresa Meta Assessoria Financeira
Ltda.

23.  Em sua defesa (fls. 180/222), essa empresa trouxe um item sobre a sua boa fé (fl. 182): “em todos os
processos de licitagdo em que a empresa demandada participou ¢ foram muitos, sempre se pautou pela
legalidade, probidade, ética, lealdade e respeito aos ditames previstos no respectivo edital”.

24.  Entretanto, a analise cadastral da empresa Meta Assessoria revela que foi sancionada com pena de
suspensdo de contratar com a administra¢do publica pela Universidade Federal do Tocantins — UFT para o
periodo de 01/10/2009 a 01/10/2011.
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25.  No enderego da empresa, ¢ possivel também verificar que funciona a empresa Radiobucal Clinica de
Radiologia e Diagnostico Bucal Ltda., que tem como um dos sécios o senhor Jose Humberto Bras, também
socio da Meta Assessoria. O telefone nos registros cadastrais das duas empresas ¢ o mesmo (63-32152756).
26. Feitas essas consideragdes, ¢ diante de todo o exposto neste despacho, submeto os autos ao Ministro
Relator, com transito preliminar junto ao Ministério Publico, com a seguinte proposta:

26.1 acolher as razoes de justificativa apresentadas pelo Senhor Frank Toshimi Tamba e pela Senhora
Maria da Gloéria dos Santos Laia;

26.2 rejeitar as razoes de justificativa apresentadas pelo Senhor Luiz Antonio da Silva e pela empresa Meta
Assessoria Financeira Ltda.;

26.2 julgar, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso IlI, alinea c, 19, caput, e 23, inciso III, da Lei
n. 8.443/1992, irregulares as contas do Senhor Luiz Anténio da Silva, condenando-o solidariamente em
débito com a empresa Meta Assessoria Financeira Ltda., pelo valor de R$ 15.915,90, atualizado
monetariamente ¢ acrescido dos juros de mora devidos, contados a partir de 28/11/2008, na forma da
legislacdo vigente, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para comprovarem, perante
este Tribunal, o recolhimento da referida quantia a Escola Técnica Federal de Palmas;

26.3 aplicar ao senhor Luiz Antonio da Silva e a empresa Meta Assessoria Financeira Ltda., de forma
individual, a multa prevista no art. 57 da Lei n. 8.443/1992, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, para
comprovarem, perante este Tribunal (art. 214, inciso III, alinea a, do Regimento Interno/TCU), o
recolhimento da divida ao Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do presente Acordao
até a do efetivo recolhimento, se for paga apos o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

26.4 autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso I, da Lei n. 8.443/1992, a cobranca judicial das
dividas, caso ndo atendidas as notificagdes;

26.5 julgar, com base nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso I, 17 e 23, inciso I, da Lei n. 8.443/1992, regulares as
contas dos demais responsaveis, dando-lhes quitacdo plena.”

5. O representante do Ministério Publico junto ao TCU (peca 55), conquanto tenha anuido a
proposta de encaminhamento apresentada pelo titular da unidade técnica, divergiu quanto valor do
débito apurado, nos seguintes termos:

“(..)

Tem razio o titular da unidade técnica quanto a existéncia de superfaturamento no valor pago pela
ETF-TO para aquisi¢ao do veiculo. Inadmissivel tamanha discrepancia - superior a 37% - em relacdo ao
valor da Tabela Fipe, referéncia que tem sido adotada por esse Tribunal para pregos de veiculos.

Discordo, todavia, quanto ao valor débito. Se, para estimativa do superfaturamento, foram abatidos os
tributos retidos pela ETF-TO sobre o prego da compra, dever-se-ia adotar medida semelhante em relagdo ao
preco de referéncia, pois a Tabela Fipe se baseia em precos de venda, os quais presumivelmente
compreendem os tributos incidentes sobre a operacao.

Conforme nota fiscal emitida pela empresa Meta Assessoria, o valor de R$ 4.949,10, retido a titulo de
tributos, teve a seguinte composigdo: 1% CS (R$ 846,00); 0,65% PIS (R$ 549,90); 3% Cofins (R$ 2.538,00);
1,2% IR (1.015,20), totalizando 5,85% sobre o prego de venda.

A fim de excluir do valor do débito os tributos retidos sem prejudicar a comparagdo com o prego de
referéncia, o qual, em tese, ja considera a carga tributaria, seria necessario reduzi-lo também em 5,85%.
Assim, a diferenga entre o preco da aquisi¢do e o de referéncia seria de R$ 21.696,87.

A despeito dessa sugestdo de uniformizacdo de parametros, entendo, todavia, que a estimativa do
débito deve partir da diferenca entre os precos brutos de aquisicdo e de referéncia. Isso porque os tributos
incidentes sobre a parcela do prego correspondente ao superfaturamento integram, em principio, o prejuizo
causado pelos responsaveis, pois a entidade pagadora, de natureza autarquica ¢ com personalidade juridica
propria, ndo ¢ beneficiaria desses valores.

Ainda que os pagamentos tivessem corrido por conta do Tesouro Nacional e os tributos retidos fossem
de competéncia da Unido, ndo seria adequado abaté-los do débito, pois, alguns deles, depois de arrecadados,
podem ser parcialmente destinados a entes politicos diversos, por for¢a da reparti¢do constitucional de
receitas, ndo sendo possivel afirmar, a primeira vista, que teriam beneficiado integralmente a Unido. Assim,
mostra-se mais apropriado imputar a obriga¢do de reparar o dano considerando os valores brutos, cabendo
aos responsaveis postular, no foro adequado, eventual repeticdo de indébito em face do fisco ou, se for o
caso, compensag¢do na execucao do acorddo condenatorio.
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Dito isso, a diferenga entre o preco da aquisi¢do ¢ o de referéncia é de R$ 23.045,00. Subtraindo-se
dessa quantia os gastos com acessorios, emplacamento e transferéncia, obtém-se R$ 20.865,00 como valor
do débito. Quanto aos valores alegados pela empresa a titulo de gastos com equipamento de som MP3 e
adesivos, entendo, na linha tacitamente sugerida pelo secretario da Secex-TO, que ndo devem ser
descontados do débito, pois ndo ha comprovacao de que tais custos foram suportados pela Meta Assessoria
adicionalmente ao preco pago pelo veiculo. Na realidade, prospecto da caminhonete adquirida menciona
“CD Player MP3” como item de série (fls. 325/326).

Quanto a responsabilidade pelo dano, concordo com a imputagao ao Sr. Luiz Antonio da Silva, Diretor
da Sede, em solidariedade com a empresa contratada, pois o procedimento licitatorio foi iniciado com
declaragdo do referido diretor de que o preco do veiculo estava estimado em R$ 85.000,00 e que “para servir
de subsidio para estimativa de prego, foi feita pesquisa junto a concessiondrias de veiculos em Palmas — TO e
acesso ao sitio das montadoras”, embora ndo haja comprovagdo alguma de que tal pesquisa tenha sido
realizada. E de se presumir, portanto, que os demais responsaveis deram prosseguimento ao processo
confiando na declaracdo do referido diretor, razéo pela qual as respectivas alegacdes devem ser acolhidas.

Ante o exposto, manifesto-me de acordo com a proposta da unidade técnica, exceto quanto ao valor do
débito, que deve ser fixado em RS 20.865,00.”

E o relatério.
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