TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tcu Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo no Estado do Maranhao

TC 004.719/2011-5
Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade jurisdicionada: Prefeitura Municipal
de Vitorino Freire - MA

Responsavel: Jose Juscelino dos Santos Rezende
(CPF: 094.901.593-87, peca 2, p. 272); Joao
Gomes dos Santos Filho (CPF: 271.684.843-20,
peca 2, p. 274); Margareth Rose Martins Bringel
(CPF:215.948.993-04, peca 2, p. 276)
Interessado em sustentaciao oral: ndo ha

Proposta: preliminar (diligéncias).

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pelo Fundo Nacional de Saude -
FNS, consoante o Relatorio 2097/2005 (peca 6, p. 7-81), em desfavor dos responsaveis, Sr. Jose
Juscelino dos Santos Rezende, ex- prefeito, Sr. Joao Gomes dos Santos Filho, ex-secretdrio municipal
de satde e Sra. Margareth Rose Martins Bringel, ex-secretdria municipal de financas, em razio de
possiveis irregularidades na aplicagdo de recursos do Sistema Unico de Satide — SUS pela Prefeitura
Municipal de Vitorino Freire - MA, nos exercicios de 2003 ¢ 2004.

HISTORICO

2. O processo aqui analisado teve inicio com a emissdo do Relatério de Auditoria 2097/2005,
concluido em 14/2/2005 e encontrado a peca 6, p. 7-81, que aponta inlimeras irregularidades na gestdo
do Fundo Municipal de Saude no municipio de Vitorino Freire/MA, imputando no débito no montante
original de R$ 840.980,50, peca 6, p. 71.

3. O detalhamento dos valores, as datas das ocorréncias e outras informagdes sobre os débitos
estdo discriminados na planilha de glosa (peca 6, p. 85-113).

4. Apurados os fatos classificados como irregulares, o orgdo instaurador notificou os
responsaveis, comunicando- lhes a abertura da tomada de contas especial e solicitando o recolhimento
do débito com os acréscimos legais, conforme os documentos inseridos na peca 3, p. 158.

5. No decorrer do processo foram elaborados Relatérios Complementares tendo em vista
justificativas apresentadas pelos gestores (Sr. Joao Gomes dos Santos Filho, peca 3, p. 162-170,
Sr. Jose Juscelino dos Santos Rezende, peca 3, p. 190-236 e peca 2, p. 72-76 e Sra. Margareth Rose
Martins Bringel, peca 2, p. 80-172), no entanto as mesmas ndao foram acatadas nos Relatorios
Complementares 01 (pegca 3, p. 180-182) e 02 (pega 3, p. 340-348), sendo assim, ndo ocorreram
mudangas nos valores apresentados na planilha de glosa, somente no motivo da glosa, pega 3, p. 348,
366-368. No Relatorio Complementar 03 (pega 3, p. 4-8) foi acrescentada como responsavel a
Sra. Margareth Rose Martins Bringel, ex-Secretaria de Finangas do Municipio, por assinar os cheques
em conjunto com o ex-prefeito. Por fim houve a emissdo de Relatorio Complementar 04 datado de
28/10/2008 (pega 2, p. 178-198), acatando parcialmente algumas justificativas apresentadas, alterando
a planilha de glosa (pega 2, p. 200-228), bem como o valor global impugnado para R$ 769.145,80.

6. Apds a conclusao dos relatérios acima, todos os responsaveis foram informados sobre o
resultado das reanalise de justificativas, presente no Relatorio Complementar 04 (peca 2, p. 178-198),
conforme pega 2, p. 238-248, cujo detalhamento se encontra na planilha de glosa elaborada pelo
Denasus e anexada ao Relatorio Complementar 4 (peca 2, p. 200-226).

7. O Fundo Nacional de Saude instaurou, consoante relatdrio acostado a pega 2, p. 288-292, o
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devido processo de tomada de contas especial pelas irregularidades na aplicagdo dos recursos do SUS,
bem como realizou a inscricdo dos nomes dos responsaveis, na conta “Diversos Responsaveis”,
referente ao numerario originalmente descentralizado acrescido de correcdo monetaria e encargos
legais, conforme peca 2, p. 346.

8. Na mesma linha, a Controladoria-Geral da Unido — CGU, manifestou-se pela existéncia do
débito e pela responsabilidade dos mesmos responsaveis, nos termos de seu Relatorio de Auditoria
231244/2010, datado de 29/9/2010 e consultado a pega 2, p. 350-353. Na mesma via seguiu o
Certificado de Auditoria a peca 2, p. 354, bem como o Parecer do Dirigente do Controle Interno,
presente a pega 2, p. 355.

9. Em Pronunciamento Ministerial, peca 2, p. 356, o Ministro do Estado da Saude, na forma
do art. 52 da Lei 8.443, de 16 de julho de 1992, atesta haver tomado conhecimento das conclusdes do
Controle Interno acerca das presentes contas.

EXAME TECNICO

10. A fim de favorecer o manuseio do processo, cabe alertar que a autuacdo no formato
eletronico deixou de observar a ordem de numeragdo das folhas dos autos originais remetidos pelo
orgdo instaurador da tomada de contas especial. Assim, as pegas 1 a 6 do processo na versdo eletronica
guardam a seguinte correspondéncia com a numeragao de origem:

Fls. na numeraciao de Peca correspondente no

origem processo eletrénico
lal25 6

126 a 150 1

151a 175 4

176 a 200 5

201 a 398 3

399 a 577 2

11. Os recursos dos SUS foram creditados e movimentados pelo municipio nas contas

correntes abaixo discriminadas, todas abertas na agéncia 2782 (Vitorino Freire) do Banco do Brasil:

- 5.907-2: Epidemiologia e Controle de Doengas;
- 58.044-9: PAB Fixo e Variavel;
- 58.045-7: MAC+AIH.

12. Antes, porém, de dar prosseguimento ao feito com a expedi¢ao dos oficios de citagdo, cabe
adotar providéncias saneadoras, promovendo diligéncia conforme demonstrado abaixo:

Banco do Brasil

13. Devido aos extratos bancarios das contas especificas utilizadas para a movimentagdo dos
recursos impugnados, no periodo de janeiro de 2003 a junho de 2004 (peca 3, p. 66-94) estarem
incompletos, fato que inviabiliza o estabelecimento de nexo de causalidade entre a saida dos recursos
com as despesas impugnadas, faz-se necessdria a promocao de diligéncia ao Banco do Brasil
solicitando que forneca a este Tribunal os extratos bancarios das seguintes contas: 5.907-2:
Epidemiologia e Controle de Doengas, 58.044-9: PAB Fixo e Variavel e 58.045-7: MAC+AIH, todas
da agéncia 2782 (Vitorino Freire), no periodo compreendido entre janeiro de 2003 a junho de 2004.

14. Cabe ressaltar, que os documentos solicitados ndo se encontram protegidos por sigilo
bancario, por tratar-se de conta especifica para movimentagdo de recursos publicos provenientes do
Orcamento Geral da Unido repassados aquele municipio.

Departamento Nacional de Auditoria do SUS
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15.

Em andlise, verificaram-se varias inconsisténcias na planilha de glosa, peca 2, p. 200-226,
desse modo faz-se necessaria a promog¢do de diligéncia ao Departamento Nacional de Auditoria do
SUS, no intuito de elucidar tais questoes, conforme descrito na tabela abaixo, sempre acompanhadas
das respectivas evidéncias.

Seq. Identificagio da Glosa Valor (R$) Data Inconsisténcia Esclare cimentos
a) O cheque foi integralmente pago a
O valor do cheque 850285, no | Francisco da Conceigdo Lima?
trato, (R$ 1.500,00 3 ..
le)x a7g, ( d?verge i <)i:) peg‘lﬂo; b) Caso positivo, por que nio foram
. 9 . .
apontado na planilha de glosa. impugnados referidos valores,
Valor pago com recursos do No entanto, considerando que o remanescentes?
SUS, cheque 850285, referente a ;Iils;iv:i)a:ll: %:zi;‘) i‘::l ﬁ:t":’ :‘; ¢) Caso negativo, como a equipe do
9 servigos de recuperagdo de 553,11 12/6/2003 he que tado foi ue ] Denasus estabeleceu o nexo causal do
: 0 cheque apon 0l N0 | referido cheque, pago a mais de um
mesas e cadeiras na SMS, pago a 0
Francisco da Conceigdo Lima montante de R$ 1.500.00, ¢ | beneficidrio?
¢ ante a auséncia de referido
cheque nos autos, solicita-se | d) Desse modo, solicita-se detalhamento
que esclareca: sobre qual o motivo da divergéncia entre o
valor impugnado (R$ 553,11) e o valor do
Cheque, no extrato, R$ 1.500,00.
Val & a) Como a equipe d Denasus
alorpago com recursoi estabeleceu o nexo causal do referido
SUS, referente a construgdo de pagamento em espécie com o valor ora
dois POQ‘{)SIUE’UIMCS nos A planilha de glosa afirma que | impugnado, uma vez que da andlise dos
povoadqs Sdo :loaf) do Grajaue parte do valorimpugnado foi extratos encaminhados pelo Denasus, ndo
12 Sent}a:jda, _]untoda lé;rm; Enfercon 40.84220 1032003 | pago emespécie,solicita-se que | se identificou o periodo de margo de
mpresa de Lonsrucao esclareca: 2003? Desse modo, necessario que seja
Cdc;me;mo © Regjesentac;zes indicado pelo Denasus como se chegouao
Ltda, cheque 8,5_ 62, 850493, referido montante em espécie, tendo por
850497 ele(%egg(’);\”: 15, de base o extrato bancario.
1-
a) Como a equipe do Denasus
estabeleceu o nexo causal do referido
pagamento em espécie com o valor ora
. impugnado, uma vez que da analise dos
1 - A planilha de glf)sa afirma extratos encaminhados pelo Denasus, ndo
que parte do va!or impugnado | identificou o periodo de maio de 20032
| ® foi pago em espé cie, Desse modo, necessario que seja indicado
Valor pago com recursos . elo Denasus como se chegou ao referido
= 2 - Foi apontado como p ) g
f r
SUd(S),ier;) g;ir;t:rtae?:nir;iagsde comprovante de saida o montante em espécie, tendo por base o
povoados Pedra do Salgado e cheque 850117 que aparece em extrato bancrio.
14 Cigana, juto a Firma Natal 28.044,70 | 14/52003 g‘;“i‘: ‘31“035 gl",sati(se q-18¢ 2-
Construgdes Comércio ), tendo em vista que o R
Temaplanagem ¢ Pojetos Ltda mesmo che que pagou duas b) Como o mesmo cheque foi utilizado
cheaue 8501 17 ¢ espécie ” empresas diferentes e ante a para pagamento de duas empresas
NqF 144. de 8/5 /25803 ’ auséncia de referido che que diferentes Firma Natal Construgdes
’ nos autos, solicita-se que Comércio Terraplanagem e Projetos Ltda
esclareca: e Firma Marcelo Pereira Santos-ME,
Maiofarma?
c) Como a equipe d Denasus
estabeleceu o nexo causal entre o valor do
cheque 850117 com o valor ora
impugnado?
Valor pago com recursos do a) Como a equipe d Denasus
SUS, referente a construgéo de estabeleceu o nexo causal do referido
doi artesi t éci I
e At e s s e | T2 0 S5k o o b o
15 Cigana, junto a Firma Natal 42.221,78 24/9/2003 parte do valorimpugnado foi extratos encaminhados pelo Denasus, ndo

Construgdes Comércio
Terraplanagem e Projetos Ltda.,
cheque 850382 e espécie, NF
207, de 1/9/2003

pago em espécie,solicita-se que
esclareca:

se identificou o periodo de setembro de
2003? Desse modo, necessario que seja
indicado pelo Denasus como se chegouao
referido montante em espécie, tendo por
base o extrato bancario.
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Seq. Identificacdo da Glosa Valor (RS) Data Inconsisténcia Esclare cimentos
Valor pago com recursos do Foi apontado como a) Como o mesmo cheque foi utilizado
SUS, referente a construgdo de comprovante de saida o para pagame_nto de  duas cmpresas
dois posto de saude, localizados cheque 850430 que aparece em dlferc?ntt':s Fima  Natal Construgoes
na Rua Pedro II Norte e no outra glosa (seq. 124), tendo em Comércio Terr.ap!anagem,ef?r({)getos Ltdae
16 | Povoad Santa Luzia, junto a 800000 | 17/12003 | vista que o mesmo cheque Firma E. G. Ribeiro Comércio?
Firma Natal Construgdes pagou duas empresas b) Como a equipe do Denasus
Comeércio Terraplanagem e diferentes e ante a auséncia de | ¢gtabeleceu o nexo causal entre o valor do
Projetos Ltda., cheque 850430, referido che que nos autos, cheque 850430 com o valor ora
NF 105, de 2/1/2003 solicita-se que esclare ca: impugnado?
Valor pago com recursos do Foi apontado como a) Como o mesmo cheque foi utilizado
SUS, referente a construgao de comprovante de saida o pam pagamento de duas empresas
dois };osto de saude, localizados cheque 850117 que aparece em | diferentes Fima  Natal ~Construgdes
na Rua Pedro 1T I’\IOItC eno outras duas glosas (seq. 14 e Cpmércio Terraplanagem.erjetos Ltdae
18 | Povoad SantaLuzia, juntod | 878000 | 14/52003 | 29),tendoem vista que o Firma Marcelo  Pereira  SantosME,
Firma Natal Construgdes | mesmo che que pagou duas Maiofarma?
Coméreio Terraplanagem ¢ empresas diferentes e ante a b) Como a equipe do Denasus
Projetos Ltda., cheque 8501 17 auséncia de referido che que estabeleceu o nexo causal entre o valor do
NF 105. de 2/1.2003 ’ nos autos, , solicita-se que cheque 850117 com o valor ora
’ esclareca: impugnado?
Valor pago com recursos do a) Como a equipe do Denasus
SUS, referente a servigos de estabeleceu o nexo causal do referido
reforma geral nos postos de pagamento em espécie com o \{a_lor ora
satide dos povoadbs de A planilha de glosa afirma que | impugnado, uma vez que da andlise dos
21 carambola, Camucé e 34.608,18 | 14/52003 | Parte dovalorimpugnado foi | extratos encaminhados pelo Denasus, ndo
Marambaia, 'unio 3 Firma Natal U pago em espécie, , solicita-se se identificou o periodo de maio de 2003?
Construjées Coméreio que esclareca: Desse modo, necessario que seja indicado
Telraplanaggm ¢ Projetos Ltda pelo Denasus como se chegou ao referido
.. " montante em espécie, tendo por base o
espécie, NF 152, de 29/5/2003 extrato bancério.
Os valores dos che ques 850287
(9.380,00) e 850279
(R$ 420,00), pe¢a 3, p. 70, no
extrato, diferem do apontado
Valor pago com recursos do na planilha de glosa. No a) Por que os valores dos cheques
SUS, com salério do Secretario entanto, considerando que o (850287 ¢ 850279) no extrato divergem do
23 Joao Gomes dos Santos Filho e 229117 30/6/2003 motivo da glosa foi desvio de valor impugnado (R$ 2.291,17)?
Maria do Socorro M. Evangelista ’ finalidade, tendo em vista que b) Como a equipe do Denasus
(titular e adjunto), os cheques apontados montam | estabeleceuo nexo causal entre os cheques
cheque 850287 ¢ 850279 no valor de 9.380,00 e apontados e o valor impugnado?
RS 420,00, respectivamente, e
ante a auséncia dos referidos
cheques nos autos, solicita-se
que esclareca:
1-
1- O valor do che que 850228
(R$ 8.333,33), peca 3, p. 66, a) Por que o valor do cheque no extrato
diverge do valor apontado na (R$ 8.333,33) diverge do valor impugnado
planilha de glosa. (R$2.353,33)?
Valor pago com recursos do . b) Como a equipe do  Denasus
SUS refgregnte amedicamentos 2- Foi apontado como estabeleceu o nexo causal entre o cheque
e L comprovante de saida o 850228 lor im do?
junto & firma Marcelo Pereira €0 valor impugnado:
25 Santos-ME. Maiof: 235333 17/12003 | cheque 850228 que aparece em
> n os;g 502,28 aIE)Fag;a(,i outras duas glosas (seq. 34 e 2-
cheque , , de :
17/12003 Se);rﬁ::gﬁeeqmue“;réo?lu:rgs c)' ' Como o mesmo cheque foi
empresas diferentes e ante a utilizado para pagamento detrés empresas
An o . diferentes Firma Marcelo Pereira Santos-
fe h . . A
:;:e:uci:sd:orl‘iecietg.:: ¢ ique ME, Maiofarma, Firma R. F. de Oliveira
esdlarce; ™ Filho e Firma MV de Oliveira da Costa —
: Tukannus Comércio?
1- A planilha de glosa afirma 1-
Valor pago com recursos do que parte do valor impugnado .
SUS, referente a medicamentos, foi pago em espécie. a)t bC;)mo a equpe ldod D:fnaggs
: s : estabeleceu o nexo causal do referido
29 junto a firma Marcelo Pereira 7148.00 1452003

Santos-ME, Maiofarma,
cheque 850117 e espécie, NF 79,
de 11/4/2003

2- Foi apontado como
comprovante de saida o
cheque 850117 que aparece em
outras duas glosas (seq. 14 e
18), tendo em vista que o

pagamento em espécie com o valor ora
impugnado, uma vez que da analise dos
extratos encaminhados pelo Denasus, ndo
se identificou o periodo de maio de 2003?
Desse modo, necessario que seja indicado
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Segq. Identificacio da Glosa Valor (RS) Data In consisténcia Esclare cimentos
mesmo che que pagou duas pelo Denasus como se chegou ao referido
empresas diferentes e ante a montante em espécie, tendo por base o
auséncia de referido che que extrato bancario.
nos autos, solicita-se que
esclareca: 2-
b) Como o mesmo cheque foi utilizado
para pagamento de duas empresas
diferentes Firma Natal Construgdes
Comércio Terraplanagem e Projetos Ltda e
Firma Marcelo Pereira Santos-ME,
Maiofarma?
c) Como a equipe do Denasus
estabeleceu o nexo causal entre o valor do
cheque 850117 com o valor ora
impugnado?
1- O valor do cheque 850412 1-
(R$ 32.541,00), peca 3, p. 84,
diverge do valor apontado na a) Por que o valor do cheque no extrato
planilha de glosa. (R$ 32541,00) diverge do valor
Valor pago com recursos do impugnado (R$ 5.540,00)?
SUS, referente a material 2- Foi apontado como b) Como a equipe d Denasus
expediente, junto a Firma R. F. comprovante de saida o estabeleceu o nexo causal entre o cheque
32 de Oliveira Filho, 554000 17/10/2003 cheque 850412 que aparece em | 850412 apontado € o valor impugnado?
cheque 850412, NF 627, de outra glosa (seq. 77), tendoem | 2.

17/10/2003 vista que o mesmo cheque o
pagou duas empresas c) Como o mesmo cheque foi utilizado
diferentes e ante a auséncia do | Para  pagamento de duas empresas
referido che que nos autos, diferentes Firma R. F. de Oliveira Filho e
solicita-se que esclare ¢a: Firma E.G. Ribeiro Comércio.?

1-
1- O valor do che que 850228
(R$ 8.333,33), peca 3, p. 66, a) Por que o valor do cheque no extrato
diverge do valor apontado na (R$ 8.333,33) diverge do valor impugnado
planilha de glosa. (R$ 1.500,00?
. b) Como a equipe d Denasus
Valor pago com recursos do 2- Foi apontado como estabeleceu o nexo causal entre o cheque
SUS, referente a material comprovante de saida o 850228 apontado ¢ o valor impugnado?
34 expediente, junto a firmaR. F. de 1.500,00 17/12003 | cheque 850228 que aparece em
Oliveira Filho, cheque 850228, outras duas glosas (seq. 25 e 2-

NF 668, de 6/1/2004 63), tendo em vista que o .
mesmo che que pagou trés c)_ _ Como o mesmo chequiz foi
empresas diferentes e ante a g}}hza(io p;r.apa%e/a[mentlo getr§s egnapiesas

P . erentes Firma Marcelo Pereira Santos-
2‘;:e;lc$sd:0:§£et§_(:: (cllllle;que ME, Maiofarma, Firma R. F. de Oliveira
esclareg:a:, Filho e Firma MV de Oliveira da Costa—

Tukannus Comércio.?
1- O valor do che que 850321 1-
(R$ 16.700,00), peca 3, p. 80,
diverge do valor apontado na a) Por que o valor do cheque no extrato
planilha de glosa. (R$  16.700,00)  diverge do  valor
Valor pago com recursos do . impugnado (R$ 3380,00)?
SUS, referente a material 2- Foi apontado ctfmo b) Como a equipe d  Denasus
4fico ? “mto 4 Firma Grafica e comprovante de saida o estabeleceu o nexo causa! entre o cheque
35 & E:igt Globo Ltda 5.580,00 17712003 cheque 850321 que aparece em | 850321 e o valor/despesa impugnado?
ora (fobo Ltda, outras duas glosas (seq. 59 e
cheque 851073;1/2’(;:]; 1412, de 117), tendo em vista que o 2-
mesmo cheque pagou duas ¢) Como o mesmo cheque foi utilizado
empresas dlferen?es e ante a para pagamento de duas empresas
ansénda do rfef.endo cheque diferentes Firma Grafica e Editora Globo
nos autos, solicitase que Ltda. e Firma L. A. Cunha — Mercadéo dos
esclareca: Papéis?
a) Como a equipe do Denasus
estabeleceu o nexo causal do referido
Valor pago com recursos pagamento em espécie com o valor ora
SUS,. referente a reforma de A planilha de glosa afirma que | impugnado, uma vez que da analise d(~)s
50 | Postode Saude doPovoadode | 758916 | 19/62003 | Partedo valorimpugnado foi | extratos encaminhados pelo Denasus, ndo

lagoinha, junto a Firma
Congtrutora fabril Ltda., espécie

pago em espécie,solicita-se que
esclareca:

se identificou tal saida de recursos? Desse
modo, necessario que seja indicado pelo
Denasus como se chegou ao referido
montante em espécie, tendo por base o
extrato bancario.
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Segq. Identificacio da Glosa Valor (RS) Data In consisténcia Esclare cimentos
a) Qual o motivo da divergéncia entre o
Valor pago com recursos d O valor do che que 850244 valor impugnado (R$ 1.605,00) e or’valor
SUS. reforente a material de (R$ 10.305,00), pega 3, p. 68, do Cheque, no extrato, R$ 10.305,007
ex ediente nto 4 FimaL. A diverge do valor apontado na b) Como a equipe do  Denasus
52 Cllfnha—h/igrcadﬁo dosPacis. 1.605,00 1822003 | planilha de glosa (RS 1.605,00) | estabeleceu o nexo causal entre o
choque 850244, NF 143apde > e ante a auséncia de referido §heque 850{3;21 apontado e o valor
182 Q603 ’ cheque nos autos, solicita-se impugnado?
que esclarega:
1- O valor do che que 850283 1-
(R$ 23.580,00), peca 3, p. 70,
diverge do valor apontado na a) Por que o valor do cheque no extrato
planilha de glosa ( (R$  23.580,00) diverge do valor
Valor pago com recursos do R$ 5.440,00). impugnado (R 5'440’90)?
SUS, referente a material de 2- Foi apontado como Zztab(ezg(?cou o re:exoeg;uuzi enfttr)e o 13;((1;‘551;
expediente, junto a Firma L. A. P .
58 Cunha — Mercadio dosPanei 5.440,00 12/6/2003 | comprovante de saida o cheque 850321 e o valor impugnado?
unha erea osTapeis, cheque 850283 que aparece em

cheque 815(2)?682618131: 176, de outra glosa (seq. 69), tendo em 2-
vista ql:ie omesmo cheque ¢) Como o mesmo cheque foi utilizado
oo s T | T Py s s

. diferentes Firma L. A. Cunha — Mercadio
ref'e 1'1do che que nos autos, dos Papeis e Firma E.G. Ribeiro
solicita-se que esclareca: Comércio?

1- O valor do che que 850321 1-

(R$ 16.700,00), peca 3, p. 80,

diverge do valor apontado na a) Por que o valor do cheque no extrato
planilha de glosa. (R$  16,700,00) diverge do valor

Valor pago com recursos do 2- Foi tado impugnado (RS 7'000’90)?

SUS, referente a material de - rotapon C(Tmo b) Como a equipe do  Denasus

exped;ente junto 2 Firma L. A comprovante de saida o estabeleceu o nexo causal entre o cheque
59 Cunha — Mercadio dosPancis. 7.000,00 17/72003 cheque 850321 que aparece em | 850321 apontado e o valor impugnado?
cheque 850321, NF 188 de outras duas glosas (seq. 35 ¢ )
17/7Q603 > 117), tendo em vista que o -
mesmo che que pagou duas ¢) Como o mesmo cheque foi utilizado
€mpresas dlferen.tes e ante a para pagamento de duas empresas
anséncia do r?f.endo cheque diferentes Firma Grafica e Editora Globo
nos autos, solicitase que Ltda. e Fima L. A. Cunha — Mercadéo dos
esclareca: Papéis?
1- O valor do che que 850228 1-
RS 8. a) Por queo \(alor do cheque'no extrato
s do o oot | (83839335 dvrged o mpugrdy
planilha de glosa (R$ 4.605,00). b) Como a ocqupe d Denasus

Valor pago com recursos do 2- Foi apontado como estabeleceu o nexo causal entre o cheque

SUS, cheque 850228, referente a comprovante de saida o 850228 apontado e o valor impugnado?
63 material de expediente, junto a 4.605,00 17/12003 | cheque 850228 que aparece em

Firma Spectrum Comércio outras duas glosas (seq.25e 2- .

Ltda., NF 85, de 20/11/2002 34), tendo em vista que 0 ¢) ~ Comoomesno cheque foi
mesmo che que pagou trés uF111zado para pagamento detrgs empresas
empresas diferentes e ante a dlferentgs Firma M.amelo Pereira S'flntf)s—
ausénda do referido cheque ME, Malc_)farma, Firma R F de Oliveira
nos autos, solicita-se que Filho e Firma MV 'de Oliveira da Costa —
esdareca: Tukannus Comércio?

1- O valor do che que 850283 1-
(R$ 23.580,00), peca 3, p. 70, a) Por que o valor do cheque no extrato
diverge do valor apontado na (R$ 23.580,00) diverge do valor
planilha de glosa (R$ 7.200,00). | impugnado (RS 7.200,00)?
Valor pago com recursos do . b) Como a equipe do Denasus
SUS, referente a medicamento ¢ 2- Foi apontado como estabeleceu 0 nexo causal entre o valor do
69 material médico hOSpitalar’ junto 7200,00 12/62003 comprovante de saida o cheque 850321 e o valor impugnado?

a Firma E.G. Ribeiro Comércio,
cheque 850283, NF 588, de
12/6/2003

cheque 850283 que aparece em
outra glosa (seq. 52), tendo em
vista que o mesmo cheque
pagou duas empresas
diferentes e ante a auséncia do
referido che que nos autos,
solicita-se que esclareca:

2-

¢) Como o mesmo cheque foi utilizado
para pagamento de duas empresas
diferentes Firma L. A. Cunha — Mercaddo
dos Papeis e Firma E.G. Ribeiro
Comércio?

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cddigo 48634422.
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e entificacao 0sa or ata noeonsisténcia clare cimentos
Seq. Identificagio da Gl Valor (RS) D I isténci Escl i
a) Qual o motivo da divergéncia entre o
Valor pago com recursos do O valor do che que 850413 valor impugnado (R$ 959,00) e o valor do
SUS, referente a medicamento e ‘(1R$ 2.453,00)i peca 3, tp'ag:’ Cheque, no extrato, R$ 2.459,00?
material médico hospitalar, junto 1verge ¢o valor apon na b) Como a equipe do  Denasus
7 a Firma E.G. Ribeiro Comércio, 939,00 17/10/2003 | planilha de glosa R$95900) e | estabeleceu o nexo causal entre o
cheque 850413, NF 656, de ante a auséncia de referido cheque 850413 e o valor impugnado?
17/10 /2’003 cheque nos autos, solicita-se
que esclarega:
Valor pago com recursos do (:1;251061‘28(:)8“ que 83503 982 4 a) Qual o motivo da divergéncia entre o
, referente a medicamento e . valor impugnado .120,00) e o valor
SUS, reft di E‘ 20 );P"'W BB lor impugnado (RS 4.120,00) 1
76 material médico hospitalar, junto 4.120.00 20/10/2003 :Wfighe geva or apont na do cheque, no extrato, R$ 5.620,00?
a Firma E.G. Ribeiro Comércio, e planiha deglofsa,edznlf a b) Como a equipe d Denasus
cheque 850392, NF 656, de auséncia re .en cheque estabeleceu o nexo causal entre o
17/10/2003 nos autos, solicita-se que cheque 850392 ¢ o valor impugnado?
esclareca:
1- O valor do che que 850412 1-
(l_{$ 32’541’00])’ peca 3, p. 84, a) Por que o valor do cheque no extrato
g;:l;’l:ileadgevgl;)s;apontado na | (R$ 32541,00) diverge do valor
Valor pago com recursos do ) impugnado (R$ 461,00)?
SUS, referente a medicamento e 2- Foi apontado como b) bC;)mo a equlpel d Dmhmsus
material médico hosi italar, junto compmvante de saida o estabeleceu o nexo causal entre o ¢ eque
77 | Fima £ G. Ribero Coméreio, | 46100 | 17102003 | (hoie 850412 que aparece em | 850412 ¢o valor impugnado (RS 461.00)?
cheque 850412, NF 656, de outra glosa (seq. 32), tendo em | 2- o
17/10/2003 vista que o mesmo cheque ¢) Como o mesmo cheque foi utilizado
pagou duas empresas para pagamento de duas empresas
diferentes e ante a auséncia do | diferentes Firma R. F. dtr: Oliveira Filho e
referido che que nos autos, Firma E.G. Ribeiro Comércio?
solicita-se que esclareca:
a) Qual o motivo da divergéncia entre o
Valor pago com recursos do O valor do che que 850476 valor impugnado (R$ 6.285,00) e o valor
SUS, referente a medicamento e g‘i gésgg’ggl)(;x;?)s;;’é::; do Cheque, no extrato, R$ 2.459,00?
material médico hospitalar, junto ! b) Como a equipe do Denasus
82 a Firma E.G. Ribeiro Comércio, 6.285.00 14/172004 | planilha de Aglo%a RS 6'28'5’00) estabeleceu o nexo causal entre o
cheque 850476, NF 765, de e ante a auséncia de I:efendo cheque 850476 ¢ o valor impugnado?
14/12004 cheque nos autos, solicita-se
que esclareca:
Valor pago com recursos do O valor do che que 850517 a) Qual o motivo da divergéncia entre o
SUS, referente a medicamento e (B$ 2.775,00), peca 3, p. 74, valor impugnado (R$ 2.760,00) e o valor
diverge do valor apontado na PugH:
material médico hospitalar, junto . do Cheque, no extrato, R$ 2.775,00?
83 a Firma E.G. Ribeiro Comércio, 2.760,00 16712004 plantllha de Aglosa $$ 21'.77.5(1’00) b) Como a equipe d Denasus
cheque 850517, NF 768, de ehan €a ausemt:la lr.'e.:: 0 estabeleceu o nexo causal entre o
16/12004 cheéque nos autos, solicita-se cheque 850517 e o valor impugnado?
que esclareca:
1- O valor do che que 850321 1-
(R$ 16.700,00), peca 3, p. 80,
diverge do valor apontado na a) Por que o valor dp cheque no extrato
planilha de glosa (RS 2.620,00). | (RS 1%-7(2%302)620%6){;6 do valor
. impugnado .620,00)?
;lslgrpe;go o:)m recaltlrsqsl((iio 2- Foi apontado como b) Como a equipe do Denasus
exbe d;;ri:r?ng)aénéin:laaL Z comprovante de saida o estabeleceu o nexo causal entre o
117 ng.)nhaf Vi ér o dosPaniis. 2.620,00 17772003 | cheque 850321 que aparece em | cheque 850321 e o valor impugnado?
cheque 850321 NF 188apde > outras duas glosas (seq. 35 e
q Ve 59), tendo em vista que o 2-
mesmo cheque pagou duas ¢) Como o mesmo cheque foi utilizado
emlA)res.asd((i)lferfen'tedie ::nte a para pagamento de duas empresas
ausenc;‘z: Il'e .in cheque diferentes Firma Grafica e Editora Globo
nos autos, soficita-se que Ltda. e Fima L. A. Cunha — Mercadéo dos
esclareca: Papéis?
a) Qual o motivo da divergéncia entre o
Valor pago com recursos do O valor do che que 850296 valor impugnado (R$ 922,30) e o valor do
SUS, referente a material de 51R$ 5'203’00)i peca 3, ggoo’ Cheque, no extrato, R$ 5.200,00?
i into a Fi 1verge do valor apontado na b) Como a equipe do Denasus
119 | Sxpediente, junto a FimalL. A. 92230 | 2572003 | planilha de glosa (R$ 92230) ¢ | P

Cunha — Mercadio dosPapéis,
cheque 850296, NF 188, de
17712003

ante a auséncia de referido
cheque nos autos, solicita-se
que esclareca:

estabeleceu o nexo causal entre o
cheque 850296 ¢ o valor impugnado?

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cddigo 48634422.
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Segq. Identificacio da Glosa Valor (RS) Data In consisténcia Esclare cimentos

1- O valor do che que 850612 1-
(R$ 20.580,00), peca 3, p. 88, a) Por que o valor do cheque no extrato
diverge do valor apontado na (R$ 20.580,00) diverge do valor
planilha de glosa (R$ 5.610,00). | impugnado (RS 5.610,00)?

Valor pago com recursos do . b) Como a equipe do Denasus

SU (Sf referente a material de 2- Foi apo:ltz:iedo c,o‘;no estabeleceu o nexo causal entre o

expediente, junto a Firma L. A. comprovante de saida o cheque 850612 ¢ o valor impugnado?

1211 Cunha- Mércaddo dosPapéis, | 01000 | 1352004 | cheque 850612 que aparece em a puen

cheque 850612, NF 365, de outra glosa (seq. 132), tendo 2-
135572004 em vista que 0 mesmo che que c¢) Como o mesmo cheque foi utilizado
pagou duas empresas para pagamento de C(liuas empresas
(:;ffzrl:g;e:hizl;Zen?):l;s:z;:la do diferentes Firma L. A. Cunha — Mercaddo
solicitase que esclareca: ’ dos Papéis e Firma Grafica e Editora
™ @ Globo Ltda.?
1-
a) Por que o valor do cheque no extrato
(R$ 10.110,00) diverge do wvalor
impugnado (RS 6.440,00)?
1- O valor do cheque 850431 [ b) Como a equipe do Denasus
(R$ 10.110,00), pega 3, p. 90, estabeleceu o nexo causal entre o
Valor pago com recursos do diverge do valor apontado na cheque 850431 e o valor impugnado
SUS. referente a material de planilha de glosa (RS 6.440,00). | (RS 6.440,00)?
g ) e 2.

122 eé‘pelf‘emfj Juwo afimal- % | 644000 | 14/62004 | 2- Foiapontado como ¢) O cheque foi integralmente pago a
unh a- g Se(;:gl NFOA:O 4@515’ comprovante de saida o Firma L. A Cunha — Mercadio dos
cheque 15/6/ZE)O4 » de cheque 850431 que aparece em | Papéis?

outra glosa (seq. 140) com o d) Caso positivo, por que ndo foram
valor remanescente do cheque, | impugnados referidos valores,
solicita-se que esclare ga: remanescentes, na mesma glosa?
e) Caso negativo, como a equipe do
Denasus estabeleceu o nexo causal do
referido cheque, pago a mais de um
beneficiario?
Foi apontado como a) Como o mesmo cheque foi utilizado
comprovante de saida o para pagamento de duas empresas
PXEI(;;EG??;STHE?;?;?I;% R cheque 850430 que aparece em | diferentes Firma Natal Construgdes
material médico hospitalar, junto outra glosa (seq. 16), tendo em Cpmércio Terrgp!anagem eP_rojetos Ltdae

124 3 Firma E. G. Ribeiro Con;ércio 9.250,00 5/52004 vista que o mesmo cheque Firma E. G. Ribeiro Comércio?
cheque 850430, NF 881, de pagou duas empresas b) Como a eqipe do Denasus

q 5/5/20’04 ’ diferentes e ante a auséncia de estabeleceu o nexo causal entre o valor do
referido che que nos autos, cheque 850430 com o valor ora
solicita-se que esclareca: impugnado?

1-
a) Por que o valor do cheque no extrato
(R$ 13470,00) diverge do wvalor
impugnado (RS 7.640,00)?
1- O valor do che que 850626 b) Como a equipe do Denasus
(R$ 13.470,00), peca 3, p. 90, estabeleceu o nexo causal entre o
Valor pago com recursos do diverge do valor apontado na cheque 850626 ¢ o valor impugnado
P AB, referente a medicamento e planilha de glosa (RS 7.640,00). | (RS 7.640,00)?
128 material médico hospitalar, junto 7.640.00 15/62004 | 2- Foi apontado como 2-

a Firma E. G. Ribeiro Comércio,
cheque 850626, NF 919, de
15/62004

comprovante de saida o
cheque 850626 que aparece em
outra glosa (seq. 143) com o
valor remanescente do che que,
solicita-se que esclareca:

c¢) O cheque foi integralmente pago a
Firma E. G. Ribeiro Comércio?
d) Caso positivo, por que ndo foram
impugnados referidos valores,
remanescentes, na mesma glosa?

e) Caso negativo, como a equipe do
Denasus estabeleceu o nexo causal do
referido cheque, pago a mais de um
beneficiario?

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cddigo 48634422.
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Segq. Identificacio da Glosa Valor (RS) Data In consisténcia Esclare cimentos
1- O valor do cheque 850612 1-
(B$ 20.580,00), pega 3, p. 88, a) Por que o valor do cheque no extrato
dlverge do valor apontado na (R$ 20.580,00) diverge do wvalor
planilha de glosa (R$ 3.970,00). | impugnado (RS 3.970,00)?
Valor pago com recursos do 2- Foi apontado como b) Como a equipe do Denasus
P AB, referente a material grafico : estabeleceu o nexo causal entre o
132 | juntoa Firma Grafica e Editora | 397000 | 13/52004 zﬁ'e“q“’l?;;g;el feqz:' g;"me em | cheque850612 ¢ o valor impugnado?
Globo {‘;ig ghi(gllg /gf)gil 2, NF outra glosa (seq. 121), tendoem | »_
» de vista que o mesmo cheque
pagou duas empresas ¢) Como o mesmo cheque foi utilizado
diferentes e ante a auséncia do para pagamento de duas empresas
referido che que nos autos, diferentes Firma L. A. Cunha — Mercaddo
solicita-se que esclare ca: dos Papéis e Firma Grafica e Editora
Globo Ltda.?
%gallglbgg (c)l(l)e que 85:?4 2184 a) Qual o motivo da divergéncia entre o
(. 2000,00), peca 3, p. 84, valor impugnado (R$ 755,92) e o valor do
Pagamento efetuado sem diverge do valor apontado na
. Cheque, no extrato, R$ 10.000,00?
139 comprovar despesas referente 75592 15/10/2003 | planilha de glosa (755,92) e :
2, o7 b) Como a equipe d Denasus
cheque 850421 ante a auséncia de referido estabeleceu o nexo causal entre o
cheque nos autos, solicita-se cheque 850421 ¢ o valor impugnado?
que esclareca:
1-
a) Por que o valor do cheque no extrato
(R$ 10.110,00) diverge do wvalor
impugnado (RS 3.670,00)?
1- O valor do che que 850431 b) Como a equipe do Denasus
(RS 10.110,0), peca 3, p. 90, estabeleceu o nexo causal entre o
diverge do valor apontado na cheque 850431 e o valor impugnado
Pagamento efetuado sem planilha de glosa (R$ 3.670,00). (2R$ 3.670,00)?
comprovar despesas referente : - .. .
140 | cheque 850431 OBS-valor 367000 | 14/6n004 | 2 Foiapontado como ¢) O cheque foi integralmente pago a
remanescente da despesa foi 7 comprovante de saida o Firma L. A. Cunha — Mercadio dos
realocada para o itelr)n 122 cheque 850431 que aparece em | Papgis?
P ’ outra glosa (seq. 122)e ante a d) Caso positivo, por que nio foram
auséncia de referido cheque impugnados referidos valores,
nos autos, solicita-se que remanescentes, na glosa seq. 1227
esclareca:
e) Caso negativo, como a equipe do
Denasus estabeleceu o nexo causal do
referido cheque, pago a mais de um
beneficiario?
1-
a) Por que o valor do cheque no extrato
(R$ 13470,00) diverge do wvalor
impugnado (R$ 5.830,00)?
1- O valor do che que 850626 b) Como a equipe do Denasus
(B$ 13.470,00), peca 3, p. 90, estabeleceu o nexo causal entre o
diverge do valor apontado na cheque 850626 e o valor impugnado
Pagamento efetuado sem planilha de glosa (R$ 5.830,00). (R$ 5.830,00)?
comprovar despesas referente 2- Foi apontado como 2-
143 cheque 850626. OBS: valor 5.830,00 15/6/2004 comprovante de saida o c) O cheque foi integralmente pago a
remanescente da despesa foi cheque 850626 que aparece em Firma E. G. Ribeiro Comércio?
realocada para o item 128 outra glosa (seq. 128) ¢ ante a d) Caso positivo, por que ndo foram
auséncia de referido che que impugnados referidos valores,
nos autos, solicita-se que remanescentes, na glosa seq. 128?
esclareca:
e) Caso negativo, como a equipe do
Denasus estabeleceu o nexo causal do
referido cheque, pago a mais de um
beneficiario?
O valor do che que 850629 a) Qual o motivo da divergéncia entre o
(RS$ 6.530,00) no extrato, valor impugnado (R$ 5.870,00) e o valor
Pagamento efetuado sem peca 3, p. 90, diverge do valor do Cheque, no extrato, R$ 6.530,00?
144 comprovar despesas referente 5.870,00 15/6/2004 | apontadonaplanilhadeglosa( | b) Como a equipe do Denasus

cheque 850629

R$ 5.870,00) e ante a auséncia
de referido che que nos autos. ,
solicita-se que esclareca:

estabeleceu o nexo causal entre o
cheque 850629 e o valor impugnado?

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cddigo 48634422.
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Segq. Identificacio da Glosa Valor (RS) Data In consisténcia Esclare cimentos
&;a;‘)égoozl;e que 835063920 a) Qual o motivo da divergéncia entre o
5 9 ,pecas, p. 70, 1 1 1 1
Pagamno st s Giverse dovaor sponindom | 10 e (1S 193000 o o valr
145 comprovar despesas referente 1.930,00 16/6/2004 planilha de glosa (R$ 1.930,00) b) Como’ a > ’ o ? Dénasus

equipe
estabeleceu o nexo causal entre o
cheque 850632 e o valor impugnado?

cheque 850632 e ante a auséncia de referido
cheque nos autos, solicita-se

que esclareca:

Obs.: Na resposta, fazer referéncia as respectivas evidéncias que fundamentam cada esclarecimento, as quais deverdo ser
juntadas ao expediente que responder a esta diligéncia.

CONCLUSAO

16. Com vistas a0 saneamento das questdes tratadas na se¢do —Exame Técnico, para fins de
definir a responsabilidade individual ou solidaria pelos atos de gestdo inquinados e para fins de

promover a adequada caracterizacao do débito, considera-se necessaria, com fundamento nos arts. 10,
§ 1°, e 11 daLei 8.443/1992 c/c o art. 157 do RU/TCU, a realizag¢des de diligéncias (itens 13, 14 e 15).

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

17. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo ao Tribunal,
com fundamento nos arts. 10, § 1°, e 11 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 157 do RI/TCU:

a) realizar diligéncia ao Banco do Brasil no Maranhdo, para que, no prazo de 15 dias,
remeta a esta Secretaria de Controle Externo copias dos extratos bancérios das seguintes contas: 5.907-
2: Epidemiologia e Controle de Doengas, 58.044-9: PAB Fixo e Variavel e 58.045-7: MAC+AIH,
todas da agéncia 2782 (Vitorino Freire), no periodo compreendido entre janeiro de 2003 a junho de
2004.

b) realizar diligéncia ao Departamento Nacional de Auditoria do SUS no Maranhio,
solicitando, para que, no prazo de 15 dias, remeta a esta Secretaria de Controle Externo
esclarecimentos para as inconsisténcia detectadas na planilha de glosa referente ao relatorio
complementar 04 do Relatorio 2097/2005, pega 2, p. 178-226 do TC 004.719/2011-5, conforme
demonstrado na tabela baixo, na resposta, fazer referéncia as respectivas evidéncias que fundamentam
cada esclarecimento, as quais deverdo ser juntadas ao expediente que responder a esta diligéncia.

Seq. Identificacio da Glosa Valor (RS) Data Inconsisténcia Esclare cimentos
a)O cheque foi integralmente pago a
O valor do cheque 850285, no | Francisco da Conceigio Lima?
extrato, (RS 1.500,00), peca 3,
p. 70, diverge do valor | b)Caso positivo, por que ndo foram
apontado na planilha de glosa. [ impugnados referidos valores,
Valor pago com recursos do No entanto, considerando que o | remanescentes?
SUS, cheque 850285, ret:erentea ;I.mnl.‘gagj tg:()sd?) foi defstvm de c)Caso negativo, como a equipe do
9 servigos de recuperagdo de 553,11 12/6/2003 malll , tendo em Vlsff‘ Q€ | Denasus estabeleceu o nexo causal do
mesas e cadeirasna SMS, pago a o cheque apontado foi no referido cheque. paso a mais de um
Francisco da Conceigio Lima montante de R$ 150000, e =~ .. qq » Pag
ante a auséncia de referido netielario -
cheque nos autos, solicita-se | d)Desse modo, solicita-se detalhamento
que esclareca: sobre qual o motivo da divergéncia entre o
valor impugnado (R$ 553,11) e o valor do
Cheque, no extrato, R$ 1.500,00.
Valor pago com recursos do a)Como a equipe do Denasus estabeleceu
SUS, referente a construgéo de o nexo causal do referido pagamento em
dois pogf)stuljulares nos A planilha de glosa afirma que | €spécie com o Valor'o'ra impugnado, uma
é)eovoe:idos Sdo Jodo do Grajaue parte do valor impugnado foi [ Vez glf . da elnallse dos extratos
ntada, junto a Firma Entercon pago em espécie, solicita-se que | encaminhados pelo Denasus, ndo se
12 Empresa de Construgdo 40.842,20 10/3/2003 escglarem: ’ identificou o periodo de margo de 2003?
Comércio e Representagdes Desse modo, necessario que seja indicado
Ltda, cheque 850462, 850493, pelo Denasus como se chegou ao referido
850497 e espécie, NF 15, de montante em espécie, tendo por base o
10/3/2003 extrato bancario.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cddigo 48634422.
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Segq. Identificaciio da Glosa Valor (RS) Data In consisténcia Esclare cimentos
1-
a)Como a equipe do Denasus estabeleceu
o nexo causal do referido pagamento em
. espécie com o valor ora impugnado, uma
1 - A planilha de gl'osa afima | que da andlise dos extratos
ql{e parte do V“,‘](?r impugnado encaminhados pelo Denasus, ndo se
i o foi pago em espédie, identificou o periodo de maio de 2003?
S[\;aéorre%;%;t??og?gzz;o e 2 - Foi apontado como Delsse modo, necessario lzque seja 1ntliclcgd0
d(;is pogos artesianos nos comprovante de saida o | Pelo Denasus como se chegou ao re erido
povoados Pedra do Salgado ¢ cheque 850117 que aparece em m(t)gant; em espécie, tendo por base o
14 Cigana, juto 4 Firma Natal 2804470 | 14550003 | outras duas glosas (seq. 18 e | CXIELO DANCATIO.
Construgdes Comércio 29), tendo em ista que o 2-
Terraplanagem e Projetos Ltda., mesmo che.que pagou  duas o
cheque 850117 e espécie, empresas d1ferente§ e ante a | b)Como o mesmo cheque foi wilizado
NF 144, de 8/52003 auséncia de referido cheque [ para pagamento de duas empresas
’ nos autos, solicita-se que | diferentes Fima Natal Construgdes
esclareca: Comércio Terraplanagem eProjetos Ltdae
Firma Marcelo Pereira Santos-ME,
Maiofarma?
c)Como a equipe do Denasus estabeleceu
o nexo causal entre o valor do cheque
850117 com o valor ora impugnado?
Valor pago com recursos d a)Como a equipe do Denasus estabeleceu
Su S{referemea construgao de o nexo causal do referido pagamento em
, (()1\(/);2 g(c))sq%z aaxrtae(sil)mszls,gzgg . A planilha de glosa afirma que | €spécie com o valor ’(1)'ra impugnado, uma
15 |  Cigana, juto a Fima Natal 422178 | 2490003 | Parte do valor impugnado foi | vz due da andlise dos - extratos
Con;trug()es Comeércio ’ pago em espécie, solicitase que | cncaminhados pelo Denasus, nio  se
Temaplanagem ¢ Projetos Ltda esclareca: identificou o periodo de §§tembm de
h » 2003? Desse modo, necessario que seja
cheque 850382 e epécie, NF indicado pelo Denasus como se chegou ao
207, de 1/9/2003 referido montante em espécie, tendo por
base o extrato bancario.
Valor pago com recursos do Foi apontado como [ a)Como o mesmo cheque foi utilizado
SUS, referente a construgdo de comprovante de saida o| para pagamento de duas empresas
dois posto de satde, localizados cheque 850430 que aparece em | diferentes Firma Natal Construgdes
na Rua Pedro II Norte e no outra glosa (seq. 124), tendoem | Comércio Terraplanagem eProjetos Ltda e
16 Povoado Santa Luzia, junto a 8.000,00 17/12003 vista que o mesmo cheque [ Firma E. G. Ribeiro Comércio?
Firma Natal Construgdes pagou duas empresas .
Comércio Terraplanagem e diferentes e ante a auséncia de | P)Como a equipe do Denasus estabeleceu
Projetos Ltda., cheque 850430, referido cheque nos autos, | © DeX0 causal entre o _valor do cheque
NF 105, de 2/1/2003 solicita-se que esclare ca: 850430 com o valor ora impugnado?
Valor pago com recursos do Foi apontado  como | a)Como o mesmo cheque foi utilizado
SUS, referente a construgao de comprovante  de  saida o para  pagamento de duas empresas
dois posto de satde, localizados cheque 850117 que aparece em | diferentes  Fima Natal ~Construgbes
na Rua Pedro T Norte e no outras duas glosas (seq. 14 e | Comércio Terraplanagem eProjetos Ltda e
18 | Povoado Santa Luzia, junto & 878000 | 1452003 | 29 tendo em ista que o Firma Marcelo Percim  SantosME,
Firma Natal Construgdes mesmo chdei(flue tpagou (tiuas Maiofarma?
o empresas diferentes e ante a .
Pr?)?erg)esrﬁodz.elcr}?géi;aggmol T7 auséncia de referido cheque | D)Como a equipe do Denasus estabeleceu
NF 105 :ie 215003 > nos autos, , solicita-se que | O NEx0 causal entre 0'Va10r do r::heque
> esclareca: 850117 com o valor ora impugnado?
Valor pago com recursos do a)Como a equipe do D@asus estabeleceu
SUS, referente a servigos de 0 Dexo causal do referld? pagamento em
refo;‘ma geral nos postos de espécie com o valor ora impugnado, uma
satide dos povoados de A planilha de glosa afirma que | vez que da analise dos extratos
21 carambola, Camucé e 3460818 | 14/52003 | Parte do valor impugnado foi | encamihados pelo Denasus, nio sc
Marambaia, junio 3 Firma Natal > pago em espécie, , solicita-se | identificou o perlodro‘de maio dfa 2‘003?
Construgdes Coméreio que esclareca: Desse modo, necessario que seja mdlcgdo
Temaplanagem ¢ Projetos Ltda., pelo Denasus como se chegou ao referido
espécie, NF 152, de 29/5/2003 g?ga;lgfcrgrig'specw, tendo por base o
Valor pago com recursos do Os valores dos cheques 850287 | a)Por que os valores dos cheques (850287
SUS, com salério do Secretario (9.380,00) e 850279 | e 850279) no extrato divergem do valor
23 Jodo Gomes dos Santos Filho e 229117 30/6/2003 (R$ 420,00), peca 3, p. 70, no [ impugnado (R$ 2.291,17)?

Maria do Socorro M. Evangelista
(titular e adjunto),
cheque 850287 e 850279

extrato, diferem do apontado
na planilha de glosa. No
entanto, considerando que o

b)Como a equipe do Denasus estabeleceu
o nexo causal entre os cheques apontados

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cddigo 48634422.
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Segq. Identificaciio da Glosa Valor (RS) Data In consisténcia Esclare cimentos
motivo da glosa foi desvio de [ e o valor impugnado?
finalidade, tendo em vista que
os cheques apontados montam
no valor de 9380,00 e
R$ 420,00, respectivamente, e
ante a auséncia dos referidos
cheques nos autos, solicita-se
que esclareca:
1-
1-0 valor do cheque 850228 a)Por que o valor do cheque no extrato
(R$ 8.333,33), peca 3, p. 66, . .
diverge do o aponm‘:h > Egi gggg,g;g{)dwerge do valor impugnado
planilha de glosa. et
Valor pago com recursos do . b)Como a equipe do Denasus estabeleceu
SUS, refgregnteamedicamentos, i::;:l apontado (. como o)nexo causgl gntre o cheque 850228 ¢ o
j a firma Marcelo Pereira provante  de saida o valor impugnado?
25 Junto a . 235333 17/12003 cheque 850228 que aparece em pugn
Santos-ME, Maiofarma, outras duas glosas (seq. 34 e [ 5_
cheque 850228, NF 62, de 63), tendo em vista que o
17/1/2003 mesmo cheque pagou trés | c)Como o mesmo cheque foi utilizado
empresas diferentes e ante a | para pagamento de trés empresas
auséncia do referido cheque | diferentes Firma Marcelo Pereira Santos-
nos autos, solicita-se que ME, Maiofarma, Firma R. F. de Oliveira
esclareca: Filho e Firma MV de Oliveira da Costa —
T ukannus Comércio?
1-
a)Como a equipe do Denasus estabeleceu
o nexo causal do referido pagamento em
espécie com o valor ora impugnado, una
1-A planilha de glosa afirma | V% icrlifd da ;;nahsDe dos e)ftratos
. encaminhados pelo Denasus, ndo se
(f];epgg;t:mdzs;;}lg:.lmpugnado identificou o peIr)iodo_de maio. d_e 2_003?
Desse modo, necessario que seja indicado
Valor pago com recursos do 2-Foi apontado como | pelo Denasus como se chegou ao referido
SUS, referente a medicamentos, comprovante de saida o | montante em espécie, tendo por base o
junto a firma Marcelo Pereira cheque 850117 que aparece em | extrato bancario.
29 ! Santos-ME, Maiofarma, 7.148.00 14/5/2003 Outl(‘l:s duas glg:as (l;eq. 14 e
cheque 850117 e espécie, NF 79, 18), tendo em vista que o 2-
de 11/4/2003 mesmo cheque pagou duas [ p)Como o mesmo cheque foi uilizado
empresas diferentes e ante a para pagamento de duas empresas
auséncia de referido cheque | diferentes Fima Natal Construgdes
nos autos, solicitase que [ Comércio Terraplanagem eProjetos Ltda e
esclareca: Firma Marcelo Pereira Santos-ME,
Maiofarma?
¢)Como a equipe do Denasus estabeleceu
o nexo causal entre o valor do cheque
850117 com o valor ora impugnado?
1-O valor do cheque 850412 1-
(R$ 32.541,00), peca 3, p. 84, [ a)Por que o valor do cheque no extrato
diverge do valor apontado na [ (R$ 32.541,00) diverge do valor
planilha de glosa. impugnado (R$ 5.540,00)?
Valor pago com recursos do
SUS, referente a material 2- Foi apon tado como | b)Como a equipe do Denasus estabeleceu
expediente, junto a Firma R. F. comprovante de saida 0| o nexo causal entre o cheque 850412
32 P de Olfveira Filho, 554000 17/10/2003 cheque 850412 que aparece em | apontado e o valor impugnadog
cheque 850412, NF 627, de outra glosa (seq. 77), tendo em
17/10/2003 vista que o mesmo cheque 2-
pagou duas CMPresas | como o mesmo cheque foi utilizado
dlfere.entes e ante a auséncia do para pagamento de duas empresas
referido cheque nos autos, | giferentes Firma R. F. de Oliveira Filho e
solicita-se que esclareca: Firma E.G. Ribeiro Comércio.?
1-O valor do cheque 850228 | 1-
(R$ 8.333,33), peca 3, p. 66,
Valor pago com recursos do diverge do valor apontado na | @Por que o valor do cheque no extrato
SUS, referente a material planilha de glosa. (R$ 8.333,33) diverge do valor impugnado
34 expediente, junto a firma R. F. de 1.500,00 17/12003 (R$ 1.500,00?

Oliveira Filho, cheque 850228,
NF 668, de 6/1/2004

2-Foi apontado como
comprovante de saida o
cheque 850228 que aparece em
outras duas glosas (seq. 25 e

b)Como a equipe do Denasus estabeleceu
o nexo causal entre o cheque 850228
apontado e o valor impugnado?

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cddigo 48634422.
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Segq. Identificaciio da Glosa Valor (RS) Data In consisténcia Esclare cimentos
63), tendo em vista que o
mesmo cheque pagou trés 2-
empresas diferente§ e ante a | c)Como o mesmo cheque foi utilizado
auséncia do referido cheque | parm  pagamento de trés  empresas
nos autos, solicita-se que | diferentes Firma Marcelo Pereira Santos-
esclareca: ME, Maiofarma, Firma R. F. de Oliveira
Filho e Firma MV de Oliveira da Costa —
Tukannus Comércio.?
1-0 valor do cheque 850321 1-
(R$ 16.700,00), peca 3, p. 80, | a)Por que o valor do cheque no extrato
diverge do valor apontado na | (R$ 16.700,00) diverge do valor
planilha de glosa. impugnado (R$ 5.580,00)?
Vgggpr?;gr‘;?; ;ercr?;tse(;isa(lb 2-Foi apontado __como b)Como a equipe do Denasus estabeleceu
4fico "unto 4 Firma Grafica e comprovante de saida o o nexo causal entre o cheque 850321 e o
35 | B o Globo Ltda 558000 | 1772003 | cheque 850321 que aparece em | valor/despesa impugnado?
cheque 850321, NF 1412, de outras duas glosas (Seq. 59.¢ |
]7/7/2’003 > 117), tendo em vista que o -
mesmo chefque pagou  duas c)Como o mesmo cheque foi utilizado
empresas d1ferente§ e ante a para pagamento de duas empresas
auséncia do refe.n.do cheque diferentes Firma Grafica e Editora Globo
nos autos, solicitase que | ;¢4 ¢ Fimal. A. Cunha - Mercadio dos
esclareca: Papéis?
a)Como a equipe do Denasus estabeleceu
o nexo causal do referido pagamento em
Valor pago com recursos do espécie com o valor ora impugnado, uma
SUS. reforente a reforma de A planilha de glosa afirma que [ vez que da analise dos extratos
50 | Postode Saude do Povoadode | 7.589,16 | 19/62003 | Parte do valor impugnado foi | encaminhados pelo Denasus, ndo s
lagoinha, junto & Firma ’ pago em espécie, solicita-se que | identificou talr §a1da de recmsps? Desse
Construtora fabril Ltda., espécie esclareca: modo, necessario que seja indicado pelo
’ Denasus como se chegou ao referido
montante em espécie, tendo por base o
extrato bancario.
a)Qual o motivo da divergéncia entre o
Valor pago com recursos do O valor do cheque850244 | ), impugnado (R$ 1.605,00) e o valor
SUS, referente a material de (B$ 10305,00), peca 3, p. 68, | do Cheque, no extrato, R$ 10.305,007
expediente, junto a Firma L. A. dlvef’ge do valor apontado na .

52 Cunha - Mércadio dosPapeis 1.605,00 1822003 planilha de glosa (RS 1.605,00) | b)Como a equipe do Denasus estabeleceu
cheque 850244, NF 143, de ? e ante a auséncia de referido [ 0 nexo causal eljltre o cheque 850321
1822003 cheque nos autos, solicita-se [ apontado e o valor impugnado?
que esclareca:

1-0 valor do cheque 850283 | 1
(R$ 23.580,00), peca 3, p. 70, | a)Por que o valor do cheque no extrato
diverge do valor apontado na [ (R$ 23.580,00) diverge do valor
planilha de  glosa (| impugnado (RS 5.440,00)?
R$ 5.44 .
;/Slgrrr)?gf c?m rrflcaltlrs?sl? S 5. 0,00} b)Como a equipe do Denasus estabeleceu
d? cle en ea‘ Fi o aL eA 2- Foi apon tado como | o nexo causal entre o valor do cheque
sg | Spediente. juno ABmaL. A\ 540000 | 1262003 | comprovante de saida o | 850321 co valor impugnado?
apeis, cheque 850283 que aparece em
cheque 815236%03131: 176, de outra glosa (seq. 69), tendo em | 2-
vista que o mesmo cheque c¢)Como o mesmo cheque foi utilizado
pagou duas CMPresas | . pagamento de duas empresas
diferentes e ante a auséncia do diferentes Firma L. A. Cunha — Mercado
ref‘er‘ido cheque nos autos, dos Papeis e Firma E.G. Ribeiro
solicita-se que esclareca: Coméreio?
1-O wvalor do cheque 850321 | 1-
3‘:216'700’00)’ peca 3, p. 80, a)Por que o valor do cheque no extrato
rge do valor apontado na .
Valor 5820 comm rectrsos do planilha de glosa. .(R$ 16,700,00)  diverge do valor
pago com , impugnado (R$ 7.000,00)?
SU S3 refergnte a‘me_lterlal de 2 Foi apontado como _
59 expediente, junto a Firma L. A. 7.000,00 17772003 comprovante de saida o b)Como a equipe do Denasus estabeleceu

Cunha — Mercaddo dosPapeis,
cheque 850321, NF 188, de
17/7/2003

cheque 850321 que aparece em
outras duas glosas (seq. 35 e
117), tendo em vista que o
mesmo cheque pagou duas
empresas diferentes e ante a
auséncia do referido cheque

o nexo causal entre o cheque 850321
apontado e o valor impugnado?

2-
c)Como o mesmo cheque foi utilizado
para pagamento de duas empresas

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cddigo 48634422.
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Segq. Identificaciio da Glosa Valor (RS) Data In consisténcia Esclare cimentos
nos autos, solicita-se que | diferentes Firma Grafica e Editora Globo
esclareca: Ltda. e Firma L. A. Cunha — Mercadio dos
Papéis?
1-
1-0 walor do cheque 850228 a)Por que o valor do cheque no extrato
(R$8.33333), pega 3, p. 66, | (R$833333) diverge do valor impugnado
diverge do valor apontado na | (R§4.605,00)?
planilha de glosa (R$ 4.605,00).
. b)Como a equipe do Denasus estabeleceu
Valor pago com recursos do 2-Foi apontado €Omo | 5 pexo causal entre o cheque 850228
SUS, cheque 850228, referente a comprovante de saida 0| apontado e o valor impugnado?
63 material de expediente, junto a 4.605,00 17/1/2003 cheque 850228 que aparece em
Firma Spectrum Comércio outras duas glosas (seq. 25 e | 2-
Ltda., NF 85, de 20/11/2002 i:‘ez;mt:ndctilezzle Vl;;agouquiré(; c¢)Como o mesmo cheque foi utilizado
empresas diferentes e ante a gl.afm pag;rpentoM del t}r’és . emsgresas
. . erentes Firma Marcelo Pereira Santos-
:‘:;Zem:z to(sio Zziﬁg?:_s:heqzz ME, Maiofarma, Firma R. F. de Oliveira
esclareca: €1 Filho e Fima MV de Oliveira da Costa -
' Tukannus Comércio?
1-
1-O valor do cheque 850283
(RS 23.580,00), peca 3, p. 70 a)Por que o valor do cheque no extrato
diverge do valor a pon’ta do na | (RS 23.580,00) diverge do valor
planilha de glosa (RS 7.200,00). | impugnado (R$7.200,00)?
Valor pago com recursos do bC. e do De bel
SUS, referente a medicamento e 2- Foi apontado como | B)Como a equllpe tro naslus e;ta ieceu
. e . . © de id o nexo causal entre o valor do cheque
6o | materialmédico hospitalar, junto | 550050 | pp003 | COMPrOvANTC SA O 850321 ¢ 0 valor impugnado?
a Firma E.G. Ribeiro Comércio, cheque 850283 que aparece em
cheque 850283, NF 588, de outra glosa (seq. 52), tendo em | 5_
12/6/2003 vista que o mesmo cheque
pagou duas empresas [ c)Como o mesmo cheque foi utilizado
diferentes e ante a auséncia do | para pagamento de duas empresas
referido cheque nos autos, | diferentes Firma L. A. Cunha — Mercaddo
solicita-se que esclareca: dos Papeis e Firma E.G. Ribeiro
Coméreio?
a)Qual o motivo da divergéncia entre o
Valor pago com recursos do O valor do cheque850413 | yyjr impugnado (R$ 959,00) e o valor do
pag
SUS, referente a medicamento e ‘(1R$ 2.459(1,(())0);] peca 3,taI:l.o 84, Cheque, no extrato, RS 2.459,00?
. e . - iverge valor apon na
75 r;l?:tz:laal rgl%dlol;)ill)lgsgltcaéz;?éjrlé?;o 959,00 17/10/2003 | planilha de glosa (RS 959,00) e | b)Como a equipe do Denasus estabeleceu
cheque '85'0413 NF 656. de ’ ante a auséncia de referido | 0 nexo causal entre o cheque 850413 ¢ o
17110 /2’003 ? cheque nos autos, solicita-se | valor impugnado?
que esclareca:
Valor pago com recursos do O valor do cheque850392 | a)Qual o motivo da divergéncia entre o
SUS. referente a medicamento e (R$5.620,00), pega 3, p. 84, | valor impugnado (R$ 4.120,00) e o valor
. g . . diverge do valor apontado na | do cheque, no extrato, R$ 5.620,00?
76 | maerialmedico hospialar U0 | 4 12900 | 2010/2003 | planilha de glosa ¢ ante a
a tirma k.. RI1bero L.omerelo, and : b)Como a equipe do Denasus estabeleceu
h 850392, NF 656. d auséncia de referido cheque
cheque > » d€ nos autos, solicita-se que [ O NEXO causal entre o cheque 850392 e o
17/10/2003 esclareca: valor impugnado?
1-0 valor do cheque 850412 1-
(R$ 32.541,00), peca 3, p. 84, | a)Por que o valor do cheque no extrato
diverge do valor apontado na [ (R$ 32.541,00) diverge do wvalor
planilha de glosa. impugnado (R$ 461,00)?
Valor pago com recursos do
SUS, referente a medicamento € 2- Foi apon tado como | b)Como a equipe do Denasus estabeleceu
77 material médico hospitalar, junto 461.00 17/10/2003 comprovante de saida 0| o nexo causal entre o cheque 850412 e o

a Firma E.G. Ribeiro Comércio,
cheque 850412, NF 656, de
17/10/2003

cheque 850412 que aparece em
outra glosa (seq. 32), tendo em
vista que o mesmo cheque
pagou duas empresas
diferentes e ante a auséncia do
referido cheque nos autos,
solicita-se que esclareca:

valor impugnado (R$ 461,00)?
2-

c)Como o mesmo cheque foi utilizado
para pagamento de duas empresas
diferentes Firma R. F. de Oliveira Filho e
Firma E.G. Ribeiro Comércio?
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a)Qual o motivo da divergéncia entre o
Valor pago com recursos do O valor do cheque850476 | )}, impugnado (R$ 6.285,00) e o valor
SUS, referente a medicamento e 3R$ 23.58(1.(?,00)i pe¢a 3’tal()lo 74, | do Cheque, no extrato, RS 2.459,00?
. g - - iverge valor apon na
82 r;l?:tieé;a; glzdl(ﬁ)ﬂl)f;g 1tca(l)er1rrl,gr1:ril(t)o 6.285,00 14/12004 planilha de glosa (RS 6.285,00) | b)Como a equipe do Denasus estabeleceu
che ueéSb476 NF765. de > e ante a auséncia de referido [ o nexo causal entre o cheque 850476 ¢ o
q 14/1 /2604 ’ cheque nos autos, solicita-se | valor impugnado?
que esclareca:
O valor do cheque850517 [ a)Qual o motivo da divergéncia entre o
Valor pago com recursos do
SUS, refgregnteamedicamento e (R$ 2.775,00), peca 3, p. 74, [ valor impugnado (R$ 2.760,00) e o valor
mate’rial médico hospitalar, junto diverge do valor apontado na | do Cheque, no extrato, R$ 2.775,00?
83 | i FimaE.G. Ribeiro Comércio, | 276000 | 16/122004 | planilha de glosa (RS 2.775,00) _
h .85.0517 NF768. d > e ante a auséncia de referido | P)Como a equipe do Denasus estabeleceu
cheque 16/10604 , de cheque nos autos, solicitase | © NEX0 causal entre o cheque 850517 ¢ o
que esclarega: valor impugnado?
1-0 valor do cheque 850321 1-
(R$ 16.700,00), peca 3, p. 80, | a)Por que o valor do cheque no extrato
diverge do valor apontado na | (R$ 16.700,00) diverge do valor
planilha de glosa (RS 2.620,00). | impugnado (R$ 2.620,00)?
g&lgriiffm?gﬁcg;?;z 2-Foi apontado como | b)Como a equipe do Denasus estabeleceu
d? e info 4 Firma L. A comprovante de saida o | o nexo causal entre o cheque 850321 e o
17 | oreadio dospancis. | 262000 | 17772003 | cheque 850321 que aparece em | valor impugnado?
cheque 850321, NF 185, de outras duas glosas (seq. 35 ¢
q 1R 59), tendo em vista que o | 2-
mesmo chefque pagou  duas c¢)Como o mesmo cheque foi utilizado
empresas dlferel;te.s ¢ allnlte 2| para pagamento de duas empresas
ausencmt do re le,rfgao CREQUE | jiferentes Firma Grafica e Editora Globo
no:l au _OS’ solicitas€  QU€ | y(4a ¢ FirmaL. A. Cunha — Mercaddo dos
esclareca: Papéis?
a)Qual o motivo da divergéncia entre o
Valor pago com recursos do O valor do cheque850296 | yalor impugnado (R$ 922,30) ¢ o valor do
SUS, referente a material de (B$ 5.200,00), peca 3, p. 80,| Cheque, no extrato, RS 5.200,00?
1 expediente, junto a Firma L. A. dlverge do valor apontado na .
9 Cunha— Mércadio dosPapéis 92230 25/772003 | planilha de glosa (R$ 922,30) e [ b)Como a equipe do Denasus estabeleceu
cheque 850296, NF 188, de ’ ante a auséncia de referido | 0 nexo causal entre o cheque 850296 ¢ o
177 QbO3 ’ cheque nos autos, solicita-se [ valor impugnado?
que esclareca:
1-
1-O valor do cheque 850612 » br do ch
a)Por que o valor do cheque no extrato
g?ifgf%g’ogzi ofefpoﬁ’mﬁ;) 5:18; (R$ 20.580,00) diverge do valor
planilha de glosa (RS 5.610,00). | impugnado (R$ 5.610,00)?
Valor pago com recursos do bC e do De bel
SUS, referente a material de 2- Foi apontado como | P)Como a equipe do Denasus estabeleceu
121 expediente, junto a FirmaL. A. 5610.00 13/52004 comprovante de saida o © IlleX(.) causal(je:r;tre o cheque 850612 ¢ o
Cunha — Mercadio dosPapéis, R cheque 850612 que aparece em | ¥21°T IMpugnado:
cheque 850612, NF 365, de outra glosa (seq. 132), tendo | 5_
13/52004 em vista que o mesmo cheque
pagou duas empresas | ¢)Como o mesmo cheque foi utilizado
diferentes e ante a auséncia do | para pagamento de duas empresas
referido cheque nos autos, | diferentes Firma L. A. Cunha — Mercaddo
soli cita-se que esdare@: dos Papéls e Firma Grafica e Editora
Globo Ltda.?
1-
a)Por que o valor do cheque no extrato
1-O walor do cheque850431 | (g 10.110,00) diverge do valor
(R$ 10.110,00), peca 3, p- 90, | impugnado (RS 6.440,00)?
Valor pago com recursos do diverge do valor apontado na .
SUS, referente a material de planilha de glosa (R$ 6.440,00). [ b)Como a equipe do Denasus estabeleceu
: : AT . o nexo causal entre o cheque 850431 ¢ o
122 | Spediente. o AFma LA | 644000 | 1462004 | 2Foi  apontado como | yaior impugnado (RS 6.440.00)7
apeis, comprovante de saida o

cheque 850431, NF 404, de
15/6/2004

cheque 850431 que aparece em
outra glosa (seq. 140) com o
valor remanescente do cheque,
solicita-se que esclareca:

2-

¢)O cheque foi integralmente pago a Firma
L. A. Cunha— Mercaddo dos Papéis?

d)Caso positivo, por que ndo foram
impugnados referidos valores,
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Segq. Identificaciio da Glosa Valor (RS) Data In consisténcia Esclare cimentos
remanescentes, na mesma glosa?
e)Caso negativo, como a equipe do
Denasus estabeleceu o nexo causal do
referido cheque, pago a mais de um
beneficiario?
Foi apontado como | a)Como o mesmo cheque foi utilizado
Valor pago com recursos do comprovante de saida o para pagamento de duas empresas
P AB, referente a medicamento e cheque 850430 que aparece em | diferentes Firma Natal Construgdes
124 | material médico hospitalar, junto 9250.00 15004 outra glosa (seq. 16), tendo em | Comércio Terraplanagem eProjetos Ltda e
4 Firma E. G. Ribeiro Comércio, 2504 35 ::;)u que ;’ua;“es““’emcll)‘:e‘f;‘: Firma E. G. Ribeiro Comércio?
cheque 850430, NF 881, de diferentes e ante a auséncia de | b)Como a equipe do Denasus estabeleceu
5/5/2004 referido cheque nos autos, | O nexo causal entre o valor do cheque
solicita-se que esclare ¢a: 850430 com o valor ora impugnado?
1-
a)Por que o valor do cheque no extrato
(R$ 13470,00) diverge do wvalor
impugnado (R$ 7.640,00)?
1-0 valor do cheque 850626 | b)Como a equipe do Denasus estabeleceu
(R$ 13.470,00), peca 3, p. 90, [ o nexo causal entre o cheque 850626 ¢ o
Valor pago com recursos do diverge do valor apontado na | valor impugnado (RS 7.640,00)?
PAB, referente a medicamento e planilha de glosa (RS 7.640,00). )
128 r‘natierlal medlcolho_splta]ar, Jun_to 7.640.00 15/62004 2- Foi apontado como N .
a FimaE. G. Ribeiro Comércio, comprovante de saida o | ©)O cheque foi integramente pago 4 Firma
cheque 850626, NF 919, de cheque 850626 que aparece em E. G. Ribeiro Comércio?
15/6/2004
outra glosa (seq. 143) com o | §)caqo positivo, por que ndo foram
vall'o'r remanescenlte do .che que, impugnados referidos valores,
solicita-se que esclare ¢a: remanescentes, na mesma glosa?
e)Caso negativo, como a equipe do
Denasus estabeleceu o nexo causal do
referido cheque, pago a mais de um
beneficiario?
1-
1-O valor do cheque 850612 P or do ch
a)Por que o valor do cheque no extrato
fj?ifgf?%ogzi Ofegapoﬁ’mﬂ;) ﬁ.sa’ (R$ 20580,00) diverge do valor
planilha de glosa (R$ 3.970,00). impugnado (R$ 3.970,00)?
Valor pago com recursos do 2 Foi apontado como | P)Como a equipe do Denasus estabeleceu
PAB, referente a material grafico . o nexo causal entre o cheque 850612 e o
132 | junto a Firma Grafica e Editora | 397000 | 13/52004 zg‘e“qﬁ?gggg‘iz qu a;:r‘fé‘e em | valor impugnado?
Globo Ltda., cheque 850612, NF outra glosa (seq. 121), tendoem | _
1540, de 13/5/2004 vista que o mesmo cheque
pagou duas empresas | ¢)Como o mesmo cheque foi utilizado
diferentes e ante a auséncia do | para pagamento de duas empresas
referido cheque nos autos, | diferentes Firma L. A. Cunha — Mercaddo
solicita-se que esclareca: dos Papéis e Firma Grafica e Editora
Globo Ltda.?
O valor do cheque850421 [ a)Qual o motivo da divergéncia entre o
(R$ 10.000,00), peca 3, p. 84, | valor impugnado (R$ 755,92) e o valor do
Pagamento efetuado sem diverge do valor apontado na | Cheque, no extrato, R$ 10.000,00?
139 comprovar despesas referente 755,92 15/10/2003 | planilha de glosa (755,92) e ]
cheque 850421 ante a auséncia de referido | P)Como a equipe do Denasus estabeleceu
cheque nos autos, solicita-se | O nexo causal entre o cheque 850421e o
que esclareca: valor impugnado?
1-O valor do cheque 850431 | 1-
fili{$ 10.110,0), pega 3, p. 90, a)Por que o valor do cheque no extrato
verge do valor apontado na .
P to efetuad planilha de glosa (RS 3.670,00). (R$ 10.110,00) diverge do valor
agamento cietuado sem impugnado (R$ 3.670,00)?
comprovar despesas referente 2 Foi apontado como
140 cheque 850431. OBS:valor 3.670,00 14/6/2004 comprovante de saida o b)Como a equipe do Denasus estabeleceu

remanescente da despesa foi
realocada para o item 122.

cheque 850431 que aparece em
outra glosa (seq. 122) e ante a
auséncia de referido cheque
nos autos, solicita-se que
esclareca:

o nexo causal entre o cheque 850431 ¢ o
valor impugnado (R$ 3.670,00)?

2-

¢)O cheque foi integralmente pago a Firma
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Segq. Identificaciio da Glosa Valor (RS) Data In consisténcia Esclare cimentos
L. A. Cunha— Mercadao dos Papéis?
d)Caso positivo, por que ndo foram
impugnados referidos valores,
remanescentes, na glosa seq. 122?
e)Caso negativo, como a equipe do
Denasus estabeleceu o nexo causal do
referido cheque, pago a mais de um
beneficiario?
1-
a)Por que o valor do cheque no extrato
(R$ 13470,00) diverge do wvalor
impugnado (RS$ 5.830,00)?
1-0 walor do cheque 850626 | 1)1 4 equipe do Denasus estabeleceu
(B$ 13.470,00), peca 3, p. 90, | o nexo causal entre o cheque 850626 ¢ o
dlverge do valor apontado na [ y4lor impugnado (R$ 5.830,00)?
Pagamento efetuado sem planilha de glosa (RS 5.830,00).
comprovar despesas referente 2- Foi apontado como 2-
143 cheque 85062(612.18BS: vaif)r. 5.830,00 15/6/2004 comprovante de saida o | c)O cheque foi integralmente pago a Fima
remalnescde;lte f_:speslazgo ! cheque 850626 que aparece em | E. G. Ribeiro Comércio?
realocada para o item outra glosa (seq. 128) e ante a . ~
auséncia de referido cheque Q)Caso positivo, por que ndo foram
nos autos, soliitise que impugnados referidos valores,
esdareca: ’ remanescentes, na glosa seq. 128?
e)Caso negativo, como a equipe do
Denasus estabeleceu o nexo causal do
referido cheque, pago a mais de um
beneficiario?
O valor do cheque850629 | @Qual o motivo da divergéncia entre o
(R$6.530,000 no extrato, valor impugnado (R$ 5.870,00) ¢ o valor
Pagamento efetuado sem peca 3, p. 90, diverge do valor [ do Cheque, no extrato, R$ 6.530,00?
144 comprovar despesas referente 5.870,00 15/6/2004 | apontado na planilha de glosa ( :
cheque 850629 RS 5.870,00) e ante a auséncia b)Como a equipe do Denasus estabeleceu
. o nexo causal entre o cheque 850629 ¢ o
de referido cheque nos autos. , valor impugnado?
solicita-se que esclare¢a: ’
O valor do cheque850632 | a)Qual o motivo da divergéncia entre o
(R$ 3.450,00), peca 3, p. 90, | valor impugnado (R$ 1.930,00) e o valor
Pagamento efetuado sem diverge do valor apontado na | do Cheque, no extrato, R$ 3.450,00?
145 comprovar despesas referente 1.930,00 16/6/2004 planilha de glosa (RS 1.930,00)

cheque 850632

e ante a auséncia de referido
cheque nos autos, solicita-se
que esclareca:

b)Como a equipe do Denasus estabeleceu
o nexo causal entre o cheque 850632 ¢ o
valor impugnado?

SECEX-MA, 2° DT 26/8/2013.

(Assinado Eletronicamente)
Thiago Ribeiro da Costa
Auditor Federal de Controle Externo
Matricula 9421-8
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