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GRUPO I - CLASSE I — Plenario

TC 002.112/2006-5

Natureza: Recurso de Reconsideracao.

Entidade: Municipio de Palmeirandia/MA.
Recorrente: Eudes Lima Garcia (016.267.014-15)
Interessado: Fundacao Nacional de Satde (Funasa).
Advogado constituido nos autos: nao ha.

SUMARIO: RECURSO DE RECONSIDERACAO EM TOMADA
DE CONTAS ESPECIAL. CONHECIMENTO. NAO
COMPROVACAO DA REGULAR APLICACAO DOS
RECURSOS REPASSADOS. RAZOES RECURSAIS
INCAPAZES DE PROVOCAR A REFORMA DO JULGADO.
NEGADO PROVIMENTO.

RELATORIO

Adoto como relatdrio a instru¢do constante da pega 17, aprovada de maneira uniforme no

ambito da Secretaria de Recursos (Serur), a seguir transcrita com os ajustes de forma:

“Trata-se de Recurso de Reconsidera¢do interposto pelo Sr. Eudes Lima Garcia (CPF
016.267.014-15), beneficiario/sacador de cheques do Convénio n° 1.541/99, contra o Acordao
1.289/2010 (pega 4, p. 20-21), retificado por inexatiddo material pelo Acorddo 1.726/2011 (pega
5, p. 12), ambos do Plendrio, nos quais o Tribunal julgou irregulares as presentes contas com
fundamento no art. 16, inciso III, alineas ‘b’ e ‘c’, da Lei 8.443/1992, condenou-o ao pagamento
de debito solidario, aplicou-lhe a multa prevista no art. 57 da citada Lei, no valor de
RS 10.000,00 e inabilitou-o para o exercicio de cargo em comissdo ou fun¢do de confianga, pelo
prazo de cinco anos.

HISTORICO

2. Trata-se de tomada de contas especial instaurada em cumprimento ao Acorddo
1.159/2005, do Plenario deste Tribunal, prolatado no processo de Denuncia TC-019.888/2003-
2, no qual ficaram constatadas diversas irregularidades relativas a aplicagdo de recursos
federais transferidos ao Municipio de Palmeirdndia/MA, por intermédio de convénios e
contratos de repasse nos exercicios de 1996 a 2004.

3. A presente TCE diz respeito a irregularidades constatadas na aplicag¢do de recursos do
Convénio 1.541/1999, celebrado entre a Fundag¢do Nacional de Saude — Funasa e o Municipio
de Palmeirandia/MA, tendo por objeto a construg¢do de melhorias sanitarias domiciliares (pe¢a
6, p. 39-52).

4. Nos autos foi promovida citagdo soliddaria de dois ex-prefeitos, da empresa
supostamente contratada para a realiza¢do do objeto, Alcdantara Projetos e Construgoes Ltda. e
do real beneficiario dos saques efetuados na conta especifica do convénio, Sr. Eudes Lima
Garecia, pelo montante integral dos recursos transferidos pela Funasa a conta da avenga.

5. As citagoes tiveram como fundamento, em resumo, a ndo comprovag¢do da boa e
regular aplica¢do dos recursos publicos utilizados para a execug¢do do Convénio 1.541/1999,
pois a movimentag¢do e o recebimento dos recursos federais foram efetivados por membros do
Executivo de Palmeirandia ou por pessoas de qualquer modo estranhas a execugdo do objeto do
convénio, conforme se verifica dos seguintes fatos:

- os cheques hipoteticamente destinados a Alcantara Projetos e Construgoes Ltda.
apresentaram como real beneficiario o Sr. Eudes Lima Garcia, cuja rubrica é completamente
distinta da de quem assina os recibos correspondentes as notas fiscais emitidas por essa

1

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o codigo 48713152.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 002.112/2006-5

sociedade empresaria, ou de quem subscreve o contrato de presta¢do de servigos, ou, enfim,
chancela a proposta de pregos; e

- 0 Sr. Eudes Lima Garcia assina, como testemunha instrumentaria do Sr. Danilo Jorge
Trinta, ex-prefeito.

6. O Sr. Eudes Lima Garcia alegou, em sintese, que aceitou o convite realizado por meio
de um dos seus socios da empreiteira Alcdantara Projetos e Construgoes Ltda., Sr. José Sousa
Dourado, para que gerenciasse a execu¢do da obra e que teria recebido os valores devidamente
autorizados pela empreiteira, e apresentou declara¢do emitida pelo citado socio.

6.1. Asseverou, ainda, que o prefeito ter-lhe-ia repassado os cheques objeto da citagdo,
mas sempre buscara orientagdo do Sr. José Sousa Dourado, de forma que os recibos
correspondentes foram assinados por esse socio da construtora. Acrescentou ainda que houve
perda de aproximadamente 12 %, cujo prejuizo foi arcado pelo defendente e pela empresa e que
a prefeitura tentou por duas vezes reformular o Plano de Trabalho junto a Funasa, mas ndo
obteve éxito.

6.2. A defesa ndo foi acolhida em razdo de:

a) a declaragdo do Sr. José Dourado dando poderes para receber os recursos e realizar
0s pagamentos ter inconsisténcia, pois embora supostamente datada de 25 de maio de 2000, so
teve a firma do outorgante reconhecida em 30/4/2007, data de protocolo da defesa do
responsavel neste Tribunal;

b) causar estranheza o fato de a firma contratada selecionar pessoa residente fora do
estado do Maranhdo (mais precisamente em Brasilia) para gerenciar obras que se
desenvolveriam no Municipio de Palmeirandia, quando, seguramente, poderia encontrar, no
ambito do proprio estado, pessoas qualificadas e até mais conhecedoras das peculiaridades do
mercado local da construcdo civil;

¢) o simples fato de o responsavel responder pelo gerenciamento da obra, contratando
e pagando pessoal e adquirindo os materiais necessarios, ndo justifica a emissdo de todos os
cheques em seu nome, sendo tal pratica, aléem de contraria a IN/STN 01/97, incompativel com o
modus operandi empresarial. Afinal, a empresa passaria a depender dos eventuais repasses do
preposto para ela, e ndo o contrario, sendo ressaltado que ndao houve apresentagdo de qualquer
prova de que alguma parcela dos recursos que lhe foram pagos pela Prefeitura Municipal de
Palmeirdndia tenham sido transferidos para a referida firma,

e) quanto a declaragdo do Sr. José Sousa Dourado, a jurisprudéncia desta Corte ser
pacifica no sentido de restringir a eficacia de documentos da espécie como meios de prova, pois,
em consondncia com o art. 368 do Codigo de Processo Civil, o documento particular prova a
declaragdo, mas ndo o fato nele declarado, competindo ao interessado em sua veracidade o
onus de comprovar o fato (Votos condutores dos Acorddos 2.477/2007 — 2 Camara e
1.294/2007 — 1“ Camara).

7. Os demais responsadveis solidarios, embora regularmente citados, ndo apresentaram
suas defesas, foram considerados revéis, dando-se prosseguimento ao processo, de acordo com
o art. 12, inciso IV, § 3° da Lei 8.443/92.

8. As irregularidades atribuidas ao recorrente foram consideradas suficientemente
graves, também, para aplica¢do da sangdo prevista no art. 60 da Lei 8.443/1992, o qual prevé a
inabilitagdo para o exercicio de cargo em comissdo ou fung¢do de confianga.

9. Em razdo dessas irregularidades, por meio da decisdo recorrida, o Tribunal decidiu
conforme exposto no paragrafo inicial.

10. Inconformado com a decisdo, o recorrente apresentou recurso de reconsideragdo
(peca 10, p. 2-9), o qual sera objeto de andlise nesta instrugdo.

ADMISSIBILIDADE

11. Reitera-se o exame preliminar de admissibilidade (peca 13), ratificado a peg¢a 16 pelo
Exmo. Ministro-Relator Augusto Nardes, que concluiu pelo conhecimento do recurso,
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suspendendo-se os efeitos dos itens 9.1, 9.2, 9.5 e 9.6 do acorddo recorrido, eis que preenchidos
0s requisitos processuais aplicaveis a espécie.

MERITO

Argumento

12. O recorrente alega que ndo tinha participa¢do societaria na empresa Alcantara
Projetos e Construgoes Ltda., nenhum grau de parentesco com seu proprietario, ndo fazia parte
da gestdo municipal, e que apenas por questdo de amizade se comprometeu a ajuda-lo (pega 10,
p. 2-3).

13. Afirma que ndo tinha competéncia para assinar contrato e recibos dos valores
repassados pela Prefeitura, por sua vez os recibos que comprovariam os recebimentos dos
cheques, correspondem as Notas Fiscais e recibos assinados pelo Sr. José Sousa Dourado,
proprietario da Empresa Alcantara Projetos e Construgoes Ltda. (pega 10, p. 3).

14. Ressalta que o Sr. José Sousa Dourado recebia os cheques e pelas suas mados
repassava ao recorrente com a finalidade de adquirir materiais de construcdo e fazer
determinados pagamentos e nada era feito sem a anuéncia da empresa (pega 10, p. 3).

15. Assevera que teve participa¢do no auxilio ao proprietdrio, Sr. José Sousa Dourado,
na parte de execugdo, adquirindo materiais e realizando pagamento do pessoal, de forma que os
recursos repassados foram comprovados de acordo com o termo declaratorio (pega 10, p. 15),
no qual a empresa declara a isen¢do de responsabilidade e sua idoneidade, terminando sua
obrigacgdo e responsabilidade (peca 10, p. 3).

16. Admite que falhou ao ndo exigir o endosso dos cheques pelo proprietario, entretanto,
a empresa tinha determinado os saques dos cheques, mediante procurag¢do particular com
poderes para auxiliar no gerenciamento das atividades referentes a execugdo das obras, receber
valores junto a Prefeitura de Palmeirdndia, efetuar pagamentos, adquirir materiais, sem que
houvesse afronta ao andamento do objeto pactuado, ademais ndo houve necessidade de sua
utiliza¢do, pois o proprietario se fez presente na execu¢do da obra, tratando diretamente com os
mestres de obras, Prefeito, Secretario Municipal de Obra e pessoal da Funasa (pega 10, p. 3).

17. Afirma que a época prestou contas ao proprietario, entregando a relagdo de
pagamentos, recibos, notas fiscais e quando solicitou essa documentagdo, para fins de defesa, o
contador da empresa ndo os localizou, de forma que restou somente a alternativa de apresentar
declaragoes (peca 10, p, 16-20) emitidas pelos fornecedores e prestadores de servigos (pega 10,
p-4).

Andlise

18. A argumentagcdo do recorrente ndo merece acolhida. A responsabiliza¢do do
recorrente pelo débito nao decorreu de ter participag¢do societdaria na citada empresa, ter algum
grau de parentesco com seu proprietario ou por fazer parte da gestdo municipal.

19. A responsabilidade do recorrente pelo débito foi verificada no processo em razdo de
ter sido ele o beneficiario de todos os cheques emitidos a conta do convénio (peca 7, p. 47-65, e
peca 8, p. 1-4), em que pese na prestagdo de contas ter constado como beneficiaria a empresa
Alcantara, Projetos e Construgoes Ltda., acarretando auséncia de nexo de causalidade entre os
recursos recebidos e possiveis obras executadas.

20. No que concerne ao TCU, ante o comando imperativo do art. 71, inciso I, da
Constitui¢do Federal, in fine, cabe a esta Corte o dever constitucional de julgar as contas de
todos aqueles que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo
ao erario. No ambito da legislagdo que rege os processos desta Corte, em casos de dano ao
erario federal, o TCU tem competéncia para se manifestar quando estiver presente uma conduta
dolosa ou culposa de algum agente publico. Nesse caso, havera responsabilidade solidaria do
particular e dos agentes publicos envolvidos. Tal entendimento encontra fundamento no art. 16,
§ 2% 'b', da Lei Organica do TCU, o qual estabelece que nas hipoteses do inciso I1I, alineas 'c' e
'd' desse mesmo artigo, o Tribunal, ao julgar irregulares as contas, fixard a responsabilidade

3

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o codigo 48713152.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 002.112/2006-5

solidaria do agente publico que praticou o ato irregular e do terceiro que, como contratante ou
parte interessada na prdatica do mesmo ato, de qualquer modo haja concorrido para o
cometimento do dano apurado.

21. A alegagcdo de que o socio da empresa recebia os cheques e os repassava ao
recorrente ndo deve ser acolhida em razdo dos cheques estarem nominais ao recorrente e ndo a
empresa.

22. As declaragoes, emitidas pelo Sr. José Sousa Dourado e por fornecedores e
prestadores de servigos, sdo insuficientes para afastar a responsabilidade do recorrente, pois
ndo estdo acompanhadas de documentos que provem suas assertivas, conforme dispoe o art.
368, paragrafo unico, do CPC, utilizado subsidiariamente as normas processuais deste
Tribunal, o qual estabelece que o documento particular prova a declarag¢do, mas ndo prova o
fato declarado:

‘Art. 368. As declaragoes constantes do documento particular, escrito e assinado, ou
somente assinado, presumem-se verdadeiras em relagdo ao signatario.

Paragrafo unico. Quando, todavia, contiver declaragdo de ciéncia, relativa a determinado
fato, o documento particular prova a declaragdo, mas ndo o fato declarado, competindo ao
interessado em sua veracidade o 6nus de provar o fato.’

Argumento

23. O recorrente apresenta o Relatorio de Auditoria 2004/039/FUNASA/MA (pega 10, p.
22-35) e afirma que no subitem 3.7.1 mencionou-se que o Prefeito Municipal de Palmeirandia
encaminhou a documentag¢do necessdria para prestar contas, no subitem 3.8.1.3 constou que
fundamentado nos Termos de Vista Técnica, Relatorio de Supervisdo Técnica, Ficha de Visita
Técnica Final para Convénios, Ficha de Conclusdo do Convenio e Lista de Beneficiarios, o
Chefe do Servigo de Saneamento da Coordenagdo Regional teria se manifestado pela aprovagdo
da Prestacdo de Contas, em virtude do convénio ter sido executado em 100%, e no subitem
3.9.1.1 constou que o Prefeito foi informado da aprovagdo da presta¢do de conta (pega 10, p. 4-
5).

24. Assevera que houve execugdo fisica, a qual de forma legal comprovaria que houve
aquisi¢oes de materiais como declara o proprietario da empresa, nao havendo beneficio de sua
parte ou desvio de recursos (pega 10, p. 5).

25. Menciona que o citado relatorio fez ressalvas, tais como falta de coloca¢do de ponto
de agua dentro dos modulos e de colocagdo do té sanitario em PVC na tubulacdo dentro do
tanque séptico, e que o Secretario Municipal de Obras (pe¢a 10, p. 36) foi cientificado pelo
representante da Funasa (pega 10, p. 6).

26. Anota que essas impropriedades seriam detalhes na execugdo, ndo se tratando de
falta de aquisicdo de materiais ou de pagamento e que essas questoes cabiam ao Engenheiro
Responsavel pela obra, a Empresa responsavel, ao representante da FUNASA, ao Secretario
Municipal de Obras e ao Prefeito Municipal (pega 10, p. 6).

27. Considera que ndo ha que se falar em desvio de recursos e auséncia de nexo causal
entre repasses de recursos e o objeto contratual, tendo em vista que na entrega das obras houve
demonstragdo clara de que sua incumbéncia, aquisi¢oes de materiais e os pagamentos devidos,
foram efetivados (peca 10, p. 6).

Andlise

28. A alegacdo de que o Acorddo recorrido incorreu em erro de julgamento, por
desconsiderar que houve entrega do objeto do convénio, ndo deve prosperar. Somente a
execugado fisica do objeto ndo comprova, por si so, o emprego regular dos recursos publicos.

29. Nos autos, em razdo dos cheques terem sido emitidos em nome do recorrente, ndao
restou comprovado que os recursos para a consecu¢do da obra advieram integralmente do
convénio em andlise.
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30. A jurisprudéncia desta Corte informa que a mera execugdo fisica do objeto, por si 5o,
ndo comprova que os recursos foram aplicados corretamente, cabendo ao responsavel
demonstrar o nexo causal entre os recursos que lhe foram repassados e a consecugdo do objeto.

31. O voto condutor do Acorddo 399/2001-TCU-2“ Cdmara sintetiza o entendimento do
TCU sobre o assunto:

‘Quanto ao mérito, assiste razdo aos pareceres quando afirmam que a verificag¢do fisica
da obra, isoladamente, ndo é suficiente para comprovar que os recursos do convénio em exame
foram corretamente aplicados. A existéncia fisica ndo comprova que a obra foi realizada com os
recursos do referido convénio. Ha que se obter nexo causal entre essa execug¢do e o0s
documentos de despesas da Municipalidade, tais como notas de empenho, recibos, extratos
bancarios, de forma que seja possivel a fiscalizag¢do afirmar que aquela obra foi executada com
os recursos transferidos pelo Convénio examinado.’

32. A auséncia do nexo de causalidade impossibilita identificar se a obra foi executada
(ou custeada) com recursos municipais, estaduais ou, ainda, oriundos de outro convénio com
entidades federais, com possiveis desvios das verbas proprias da avenga.

33. Esse entendimento fundamenta-se no dever de prestar contas, previsto no pardgrafo
unico do art. 70 da Constitui¢do Federal, bem como em outros normativos infraconstitucionais,
como o Decreto-Lei 200/1967 e a Instru¢ao Normativa - STN 1/1997. Nesse sentido é o teor dos
Acordaos 1.573/2007-TCU-1° Camara, 297/2008-TCU-2“ Camara e 747/2007-TCU-Plendario.

34. O Relatorio de Auditoria 2004/039/FUNASA/MA, de 25/8/2005, tratou de apuragdo
de denuncia, apos a aprovagdo das contas do convénio pelo concedente, e constaram os trechos
mencionados pelo recorrente como historico (pega 10, p. 30-31), entretanto, sua conclusdo foi
de que houve dano a Erario, sendo proposta a restituicdo integral dos recursos transferidos,
conforme se verifica nos itens 4.1, 4.2 e 5.2.2 do relatorio (pe¢a 10, p. 33-34). Tal relatorio
ainda informou em seu item 4.3 que, em Relatorio de Auditoria de 13/1/2003, os técnicos da
Secretaria Federal de Controle Interno da Controladoria-Geral da Unido no Estado do
Maranhdo, recomendaram a instaurag¢do de Tomada de Contas Especial, em decorréncia de
inexecugdo das metas previstas no Plano de Trabalho, tendo em vista que faltou o sumidouro em
todas as fossas inspecionadas pela equipe (pe¢a 10, p. 33).

35. Assim, ndo procede a alegacdo de que as impropriedades encontradas seriam
detalhes, pois a Controladoria-Geral da Unido teria recomendado a instauragdo de TCE,
demonstrando que ndo ha comprovagdo da regularidade da aplica¢do dos recursos do convénio
em andalise.

Argumento

36. O recorrente alega auséncia de dano ao erdrio, argumentando que o Acorddo
recorrido, ao divergir da proposta da Unidade Técnica e aplicar as alineas b’ e ‘c’ do art. 16
da Lei Organica do TCU, incorreu em grave erro ao atribuir ao recorrente a pratica de ato
ilegal e de desvio de recursos federais, quando tal imputag¢do so poderia ser feita aos gestores
publicos responsaveis pela boa e regular aplicagdo dos recursos (pega 10, p. 7).

37. Tal assentada se deu em face da percepg¢do logica a partir da andlise e estudo dos
autos de que ndo se trata de dano ao erdrio causado por ato de gestdo ilegitimo ou
antieconomico, mas de questdo procedimental inerente a forma de repasse dos recursos federais
a empresa executora da obra (pega 10, p. 8).

38. Assevera que a despeito da comprovada e reconhecida auséncia de dano ao Erario, se
ainda assim houve a ocorréncia do inciso ‘b’, pratica de ato de gestdo ilegal, ilegitimo,
antieconomico, ou infracdo a norma legal ou regulamentar, a este ndo foi dado causa pelo
recorrente que ndo possui condi¢do subjetiva por ndo ser gestor publico, e quanto ao inciso ‘c’,
restou comprovado nos autos que o objeto conveniado foi executado, o que se traduz na
impossibilidade logica de se desviar ou desfalcar recursos e, ainda assim, executar o objeto
avengado (pega 10, p. 8).
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Andlise

39. Também ndo assiste razdo ao recorrente.

40. Os pontos sobre os quais se fundamentaram a condenagdo do recorrente se referiram
ao recebimento de cheques que, na prestagdo de contas do convénio, foram destinados a pessoa
juridica encarregada da execugdo do objeto, acarretando a auséncia de nexo de causalidade
entre os recursos recebidos e possiveis obras executadas, ndo havendo como aferir,
objetivamente, a regularidade dos gastos publicos.

41. Dessa forma ndo procede a alega¢do de que o Acordado recorrido estaria atribuindo
ao recorrente a qualidade de gestor publico.

42. O Acorddo recorrido julgou as presentes contas irregulares com fundamento no art.
16, 111, alineas ‘b’ e ‘c’, verbis:

Art. 16. As contas serdo julgadas:

111 - irregulares, quando comprovada qualquer das seguintes ocorréncias:

b) pratica de ato de gestdo ilegal, ilegitimo, antieconémico, ou infragdo a norma legal ou
regulamentar de natureza contabil, financeira, or¢amentdria, operacional ou patrimonial;

¢) dano ao Erdrio decorrente de ato de gestdo ilegitimo ou antieconémico;

43. Quanto a divergéncia entre o Acorddo recorrido e a proposta da Unidade Técnica, a
qual teria se manifestado pela irregularidade das contas com fundamento na alinea ‘c’, cabe
deixar assente que ela pode ocorrer em razdo das decisoes do Tribunal serem acordadas por um
colegiado, e nesta TCE acrescentou-se a alinea ‘b’, pois houve saque em espécie da conta
vinculada (pega 1, p. 28-29), rompendo o nexo de causalidade, configurando a pratica de ato de
gestado ilegal, bem como a ocorréncia de dano ao erario, prevista na alinea ‘c’. Ressalte-se que
o enquadramento de terceiro que ndo seja agente publico na alinea ‘b’ supracitada, encontra
respaldo no Regimento Interno desta Corte, consoante se verifica nas disposi¢oes do art. 209,
em seu inciso Il e no § 5°, inciso II, do referido normativo.

44. Também ndo procede a alegagdo de inaplicabilidade da alinea ‘c’, pois, conforme ja
disposto na analise do argumento anterior, somente a execugdo fisica do objeto ndao comprova,
por si s0, o emprego regular dos recursos publicos, pois estes podem ter sido desviados e o
objeto ser executado com recursos de outras fontes.

Argumento

45. O recorrente alega, por fim, a inaplicabilidade do art. 60 da Lei 8.443/1992 a sua
pessoa por atribuir, mais uma vez extensdo subjetiva impropria da figura de responsavel pela
gestdo de recursos federais (pega 10, p. 8).

46. Afirma que o Acorddo recorrido insiste em dar tratamento igualitario a todas as
pessoas, fisicas ou juridicas, chamadas aos autos, sem sopesar as diferentes condigcoes
processuais das partes que, perante esta Corte, ndo respondem por seus atos em igualdade de
condigoes (peca 10, p. 9).

Analise

47. O argumento ndo procede. A inabilitagdo para o exercicio de cargo em comissdo ou
fungdo de confian¢a no ambito da Administracdo Publica, prevista no art. 60 da Lei 8.443/92,
aplica-se tanto ao agente publico como ao particular, pessoa fisica, mesmo porque ndo ha
qualquer limitagdo em sentido contrario na lei, sendo cabivel se o Tribunal deliberar, por
maioria absoluta de seus membros, que a infra¢do cometida seria grave, conforme se observa
no Acorddo 113/2001 — Plendrio, em que houve a inabilitagcdo de particular.

CONCLUSAO

48. Diante do exposto, com fundamento nos arts. 32, I, e 33, da Lei n. 8.443/1992, bem
como nos arts. 277, inciso I, 278 e 285, caput, do Regimento Interno do TCU, submetem-se os
autos a consideragdo superior, propondo:
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a) conhecer do Recurso de Reconsideragdo interposto pelo Sr. Eudes Lima Garcia (CPF
016.267.014-15), contra o Acorddo 1.289/2010, retificado por inexatiddo material pelo Acordao
1.726/2011, ambos do Plenario, para, no mérito, negar-lhe provimento;

b) dar ciéncia ao recorrente e aos demais interessados do acorddo que for prolatado, bem
como do relatorio e voto que o fundamentarem.”

2. A representante do Ministério Publico junto ao TCU, Suprocuradora-Geral Cristina

Machado da Costa e Silva, endossou o encaminhamento proposto pela unidade técnica (pega 19).
E o Relatério.
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